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Studijni obor/program U itelstvi pro materské Skoly

Forma studia Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace Stupei hodnoceni dle stupnice ECTS?
Prehlednost a €lenéni prace C

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace D
s grafickym, tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cili prace C
Analyza a syntéza problému C
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité c
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

VVécna spravnost vyzkumnych cilu C
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny D
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza C
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilll a formulace zavéra prace C
Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu C
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace je teoreticko-vyzkumného charakteru. Teoreticka ¢ast obsahuje tfi
hlavni kapitoly, které jsou proporéné vyvazené. Bakalarska prace obsahuje pomérné
znacné mnozstvi cizojazyCnych zdroju.

Studentka realizovala kvantitativni vyzkum prostfednictvim dotazniku, ktery byl, jak
uvadi na strané 36, ,pfevazné vytvoren autorkou prace,” pficemz dale na stejné
strané pisSe, ze ,dvé otazky byly inspirovany a upraveny ze studie Kocamana
a Kocamana (2015).“ Vytvofeny byly dvé varianty dotazniku — viz strana 36: ,jedna
urCena pro rodiCe, jejichz déti jiz maji zkusenost s vyukou angli¢tiny v matefské
Skole, a druha pro rodicCe, jejichz déti tuto zkuSenost nemaji. Obé verze sdilely
jadrové otazky, coz umoznilo komparativni analyzu mezi témito dvéma skupinami.”
Komparace zjisténi z téchto dvou dotaznikl pfinasi obohaceni vysledku, avSak neni
soucasti cilu vyzkumu.

! Vepisujte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A — F.



Dotazniky dle mého nazoru mohly byt propracovanéjsi, napf. v dotazniku v Pfiloze
P | se moznosti odpovédi v otazce €. 2 obsahoveé prekryvaji.

Nékteré grafy obsahuji absolutni Cetnosti, jiné relativni Cetnosti, které navic byly
zaokrouhleny na cela Cisla, pficemz data vtextu jsou zaokrouhlena na jedno
desetinné misto, coz dle mého nazoru muze zpusobovat nepfehlednost.

Z hlediska formalni stranky obsahuje bakalarska prace chyby v pouziti citacni normy
APA 7, viz napf. seznam pouZzitych zdroju, ve kterém nejsou (az na vyjimku)
v souladu s APA 7 uvedeny odkazy na ¢lanky v ¢asopisech. U grafli ve vysledcich
vyzkumu studentky nejsou uvedeny zdroje napf. stylem: (zdroj: vlastni). Dale je
nékdy text az nadbytecné zvyraznén tu¢nym pismem, viz napf. na strané 40.
Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé?:

1. Nas. 20 piSete: ,Aby bylo mozné zajistit efektivni vyuku jiz v matefskych Skolach,
je Zadouci, aby ucitelé prosli specializovanym vzdélavanim a cilenou pfipravou
v oblasti vyuky anglického jazyka pro malé déti.“ Jak si toto konkrétné predstavujete
v praxi? — Co by museli ucitelé absolvovat za timto ucelem?

2. Jaky je Vas nazor na vzdélavani déti pfedSkolniho véku v anglickém jazyce?
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2 Minimalné jedna z otazek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



