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Odůvodnění hodnocení práce:
Didaktické prostředky jsou častěji zkoumány v práci učitele na základní či střední škole, proto je bakalářská práce zaměřená na zkušenosti učitelů mateřských škol významná.
Teoretická část je vystavěná obecně didakticky, ale v každé kapitole se pak autorka soustředí i na využití prostředků v předškolním vzdělávání. Chybí všem terminologické specifikum, kdy činnosti v mateřské škole nejsou označovány jako výuka. Na počátku první kapitoly by bylo čtenářsky přívětivější nejdříve vymezit organizační formu jako pojem, pak by i přehled k historickému vývoji dával větší smysl. Text je psán odborným stylem, v některých částech bohužel spíše učebnicovým výkladem, ale u definic se autorka snaží o stručnou komparaci či syntézu pojetí různých zdrojů. Uzavření teoretických východisek pohledem na roli učitele je logické, ovšem obsah kapitoly návaznost k výzkumné části nepodpořil.
[bookmark: _GoBack]Stanovené cíle výzkumu lehce inklinují ke kvantitativnímu pojetí (např. preference v každodenní praxi by byly jen východiskem pro odkrytí pojetí, důvodů, obav aj.). Rozhovory s 10 učitelkami byly vhodně zvolenou metodou. Výsledné kategorie stejně jako výzkumné otázky jen částečně odkrývají hlubší zkušenosti participantek, celkové schéma autorka bohužel nekomentuje. Detailnější popisy kategorií však už přináší zajímavé informace z praxe učitelů mateřských škol, které autorka předkládá srozumitelně. Postrádám ale jakékoliv zhodnocení, interpretaci zjištěného, zcela chybí diskuze výsledků.

Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.   ] 

1. V didaktických zdrojích nacházíme faktory volby organizační formy v přípravě výuky/činností s dětmi. Jak by tyto faktory obohatil Váš výzkum?
2. Uvádíte, že plánování činností učiteli není jednotné (s. 43). Mělo by podle Vás být jednotné, případně jak tento výsledek hodnotíte?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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