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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zamétuje na zjisSténi, jaké organizaéni formy vyuky vyuZivaji
ucitelky matetskych Skol pfi svych vzd€lavacich aktivitach s détmi. Cilem préace je ziskat
ptehled o pouzivanych organiza¢nich forméch, identifikovat faktory ovliviujici jejich volbu
a zhodnotit celkovy pohled ucitelek na jejich vyuzivani v praxi. Teoretickd ¢ast prace se
zaméfuje na vyvoj organizacnich forem vyuky, soucasné trendy v jejich pojeti a specifika
téchto forem v kontextu ptredSkolniho vzdélavani. Dale se vénuje vyukovym metoddm
a didaktickym cilim a principtim, které ovliviiuji planovani a realizaci vzdélavacich ¢innosti
v matetskych Skolach. Empirickd Cast navazuje na teoreticky ramec prostfednictvim
kvalitativné orientovaného vyzkumu, ktery byl realizovan formou polostrukturovanych
rozhovori s ucitelkami matetskych Skol. Rozhovory se zaméfovaly na jejich zkuSenosti,
nazory a praktiky v oblasti organizace vyuky. Zavérecna cast prace piindsi interpretaci
zjisténych vysledkti a formuluje doporuceni pro pedagogickou praxi. Vysledky vyzkumu
prispivaji k hlub§imu porozuméni vyznamu organizacnich forem vyuky v matefskych

Skolach a jejich Gi¢innosti ve vzdélavacim procesu.

Kli¢ova slova: Organizaéni formy vyuky, vyukové metody, koncepce vyuky, didaktické

principy, vychovné-vzdélavaci cile

ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on identifying the organizational forms of teaching used by
preschool teachers during their educational activities with children. The aim of the thesis is
to provide an overview of the teaching forms applied, to identify the factors influencing their
choice, and to assess the overall perspective of teachers on their use in practice. The
theoretical part of the thesis is devoted to the development of organizational forms of
teaching, current trends in their conception, and the specifics of these forms in the context
of preschool education. It also deals with teaching methods as well as didactic goals and
principles that influence the planning and implementation of educational activities in
kindergartens. The empirical part builds on the theoretical Framework through qualitative
research, conducted in the form of semi-structured interviews with preschool teachers. The
interviews focused on their experiences, opinions, and practices related to the organization

of teaching. The finally part of the thesis presents the interpretation of the research findings



and formulates recommendations for educational practice. The results contribute to a deeper
understanding of the importance of various organizational forms of teaching in kindergartens

and their effectiveness in educational processes.

Keywords: Organizational forms of teaching, teaching methods, teaching concepts, didactic

principles, educational objectives
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UvVOoD

Ptedskolni vzdélavani predstavuje diilezité obdobi v Zivoté ditéte, kdy se formuji nejen jeho
kognitivni, socidlni a emo¢ni dovednosti, ale také postoje k dalSimu vzdélavani a Zivotu jako
takovému. Matetskd Skola je mistem, kde se déti poprvé setkdvaji se systematickou
vychovou a vzdélavanim mimo rodinu a kde si osvojuji zakladni dovednosti diilezité pro
jejich dalsi rozvoj. Kvalita predSkolniho vzdélavani tedy sehrava zasadni roli nejen
v piipravé na Skolni dochazku, ale i budoucim celozivotnim uceni ditéte. Jednim
z dulezitych aspekti, které ovliviiuji ucinnost vzdélavaciho procesu v matetskych skolach,
je zpusob organizace vyuky. Organiza¢ni formy vyuky urcuji, jakym zplsobem je
vzdelavani déti uskutecniovano, jak jsou planovany vzdélavaci ¢innosti a jaky prostor je dan
individualizaci 1 skupinové praci. Osobn€ povazuji zminéné za velmi dilezité, nebot’ formy
vyuky, stejn¢ jako volby vyukovych metod, vyrazné ovlivituji motivaci déti k uceni, jejich
aktivni zapojeni do cinnosti a samoziejmé rozvoj jejich samostatnosti a schopnost
spoluprace s ostatnimi. Vybér tématu této bakalarské prace byl motivovan osobnim zajmem
o problematiku ptedskolniho vzdélavani a snahou 1épe pochopit, jak ucitelky matetskych
Skol v praxi pfistupuji k organizaci edukac¢niho procesu. Cilem prace je analyzovat, jaké
organizacni formy jsou v matefskych Skolach realizovany, jaké faktory ovliviuji jejich
volbu a jak ucitelky ptizptasobuji své metody aktudlnim podminkdm a potfebam déti.
Zaroven se prace zameétfuje na moznosti vzajemné spoluprace a sdileni zkusSenosti mezi

pedagogy, které mohou prispét ke zkvalitnéni vzdélavaci praxe.

Teoreticka Cast prace je rozdelena do ti1 hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje vymezeni
pojmu organizacni formy vyuky, jejich historickému vyvoji, aktualnim trendim
a specifickym rysim v oblasti pfedskolniho vzdélavani. Druha kapitola se zamétuje
na prehled vyukovych metod vyuzivanych v matetskych Skolach a rozebiréd faktory, které
ovliviluji jejich vybér a uplatiiovani v praxi. Tfeti kapitola se zabyva didaktickymi cili
a principy predskolniho vzdélavani, pricemz zdlraznuje roli ucitele pfi planovani, realizaci

a evaluaci vzdélavaciho procesu.

Prakticka cast prace pak predstavuje realizovany kvalitativni vyzkum, jehoZ cilem bylo
zjistit, jak ucitelky matetskych Skol voli a ptizplisobuji organiza¢ni formy vyuky v praxi.
Vyzkum byl realizovan formou polostrukturovanych rozhovora s ucitelkami matetskych
Skol putsobicich ve Zlinském kraji, které maji minimalné tfiletou pedagogickou praxi.
V ramci vyzkumu byly analyzovany odpovédi ucastnic na zéklad¢é otevieného kodovani

a byly formulovany hlavni kategorie a podkategorie odrazejici jejich zkusSenosti a postoje.
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Vyzkumné Seteni bylo zaméfeno na zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky a souvisejicich
dil¢ich otazek, které se tykaly preferovanych organiza¢nich forem vyuky, faktord
ovlivitujicich jejich volbu a spoluprace mezi ucitelkami pii planovani a realizaci
vzdélavaciho procesu. Vysledky tohoto vyzkumu jsou shrnuty v analytické Casti prace
a nasledn¢ diskutovany v zavérecné Kkapitole, kterda piinasi konkrétni doporuceni
pro pedagogickou praxi. Cilem téchto doporuceni je nabidnout inspiraci pro kvalitnéjsi
organizaci vzdélavani v mateiskych Skolach a podpofit profesni rozvoj ucitelek

prostiednictvim systematického sdileni zkuSenosti a spoluprace.
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I TEORETICKA CAST
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1 ORGANIZACNI FORMY VYUKY

Organizacni formy vyuky, stejn¢ jako dal§i pedagogické strategie, prosly v prubéhu své
historie vyznamnymi zménami, které byly ovlivnény jak vyvojem spolecnosti, tak pokrokem
v pedagogickych a psychologickych teorii (Priicha, 2009). Ptistup k organizaci vzdélavani
odrazel nejen svétové udalosti a politické promény, ale také postupné se ménici chapani
ditéte jako osobnosti — rostl diraz na jeho individualni potieby, schopnosti a psychicky
vyvoj. Zmény ve vzdélavacich pfistupech byly rovnéz uzce propojeny s vyvojem obsahu
vzdélavani, formulaci vychovné vzdélavacich cilti a zménami v roli ucitele. Historicky vyvoj
organizacnich forem vyucovani nelze tedy chapat izolovang, ale je tfeba ho vnimat jako
dynamicky proces, v némz se projevuji jak védecké poznatky v oblasti uceni a osobnostniho

rozvoje, tak i $irsi spolecenské faktory (ValiSova et al., 2011).

Nasledujici ptehled ukazuje klicové etapy vyvoje organizacnich forem vyuky a analyzuje

jejich promény v kontextu historickych, pedagogickych a psychologickych souvislosti.

1.1 Organiza¢ni formy v historickém kontextu

Historie vzdélavani je izce spojena s vyvojem organizacnich forem vyuky, které odrazeji
jak pedagogické teorie, tak spoleCenské a technologické zmény (Pricha, 2009). Promény
organizacnich forem vyuky byly ovlivnény piedevsim politickymi, socialnimi a
ekonomickymi faktory, stejn¢ jako vyvojem poznatka v oblasti psychologie a pedagogiky
(ValiSova et al., 2011).

V obdobi antiky, zejména pak v Recku a Rimé, byla vyuka pievazné individualni. Ugitel
pracoval s jednotlivym zidkem, coz odpovidalo filozofickému pojeti vzdélavani jako
individualniho rastu a pifimého vedeni (Janis, 2019). Tato forma vyuky pretrvavala i v
obdobi stfedoveéku, kdy vzdélavani probihalo pievazné€ v cirkevnich institucich a bylo
zaméfeno na memorovani a pfedavani dogmatickych poznatkii. Vyuka postradala jednotnou
organizaci — probihala nepravideln¢, Zaci rizného véku se ucili spolecné a bez pevného
Casového ramce (Skalkova, 2007). Zasadni historicky obrat pfineslo 17. stoleti, kdy Jan
Amos Komensky v dile Didactica Magna ptedstavil systematickou koncepci Skolni vyuky.
Jeho navrh frontdlni vyuky, s pevnym casovym uspofddanim, vékovym clenénim zaka
a jasn¢ stanovenymi didaktickymi cili, reagoval na potiebu kvalitnéjsiho a organizovaného
pfistupu ke vzdélavani (Pricha, 2009). Komenského senzualistické pojeti uceni
zduraziiovalo vyznam ndzornosti a piimé zkuSenosti. V 19. stoleti dosSlo v disledku

industrializace a zavedeni povinné Skolni dochazky k institucionalizaci Skolstvi. To se
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promitlo 1 do upevnéni frontdlni vyuky jako dominantniho organiza¢niho modelu.
Teoreticky ramec poskytly didaktické principy J. F. Herbarta, jehoZ koncept formalnich
stupiit. vyuky (jasnost, asociace, systém, metoda) umoznil systematizaci vyukového
procesu. Tento pfistup taktéz pomohl Iépe strukturovat vzdélavaci proces (Janis, 2019).
Reformni pedagogické sméry na pfelomu 19. a 20. stoleti pfedstavovaly vyznamny
historicky obrat v organizaci vyuky. Reagovaly na kritiku tradi¢niho, autoritativniho skolstvi
a ptinesly nové pfistupy, které stavély na aktivité ditéte, individudlnim tempu uceni
a propojeni vyuky s redlnym zivotem (Pricha, 2009). Montessori pedagogika, vychazejici
z prace Marie Montessori, klade diraz na samostatnost ditéte, jeho vnitini motivaci
a svobodu ve volb¢ aktivit. Ucebni prostfedi je pfipraveno tak, aby podporovalo pfirozenou
zvidavost ditéte a umoziiovalo mu ucit se vlastnim tempem. Vyuka je realizovana ve vékove
heterogennich skupinach s vyuzitim specialné pfipravenych didaktickych pomucek, pficemz
déti si voli aktivity dle vlastniho zdjmu a individudlniho tempa (Pricha, 2012). Naopak
waldorfskéa pedagogika, kterou zalozil Rudolf Steiner, se od Montessori pojeti 1i$i diirazem
na rytmus, spiritualitu a umélecké vyjadieni. Vyuka je zde organizovana formou epoch, kdy
se jedno téma vyucuje po delsi asové obdobi, a klade diiraz na harmonicky rozvoj ditéte
v roving télesné, dusevni i duchovni. Ucéebni plany jsou flexibilni a pfizpisobuji se
vyvojovym fazim ditéte (Steiner, 2003). Daltonsky plan, vytvoteny Helen Parkhurstovou,
stavi na principech samostatnosti, individudlni odpovédnosti a planovéani. Vyuka je
organizovana prostfednictvim mésicnich ¢i tydennich tkoll, které si zaci plni vlastnim
tempem, zatimco ucitel vystupuje jako poradce nebo mentor, nikoliv jako pfimy autoritativni
kolektivni a kooperativni pojeti vyuky. Déti jsou rozdéleny do vé€koveé smiSenych skupin,
v nichz star§i Zaci pomahaji mladSim, ¢imz se podporuje nejen socidlni uceni, ale také
vzajemna odpovédnost a spoluprace. Tento model klade diraz na komunitni prostiedi
a spolecenské hodnoty (Rojkova, 2019). Ackoliv se tyto sméry lisi ve filozofickém zakladu
1 v konkrétni organizaci vyuky, spojuje je historicky vyznamny posun od direktivniho,
frontalntho modelu vyuky k aktivni individualizované a ditéti pfizptisobené formé
vzdélavani. V dobovém kontextu tak piedstavuji odpoveéd na spolecenskou i1 pedagogickou

potfebu humanizace skolniho prostiedi.
V poslednich desetiletich dochazi k dalsim proménam v organiza¢nich formach vyuky, které
reflektuji SirSi spoleCenské zmény a vyvoj vzdélavaci politiky. Vyznamnym posunem

v fizeni Skolstvi je pfechod od New Public Management (NPM), ktery se zaméfoval na
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efektivitu a standardizaci vzdélavaciho procesu, k New Public Governance (NPQG), ktery
zdiiraziiuje participaci, spolupraci a individualizaci vzdélavani (Hansen & Ringsmose,
2023). NPM se objevil v 80. a 90. letech 20. stoleti jako model vefejné spravy inspirovany
manazerskymi principy ze soukromého sektoru. Ve vzdélavaci politice byl charakterizovan
dirazem na efektivitu a vykonnost, kdy Skoly byly hodnoceny na zékladé¢ meéfitelnych
vysledkil (napf. standardizované testovani); dale byl charakterizovan trznimi mechanismy,
kdy byla podporovéna soutézivost mezi Skolami, naptiklad prostfednictvim Skolského
financovani podle poc¢tu zakli a v neposledni fad¢ kontrolou kvality a odpovédnosti, kdy
tfizeni Skol bylo centralizované (Spilkova, 2019). I kdyZ tento ptistup piinesl do vzdélavani
urcitou systemati¢nost, zaroven omezoval autonomii Skol a ucitelt, coz vedlo ke kritice

nadmérné byrokracie a neflexibilniho hodnoceni vyuky.

Od 21. stoleti dochazi k posunu k NPG, ktery odmitd pfistup fizeni zaloZeny pouze na
vykonnostnich ukazatelich a pfinasi vétsi diiraz na participaci a spolupraci. V kontextu

vzdélavani se tento model projevuje nésledujicimi rysy:

e Decentralizace fizeni $kol — vétSi autonomie $kol a moznost pfizplsobit vyuky

lokalnim podminkém.

e Participativni rozhodovani — zapojuje klicové aktéry vzdélavaci politiky, vcetné
uciteld, rodicua a skol.
e Podpora profesniho rozvoje uciteltl — je kladen diiraz na sit'ova ucitelska spolecenstvi

(PLNs, PLCs) a kolektivni u¢eni (Spilkova, 2022).

Zasadni zménou je tedy odklon od standardizovanych modelii vzdélavani smérem
k inovativnim pfistupiim, které umoznuji flexibilnéjsi organizaci vyuky. DalSim
z klicovych trendi NPG je rozvoj sitovych profesnich spolecenstvi ucitelii (Professional
Learning Netwoks, PLNs) a profesnich ucicich se komunit (Professional Learning
Communities, PLCs). Tato sit'ova struktura podporuje sdileni dobré praxe a zkuSenosti
mezi uciteli, reflexi a vzajemnou podporu v profesnim rozvoji a spolupraci na inovacich
ve vyuce, veetné vyuzivani technologii a personalizovaného pfistupu ke vzdélavani
(Hansen & Ringsmose, 2023). Vyzkumy ukazuji, Ze sitové uceni zvySuje kvalitu vyuky
a vede k vyssi spokojenosti uciteld, protoze umozinuje spolupraci namisto tradi¢niho

izolovaného modelu ucitelské prace (Spilkova, 2019).

Vedle ptechodu k NPG a rozvoje sitového uceni se ve vzdélavaci politice objevuji dalsi

zé4sadni trendy jako digitalni a hybridni formy vyuky, v nichz technologie umoznuji vétsi
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flexibilitu a personalizaci vzdélavaciho procesu, coz podporuje individualizovanou
vyuku; déle inkluzivni vzdé€lavani, které klade diraz na zapojeni vSech déti do
spole¢ného vzdélavani s ohledem na jejich individualni potteby a specifika (Slavik et al.,
2017) a dalsim trendem jsou jist¢ zmény v profesi ucitele, nebot’ je kladen diraz na
tymovou spolupraci a celozivotni uceni, coz je vnimano jako soucést profesniho rozvoje

(Spilkova, 2022).

Vyvoj vzdélavaci politiky ukazuje postupny piechod od centralizovaného
a standardizovaného modelu fizeni Skolstvi (NPM) k participativnéjSimu
a flexibiln¢jsimu modelu (NPG), ktery klade dtiraz na spolupraci a inovace. Vyznamnou
roli v tomto procesu hraje sitové profesni uceni, které se stava kliCovym mechanismem
pro sdileni zkuSenosti a rozvoj ucitelt. Tyto trendy odrazi promény v organizaci vyuky
smérem k adaptabilnéj$im a inkluzivnéjSim modelim, které 1épe odpovidaji sou¢asnym
spolecenskym a technologickym zméndm. Ackoliv v zahrani¢i (zejména v severskych
zemich a zépadni Evropé€) dochazi k vyraznéjSimu posunu k New Public Gouvernance,
v Ceské Republice stale pietrvavaji prvky New Public Managementu. Proces zmény
smérem k participativnéjSim modelim je v ¢eském vzdélavacim prostiedi pozvolny
a stale ¢eli vyzvam spojenym s centralizovanym fizenim Skolstvi a dlirazem na

standardizaci (Spilkova, 2022).

1.2 Obecna charakteristika organiza¢nich forem

Organizacni formy vyuky pfedstavuji systémové uspoiadani vzdélavaciho procesu, které
umoziuje ucinnou realizaci vyuky. Jsou povazovany za vyznamny didakticky prvek, ktery
ovlivituje vyuziti vyukovych metod, didaktickych prostfedkl 1 samotnou interakci mezi

ucitelem a zaky.

Prtcha (2009) definuje organizacni formy vyuky jako , uspordadani podminek k funkcni
realizaci vzdelavaciho procesu, v jejichz ramci se pouzivaji rizné vyukové metody
a didaktické prostredky* (s. 197) a tadi je mezi vnéj$i Cinitele vzdélavani. Tento pohled
zdlraziuje strukturdlni a metodické prvky organizace vyuky a jeji provazanost s dalSimi
slozkami edukacniho procesu. Podobny piistup zastava i Vonkova (2007), kterd organizacni
formy popisuje jako ,, komplex jednotlivych moznosti, jakymi je, ¢i muze byt vzdélavaci
proces organizovan‘ (s. 173). Zduraziuje jejich funkci ndastroje pro dosahovani
vzdelavacich cilt a G¢inné predavani uciva. Vonkova upozoriuje, Ze vyuka funguje jako

systém, v némz jsou jednotlivé prvky, tedy cile, obsah a metody, vzdjemné propojeny, a tedy
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vybér organizacni formy piimo ovliviiuje celkovou kvalitu vyuky. Tento pohled podporuje
1 ValiSova et al. (2011), ktefi zdaraziiuji potfebu peclivého navazani vzdélavacich cilii na

vhodnou organizacni formu, ¢imz je zajiSténa Gspésna realizace vyuky.

V kontextu predskolniho vzdélavani nabizi vymezeni organizacnich forem Syslova et al.
(2019). Autofi je definuji jako ,,formy predstavujici urcity organizacni ramec, v némz se,
s ohledem na vzdélavaci cile, odehravaji ucitelem pripravené aktivity pro deti* (s. 139).
Toto pojeti klade diraz na specifika predskolniho vzdélavani, v némz je organizace vyuky
uzce spojena s prirozenymi potiebami déti a jejich spontdnnim ucenim. Podle Syslové et
al. (2019) je klicové vytvoreni optimalnich podminek pro realizaci eduka¢niho procesu,

které umozni ucelnou kombinaci vyukovych metod a didaktickych prostiedkii.

Na zaklad€ uvedenych definic Ize konstatovat, Ze organizacni formy vyuky jsou nezbytnym
prvkem pedagogického fizeni, ktery propojuje teoretické cile s praktickymi slozkami
vzdélavaciho procesu. Zahrnuji rGzné zptUsoby usporadani vzdélavaciho prostiedi, které
ovliviuji vyuku. Zaroven jsou vysoce variabilni a mohou se lisit podle vzdélavaciho stupné,
pedagogického pfistupu ¢i organizacnich podminek Skoly. V predskolnim vzdélavani hraje
zasadni roli pfizplusobivost organizacnich forem, kterd umoziluje piizpisobit vyuku
individualnim potfebam déti a jejich prirozenému vyvojovému rozvoji (Syslova et al., 2019).
Naopak v tradicnim $kolstvi jsou Casto uplatiovany standardizované formy vyuky, které
maji pevné stanovenou strukturu a organizaci. Spravna volba organiza¢ni formy je kli¢ovym
faktorem ovliviiujicim kvalitu vzdélavani, nebot’ urCuje nejen prubéh vyuky, ale i miru

zapojeni zakl a kvalitu predavani uciva (Skalkova, 2007).

1.3 Kilasifikace organizacnich forem

Vzdélavaci proces je mozné organizovat riiznymi zpusoby, pificemz volba vhodné
organiza¢ni formy vyuky zdvisi na fadé faktort, jako jsou vzdélavaci cile, vékova skupina
zakl (déti), obsah uciva a dostupné materidlni podminky. V soucasnosti dochézi
k postupnému ptechodu od tradicnich modelti vyuky k flexibilngj$Sim a inovativnéjSim
formam, které 1épe odrazeji potfeby moderni spolecnosti (ValiSova, Kasikova & Bures,

2011).

Organiza¢ni formy vyuky lze rozdélit podle nékolika, které zahrnuji rizné aspekty
vzdélavaciho procesu. Jednim z hlavnich hledisek je pocet uéastniki vyuky. Individudlni
vyuka umoziiuje maximalni pfizptisobeni tempa a obsahu uciva jednotlivym zakim, zatimco

skupinova vyuka podporuje spolupraci a interakci mezi zaky. Frontalni vyuka zlstdva
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dominantni zejména v tradi¢nich vzdélavacich institucich, avSak stale vice skol se ptiklani
k hybridnim modeltim, které kombinuji rizné formy vyuky (Zormanova, 2014; Jani§, 2019).
K dalsim formam patti parova vyuka, kdy vyuku vede dvojice uciteld, a tymova vyuka, ktera
zapojuje vice pedagogli najednou. Diferencovana vyuka umoziuje ptizptisobeni vyukového
obsahu podle individualnich schopnosti zakd (Janis, 2019). Dalsim klicovym faktorem je
misto vyuky. Vedle klasické Skolni vyuky ziskavaji na vyznamu alternativni formy, jako je
terénni vychazka, pfi niz zaci ziskavaji poznatky pfimo v autentickém prostiedi. Exkurze,
vychazky a vylety jsou rovnéz povazovany za efektivni zplisoby propojovani teoretickych
poznatkli s praxi (Jani§, 2019). Online vyuka ptedstavuje flexibilni pfistup umoznujici
individualni tempo uceni a lepsi dostupnost vzdélavani (Dostal, 2015; ValiSova et al., 2011).
Vzdélavaci centra aktivit jsou dal$im modernim piistupem, kdy se zaci uc¢i v riznych
tematickych centrech, kterd jsou zaméfena na konkrétni oblasti vzdélavani. Tento pfistup
podporuje samostatné uceni, kooperaci a praktickou aplikaci znalosti (Zormanova, 2014).
Casové rozvrzeni vyuky je dalsim dalezitym hlediskem. Tradi¢ni hodinové vyuka je ¢asto
nahrazovana blokovou vyukou, kterd umoziiuje hlubsi ponoteni do problematiky. Blokova
vyuka znamena spojeni vice vyucovacich hodin do delSich celkt, naptiklad dvouhodinovych
blokti nebo tematickych celki, coz poskytuje vice asu na komplexni rozpracovani tématu
a aktivni zapojeni zakli do vyuky. Digitalni vyuka pfind$i nové moznosti organizace
vzdélavani, vyuzivajici e-learning, interaktivni materialy a online platformy, coz umoziuje
prizpisobeni vyuky individudlnim potfebdm zakt a vétSi variabilitu metod. Podobné
projektova vyuka podporuje propojeni teoretickych poznatka s praxi a rozviji komplexni

dovednosti zakti (Hansen & Ringsmose, 2023).

V soucasném vzdélavacim prostiedi se stale vice prosazuji inovativni pfistupy k organizaci
vyuky, které¢ kombinuji riizné modely s cilem zvysit efektivitu vzdélavani a individualizaci
vyuky. Tradi¢ni modely vyuky zahrnuji zejména frontalni vyuku a pevné stanovené ¢asové
jednotky. Tento model je stdle bézny ve vétSiné zakladnich a stfednich Skol, avSak jeho
pfinos byva zpochybniovan zejména v kontextu individualizace vzdelavéani (ValiSova et al.,
2011). Alternativni modely vyuky zahrnuji montessori pedagogiku, waldorfskou
pedagogiku, projektovou vyuku a badatelsky orientované uceni. Tyto pfistupy podporuji
aktivni zapojeni 74kl do procesu uceni a rozvoj kritického mysleni (Dostal, 2015; Janis,
2019). Hybridni modely vyuky kombinuji prvky prezen¢ni a online vyuky, ¢imz poskytuji

vEétsi prizpisobivost a moznost individualizace vzdélavani. Blended learning a kooperativni
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uceni jsou priklady pfistupl, které umoziuji Gcelné vyuziti modernich technologii a
podporuji aktivni zapojeni zak (ValiSova et al., 2011).

Je diilezité poznamenat, ze organizacni formy se mohou lisit podle stupné vzdélavaci irovné.

ey e

v pfedskolnim vzdélavani budou podrobnéji rozebrana v nésledujici kapitole.

1.4 Organiza¢ni formy v predSkolnim vzdélavani

Predskolni vzdelavani se vyznacuje specifickou organizaci vyuky, kterd je ptizpiisobena
potfebdm déti v raném véku. V Ceském kontextu je fizeno Ramcovym vzdélavacim
programem pro piedskolni vzdélavani (RVP PV), ktery stanovuje zakladni pozadavky na
organizaci a obsah vzdélavaciho procesu (Syslova et al., 2019). Vyuka v matetskych Skolach
je zalozena na integrovaném uceni, kde se jednotlivé vzdélavaci oblasti prolinaji a nejsou
odd¢leny do samostatnych predméta. Klicovym prvkem vyuky je hra, ktera podporuje rozvoj
socialnich dovednosti a pfirozené poznavani svéta (Dostal, 2015). Organizace vyuky
v matefskych Skolach se neustdle vyviji, pfiCemz je dileZité zohlednit jak tradi¢ni, tak

inovativni ptistupy.

Organizacni formy v pfedSkolnim vzdélavani lze rozdélit na tradicni, které jsou b&zné
uplatiovany v matetskych Skolach, a alternativni, které se vyznacuji odliSnym piistupem

k organizaci vyuky a cilené¢ podporuji specifické vzdélavaci strategie.
Frontdlni a skupinova vyuka

Frontalni vyuka je tradi¢ni organizacni formou, pfi niz ucitel pfedava informace celé skupiné
déti. Prestoze se v predskolnim vzdélavani nevyuziva v takové mife jako v zakladnim
vzdélavani, mize mit své opodstatnéni naptiklad pti kolektivnich diskuzich, fizenych
aktivitach ¢i osvojovani pravidel (Syslova et al., 2019). Skupinova vyuka naopak rozd¢luje
déti do mensich skupin, které pracuji na konkrétnim tkolu. Tento pfistup podporuje socialni
interakci, komunikacni dovednosti a kooperaci. Vyzkumy ukazuji, Zze mensi skupiny

umoznuji détem aktivnéjsi zapojeni do uceni a podporuji rozvoj autonomie (Dostal, 2015).
Individualizovand vyuka

Individualizace vyuky ptedstavuje pfistup, ktery zohlediiuje rozdilné potfeby a moznosti
jednotlivych déti. Tento model umoziuje détem pracovat vlastnim tempem a podporuje

inkluzivni vzdélavani (Syslova & Najvarova, 2012). Vyhodou individualizované vyuky je
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zaméteni na silné stranky kazdého ditéte, ale zaroven vyzaduje vyssi Casovou naro¢nost pro

ucitele.
Vyuka v centrech aktivit

Vyuka v centrech aktivit je forma, v niz jsou déti rozdéleny do menSich pracovnich
stanovist’, kde se vénuji riznym aktivitam zamétenym na konkrétni vzdélavaci oblasti. Tento
pristup podporuje samostatnost déti, rozvoj kritického mysleni a moznost volby pii uceni
(Dostal, 2015). Studie ukazuji, ze déti v tomto modelu projevuji vyssi miru angazovanosti

a motivace k u¢eni (Kropackova, Capek Adamec & Syslova, 2019).

Vedle téchto forem se v sou€asnosti prosazuji 1 moderni pfistupy k organizaci vyuky, které
reaguji na aktudlni pedagogické trendy a potieby spolec¢nosti. Tyto piistupy Casto podporuji

aktivni zapojeni ditéte, rozvoj samostatnosti a vyuziti souc¢asnych technologii.
Projektové a badatelsky orientované vidélavani

Projektové uceni je zaloZeno na dlouhodobég;sim feseni komplexnich tkold, které propojuji
rizné vzdélavaci oblasti. Déti si skrze projekty osvojuji nové dovednosti prostiednictvim
praktickych zkusenosti (Kropackova, Capek Adamec & Syslova, 2019). Badatelsky
orientované uceni klade diraz na objevovani svéta prostiednictvim vlastniho zkoumani
a experimentovani, ¢imz podporuje rozvoj kritického mysleni a samostatnosti déti (Dostal,

2015.
Dramatickd vychova jako metoda vyuky

Dramaticka vychova je stale popularnéjsi metodou, ktera détem umoziuje ucit se skrze hru
vrolich. Vyzkumy ukazuji, Ze dramatizace pozitivn¢ ovliviluje rozvoj jazykovych
dovednosti, emo¢ni inteligence a schopnosti vyjadfovat své pocity (Kropacova, Capek,

Adamec & Syslova, 2019).

Vyuka v prirodé

Lesni matetské Skoly a outdoorova vyuka ziskavaji stale vétsi popularitu. Tento ptistup klade
diiraz na uceni v pfirodnim prostiedi, coz podporuje fyzicky rozvoj déti, vztah k ptirodé
a rozvoj smyslového vnimani (Zormanova, 2014). PtestoZe tento model pfinasi fadu vyhod,

muze byt omezen klimatickymi podminkami a nutnosti zajisténi bezpe¢ného prostiedi.
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VyuZiti digitdalnich technologii

Digitélni technologie jsou stale Castéji vyuzivany i v pfedSkolnim vzdélavani. Interaktivni
tabule, tablety a vzdélavaci aplikace mohou podporovat rozvoj kognitivnich schopnosti
a digitdlni gramotnosti jiz od raného véku (Kucharska, Kadrnozkova & Spackova, 2022).
Dilezitym faktorem je vSak vyvazenost mezi digitalnimi a tradicnimi formami uceni, aby
nedoslo k naruSeni pfirozeného rozvoje déti (Svobodova, 2023). Studie ukazuji, ze
pfimétené pouzivani digitalnich technologii mize pfispét k rozvoji jazykovych dovednosti
a kognitivnich funkci, avSak nadmérna expozice mtize vést k problémim s pozornosti

(Stastnd et al., 2018).

Organizacni formy v pfedskolnim vzdéldvani zahrnuji Siroké spektrum metod, které se
vyvijeji v reakci na pedagogické trendy a vyzkumy. Tradi¢ni formy vyuky, jako je frontalni
a skupinova vyuka, jsou stale vyuzivany, avSak moderni ptistupy, jako je projektové uceni,
dramatickd vychova a vyuka v centrech aktivit, nabyvaji na vyznamu (Dostal, 2015).
Vyraznym trendem je také integrace digitalnich technologii a vyuka v pfirodnim prostfedi.
Dulezité¢ je zvolit takové formy vyuky, které odpovidaji individudlnim potiebam déti

a podporuji jejich celkovy rozvoj (Syslova et al., 2019).
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2 VYUKOVE METODY

Vyukové metody jsou jednim z dulezitych didaktickych nastroji v eduka¢nim procesu.
Jejich spravna volba ovliviiuje zptsob, jakym jsou zadkim ptredavany informace a jak si
osvojuji nové dovednosti. V predskolnim vzdélavani jsou metody ptizpiisobeny specifickym
potifebam déti a jejich pfirozenému zptisobu uceni. Cilem této kapitoly je pfedstavit zakladni
charakteristiku vyukovych metod, jejich klasifikaci a funkce, a néasledné se zaméfit na

konkrétni metody vyuzivané v matetskych skolach.

2.1 Definice a prehled vyukovych metod

Vyukové metody predstavuji soubor postupl, které ucitelé vyuzivaji k dosazeni
vzdélavacich cilt. Jsou to systematické zpiisoby organizace vyuky, které umoziuji acelné
piedavani a osvojovani védomosti, dovednosti a postoji (Maiidk & Svec, 2003). Odbornici
klasifikuji vyukové metody riiznymi zptisoby. Maiiak a Svec (2003) déli vyukové metody
na expozicni, fixacni, diagnostické a hodnotici. Zormanova (2012) naopak rozliSuje metody
podle zapojeni zaka do vyuky na pasivni a aktivni. Podle Skalkové (2007) je klicovym
faktorem pii déleni vyukovych metod mira interakce mezi ucitelem a zakem. Mezi zakladni

dé¢leni vyukovych metod patfi:
Metody slovni

Zahrnuji vyklad, rozhovor a diskuzi. Vyklad slouzi k pfedavani novych informaci od ucitele
k ditéti a v mateiské Skole byva casto doplnén nazornymi ukazkami ¢i vizudlnimi
pomuckami. Rozhovor je interaktivni forma komunikace, kterd rozviji mysleni a fe¢ déti.
Diskuze, byt v mateiské Skole v zjednoduSené podob¢, podporuje sdileni nazorti a rozvoj
komunikac¢nich dovednosti, napiiklad v komunitnim kruhu, kde déti vyjadiuji své zkusSenosti

nebo postoje k danému tématu (Zormanova, 2012).
Metody nazorné demonstracni

Jsou to metody, k nimz zcela jisté patii ukézka, pozorovani, prace s obrazovym materialem.
Tyto metody poméhaji détem chapat nové jevy prostiednictvim konkrétnich vizualnich
podnétii. V praxi se vyuzivaji naptiklad formou demonstracnich obrazkii, obrazkovych

knizek, modeld &i realnych podnéta (Capek, 2015).
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Metody praktické

Zahrnuji manipulaci s materialy, experimentovani, tvofeni a ndcvik raznych praktickych
dovednosti. V prostiedi matefské Skoly to miize byt napiiklad stiihani, kresleni, jednoduché
pracovni ¢innosti a podobné. Tyto metody podporuji rozvoj jemné motoriky, zru¢nosti,

samostatnosti a i smyslového vniméani (Skalkova, 2007).
Metody problémového uceni

Zahrnuji heuristické metody, situacni metody a projektovou vyuku. Déti jsou vedeny
k samostatnému hledani feSeni, objevovani a logickému mysleni. Napiiklad pii vzdélavacim
tématu ,,Moje télo* deti poznavaji Casti téla, maluji je, pocitaji prsty, sleduji, jak funguji
smysly. Projektova vyuka integruje vice vzdélavacich oblasti a podporuje souvislé mysleni

(Novotny, 2021).
Kooperativni metody

Tyto metody zahrnuji naptiklad skupinovou préci, parovou spolupraci nebo tymové feSeni
ukolli. Rozvijeji socialni dovednosti, empatii, schopnost domluvy a respektovani nazort
druhych. Déti se uci naslouchat, planovat spolecny postup a ptijimat zodpovédnost za

tymovy vysledek. Piikladem miize byt stavba spole¢ného modelu mésta (Richardson, 2003).
Aktivizujici metody

Zam¢étuji se na aktivni zapojeni déti do vzdélavaciho procesu prosttednictvim rtiznorodych
¢innosti. Mezi tyto metody patii naptiklad centra aktivit, prozitkové uceni, prezentace
vytvord, ale také dramatizace nebo pohybové a hudebni ¢innosti. Umoziuji détem vyjadiit
své napady, zkoumat, tvofit a reflektovat vlastni zkuSenosti. Aktivizujici metody vedou
k hlub§imu porozuméni, podpote, vnitini motivace a propojeni uceni s redlnym zivotem

(Capek, 2015).

Moderni didaktika se stale vice zamé&fuje na interaktivni a konstruktivistické ptistupy, které
podporuji aktivni ti¢ast zakli na vzdélavani a rozvoj kritického mysleni (Richardson, 2003).
Jak jiz bylo zminéno, volba a role vyukovych metod v edukacnim procesu ovliviiuje zptsob
uéeni, motivaci zéki a kvalitu dosazenych vzdélavacich vysledkii. Podle Capka (2015) lze
vyukovym metodam piisoudit nékolik hlavnich funkei. Jednou z nich je funkce motivacni,
kdy podnécuji zajem o ucivo zakt, a zaroven plni funkci kognitivni, jelikoz vedou k osvojeni
poznatkti. Dale maji funkci praktickou (nécvik dovednosti), formativni (rozvoj osobnosti)

a socialni (podpora spolupréace a interakce). Vyukové metody tedy tvoii nedilnou soucast
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pedagogického procesu a jejich volba by méla odpovidat jak vzd€lavacim cilim, tak

vékovym zvlastnostem a potfebam déti a zaku.

2.2 Vyukové metody v predSkolnim vzdélavani

V ptedSkolnim vzd€lavani maji vyukové metody odlisné rysy nez ve vysSich stupnich
vzdélavani. Déti v matetské Skole se uci predevsim skrze hru, pfimou zkuSenost a socialni
interakci. Podle Syslové (2019) jsou hlavni charakteristiky vyukovych metod v MS:
Prozitkové uceni, kdy si déti osvojuji poznatky na zékladé vlastnich zkuSenosti. Dlraz je
kladen na emoc¢ni zapojeni ditéte do aktivity, naptiklad prostiednictvim dramatizace
pohadky nebo ucenim se v ptirodé, kdy se dité uci skrze Cinnost, kterou realné zaziva. Mezi
dalsi charakteristiky patfi Interaktivita, v niz je kladen diraz na komunikaci a spolupraci.
Metody podporujici interaktivitu vedou déti k vyjadfovani vlastnich nézord, sdileni
myslenek a naslouchani druhym, naptiklad pti komunitnim kruhu nebo skupinovém tvofeni.
Flexibilita, Cili pfizpisobeni metod individudlnim potfebam déti, nebot’ ucitelky si Casto
upravuji formu i obsah aktivit s ohledem na individualni zvlastnosti déti, vékovou skupinu,
specifické potieby ¢i aktudlni rozpolozeni celé skupiny. Dalsi charakteristikou je
multisenzoricky pristup, ktery znaci zapojeni vice smysli pro lepsi uc¢eni. Napiiklad uceni
barev mlize probihat zaroveinn pomoci zraku (barevné karti¢ky), hmatu (tfidéni latek), sluchu

(poznavani zvuk) i pohybu.

Zakladnim prostfedkem edukace v mateiské Skole je hra. Skrze ni si déti osvojuji nové
dovednosti, poznéavaji svét a rozvijeji svou kreativitu. Podle Syslové (2019) lze hry
v matetské Skole rozdélit na nékolik typl. Jednim znich jsou didaktické hry, jejichz
vzdélavacim cilem je podpora déti v riznych oblastech dle stanovenych kritérii, napiiklad
hry, pfi niz dité¢ tifidi pfedméty podle barvy. DalSim typem jsou namétové hry, které
umoznuji détem osvojovat si socidlni role a ucit se vzdjemné komunikovat a fesit rizné
vzniklé situace ve skupin€. Konstruktivni hry a cinnosti pak rozvijeji prostorovou
predstavivost a jemnou motoriku, pro pfiklad lze uvést stavéni z dievénych kostek.
Manipulativni a smyslové ¢innosti zdiraziuji vyznam ptimé zkusenosti, kdy se déti uci
prostfednictvim manipulace s pfedméty a smyslového vnimani, coZz podporuje jejich
kognitivni 1 motoricky rozvoj (Syslova et al., 2019).

Ackoli je hra v matetské Skole povazovana za hlavni prostiedek vzdélavani, ucitelky
vyuzivaji také dalsi vyukové metody, které rozvijeji riizné slozky osobnosti ditéte. Tyto

metody mohou byt integrovany do hernich aktivit nebo uplatiovany jako samostatné
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¢innosti, které podporuji smyslovy, kognitivni, socidlni ¢i motoricky vyvoj déti. Mezi tyto
metody patfi napiiklad montessori pedagogika, experimentovani, prace s piirodnimi
materidly nebo kooperativni formy uceni. Metody M. Montessori vyuzivaji konkrétni
pomtucky k rozvoji zejména jemné motoriky, ale také smyslového vnimani a samostatnosti
ditéte. Mezi nejcastéji pouzivané patii tzv. riZzova veéz, barevné desticky nebo hmatové
tabulky. Dulezitym principem je také tzv. ,piipravené prostiedi®, které¢ dit€ti umoznuje
samostatné si vybirat aktivity a pracovat vlastnim tempem (Montessori, 2019). Pozorovani
a experimentovani predstavuji metody, které rozvijeji badatelsky pfistup ditéte. Ucitelka
muze naptiklad s détmi sledovat rast rostliny, vyhleddvat zndmé kvétiny v piirodé a tak
podobné. Tyto Cinnosti podporuji schopnost klast otazky a hledat odpovédi (Novotny, 2021).
Prace s pfirodnim materidlem rozviji ekologické mysleni a kreativitu déti. V rdmci vyuky
mohou déti tvofit z pfirodnin, poznavat jejich vlastnosti ¢i vyuzivat materialy pfi tematickém
uceni (Jancatikova, 2012). Spoluprace s vrstevniky hraje v pfedSkolnim vzdélavani také
velmi dilezitou roli, proto jsou uplatiovany i metody skupinové a kooperativni vyuky. Déti
tesi ukoly spolené a tim se uc¢i spolupracovat, naslouchat si a vzajemné se podporovat.
Vyznamnd je 1 metoda socidlniho uceni, kdy déti prebiraji chovani a dovednosti
pozorovanim ostatnich (Kasikova, 2010). Sarkozi (2010) zdiraziuje vyznam komunitniho
kruhu jako metody, ktera umoziuje détem sdilet své ndzory, ucit se aktivnimu naslouchani
a prohlubovat socidlni dovednosti. Komunitni kruh lze vyuzit i pfi projektovém uceni, které

propojuje vice oblasti vzdélavani v rdmci jednoho tématu.

Vyukové metody v matetské Skole jsou tedy riznorodé a jejich vyuziti je zavislé na
potiebach konkrétni skupiny déti, cilech vzdélavani a osobnosti pedagoga. VSechny maji

spolecné to, ze podporuji celostni rozvoj ditéte.

2.3 Faktory ovliviiujici vybér vyukovych metod v materské Skole

Vybér vyukovych metod v predskolnim vzdélavani je podminén fadou faktorli, které
ucitelka zohlednuje pti planovani i realizaci vychovné vzdélavacich ¢innosti. Mezi podstatné
faktory patii zejména vék a vyvojova uroven déti, jelikoz razné vékové skupiny reaguji
odli$né na konkrétni metody. Mladsi déti naptiklad Iépe ptijimaji uceni skrze smyslové
problémového a projektového typu (Syslova et al., 2019). Dalsim dilezitym aspektem je
skladba a dynamika détské skupiny, kterd ovliviiuje, zda je vhodnéjsi vyuzit individudlni,

skupinovou nebo kooperativni ¢i jinou formu a metodu vyuky. Vybér metod je ovlivnén také
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edukacnim cilem, ktery ma byt danou ¢innosti naplnén, naptiklad rozvoj komunikacnich
dovednosti, feSeni problémové situace, nebo zprostiedkovani novych poznatkii (Syslova et
al., 2019). Nemén¢ dilezitym faktorem je prostfedi a materidlni zdzemi matetské Skoly.
Dostupnost pomiicek, prostorové moznosti nebo tieba moznost pobytu venku mohou
vyznamné ovlivnit, jaké metody je mozné vyuzit. V neposledni fadé sehrava roli i osobnost
ucitelky, jeji profesni zkuSenosti, dovednosti a ochota inovovat a reflektovat vlastni praci
(Manak & Svec, 2003). Pfiméfena volba vyukovych metod je tak vysledkem kombinace
odbornych znalosti, pedagogického citu a znalosti konkrétni skupiny déti, s nimiz ucitelka
pracuje. Flexibilita a schopnost metody pfizptisobit aktudlni situaci jsou nezbytné pro

kvalitni pfedSkolni vzdélavani.

Vybér a uplatiovani vyukovych metod v predskolnim vzdélavani neni zavislé pouze na
vngjsich faktorech, ale izce souvisi i s osobnosti a odbornymi kompetencemi ucitelky.
Jednim z kli€ovych prvkl profesniho ristu je sebereflexe, kterd umozinuje zpétné hodnotit
vyukovy proces, premyslet nad jeho silnymi a slabymi strankami a hledat cesty ke zlepSeni.
Studie Majercikové a Syslové (2014) ukazala, Ze ucitelé mateiskych Skol, ktefi pravidelné
reflektuji svou vyuku, jsou schopni Iépe piizptisobovat vyukové metody individudlnim
potiebam déti. Reflexe napoméha rozvoji profesnich dovednosti, zvysuje efektivitu vyuky
a podporuje otevienost vi¢i novym metoddm a pedagogickym pfistupim (Sheridan,
Edwards, Marvin & Knoche, 2009). Podle Syslové a Chaloupkové (2015) je systematicka
reflexe zasadni pro dlouhodoby profesni riist uciteltl a jejich schopnost adaptace na ménici
se pozadavky vzdélavani. V tomto kontextu je dilezité i dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, které ptindsi nové podnéty, inspiraci, ptipadné nové odborné znalosti. Ucitelky,
které se aktivné zapojuji do profesniho rozvoje, maji vétsi predpoklady vyuzivat moderni

a inovativni metody vyuky s ohledem na potteby déti i cile pfedSkolniho vzdélavani.

Vyukové metody predstavuji dilezity nastroj vzdelavaci prace v mateiské Skole. Jejich
vhodné volba, kombinovani a pfizpisobeni konkrétni vzdélavaci situaci umoznuji efektivni
naplitovani cili kurikula a p¥ispiva k rozvoji ditéte ve viech oblastech. Uspé$né vyuzivani
vyukovych metod vSak neni jen otdzkou teoretickych znalosti, ale 1 praktickych zkuSenosti
a ochoty ucitele se neustdle rozvijet. Sebereflexe a dalsi profesni vzdélavani tak tvori

neoddélitelnou soucést kvalitni pedagogické prace v prfedskolnim vzdélavani.
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3 DIDAKTICKE CILE A PRINCIPY PREDSKOLNIHO
VZDELAVANI

3.1 Didaktické principy a zasady

Didaktické principy jsou obecné pedagogické sméry, které urcuji zpusob a kvalitu
vzdélavaciho procesu. V predSkolnim vzdélavani maji tyto principy specifickou podobu
vzhledem k vyvojovym zvlaStnostem déti predSkolniho véku. Podle Syslové (2019)
a Zormanové (2014) mezi klicové principy patii: Princip ndzornosti, ktery vychazi
z potfeby vnimat a chapat svét prostiednictvim konkrétnich podnéti. Déti si osvojuji nové
poznatky Iépe, pokud maji moznost vyuzit vice smysli, naptiklad pii manipulaci s predméty,
pii pozorovani redlnych jevi a tak podobné. Tento princip podporuje efektivni uceni skrze
prozitek a zkuSenost. Princip aktivity klade dlraz na ¢innostni charakter uceni. Déti se uci
prostiednictvim vlastni ¢innosti, kdy jsou aktivnimi Gcastniky procesu. Aktivni zapojeni
podporuje nejen kognitivni, ale 1 socialni a motoricky rozvoj. Princip individudlniho ptistupu
zohlediiuje jedineCnost kazdého ditéte, jeho schopnosti, tempo, zadjmy a aktualni potieby.
Pedagog voli metody, formy a prostiedky, které¢ odpovidaji individualnim moZnostem ditéte
a pomahaji mu rozvijet jeho potencidl. Princip propojeni hry a udeni je v pfedSkolnim
vzdélavani klicovy. Hra je zakladni ¢innosti ditéte a prostfednictvim hry se piirozené uci.
Hra podporuje tvorivost, objevovani, zkoumani i feSeni problémt a méla by byt nedilnou
soucasti vSech vzdélavacich oblasti (Zormanova, 2014). Dalsi zasady, které doplnuji vyse
uvedené principy, zahrnuji princip pifiméfenosti (vzhledem k v€ku a moznostem ditéte),
princip systemati¢nosti a navaznosti (postupné rozvijeni poznatkdl) a princip motivace

(vytvareni podnétného prostiedi pro uceni) (Rydl & Valenta, 2021).

Didaktické principy jsou neménnymi pravidly, ale zaroven predstavuji Zivy ramec, ve
kterém se pedagog v piedSkolnim vzdélavani pohybuje. Kazdé dité pfichazi do mateiské
Skoly s odliSnymi zkuSenostmi a potfebami, a je prav€ na schopnosti ucitele, jak dobie
a pruzné bude tyto principy uplatiiovat v souladu s individuélnimi charakteristikami déti.
Nasledujici text je zaméfen na to, jak jsou tyto principy promitany do planovani cilli a volby

vhodnych organiza¢nich forem vyuky.
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3.2 Didaktické cile v kontextu organiza¢nich forem v materské Skole

Didaktické cile tvofi zakladni rdmec planovani vzdé€lavacich Cinnosti v matefské Skole.
Udavaji smér pedagogického piisobeni a piedstavuji vychodisko pro vybér vhodnych metod,
prostfedkli 1 organiza¢nich forem vyuky. Stanoveni cili Uzce souvisi s poZadavky
Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani (MSMT, 2021), ktery jako
kutikularni dokument vymezuje pozadované vystupy, kompetence a vychovné vzdélavaci
cile. V dosud platném znéni RVP PV (MSMT, 2021) jsou didaktické cile formulovany
piredev§im prostiednictvim tzv. ocekdvanych vystupt v jednotlivych vzdélavacich
oblastech. Diraz je kladen na vSestranny rozvoj ditéte, podporu jeho individuality,
samostatnosti a zdravého sebevédomi. Vyznamnou roli hraji také principy pfirozeného uceni
a respektujiciho pfistupu. Oproti dosavadnimu RVP PV vznikla revidovana verze tohoto
kurikularniho dokumentu (dostupné na prohlednout.rvp.cz), kterd rozviji ptivodni cile a dale
posiluje kompetencné orientované pojeti vzdélavani. Klicové kompetence, které byly
soucasti stavajiciho kurikula, jsou v novém pojeti rozsifeny a konkretizovany s ohledem na
moznosti pfedSkolniho ditéte. Nové jsou v RVP PV vymezeny dvé zakladni gramotnosti pro
predskolni vzdélavani, a to ¢tenarska a matematicka, které jsou propojeny s o¢ekavanymi
vysledky uceni, jez nahrazuji dosavadni oekavané vystupy. Tento ptistup klade vétsi diraz
na individualizaci, funkcni propojeni vzdélavacich oblasti a na uceni v pfirozenych

situacich.

S témito proménami cill souvisi 1 otazka volby organizacnich forem vyuky. Podle Syslové
(2019) volba organiza¢ni formy zdsadné ovliviiuje podobu vzdélavaciho procesu, nebot
ruzné formy vyuky podporuji rozvoj ditéte v odliSnych oblastech a prave jejich promyslené
vyuzivani umoznuje naplnovani didaktickych cilii. Planovani vyuky by proto nemélo byt
mechanickym pfejimanim forem, ale dynamickym procesem zvazovani, jaké formy
odpovidaji konkrétnimu cili, skupiné déti, prostfedi i momentidlnim ¢i materidlnim
podminkam ve tfid€. Syslova (2019) déale upozoriuje, Ze planovani v matefské Skole ma byt
pruzné a oteviené zménam v prubchu dne, s dirazem na aktudlni potfeby déti. Ucitel tak
vytvaii vzdélavaci situace, které podporuji nejen dosazeni vzdélavacich cild, ale i vnitini
motivaci a smysluplnost uc¢eni. Tato piedstava uzce souvisi s konstruktivistickym piistupem,
jenz chape dité jako aktivniho tviirce poznani. V duchu teorie Jeana Piageta se dité uci
prostiednictvim spontanni ¢innosti, manipulace a zkoumani, pfi nichz vytvaii své poznavaci
zkuSenosti. Rovnovéha mezi asimilaci a akomodaci pak umoziiuje postupny rozvoj mysleni.

Planovani vyuky by mélo tuto pfirozenou logiku vyvoje respektovat (Plhakova, 2004).
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Soucasna pedagogicka koncepce navazuje na tyto poznatky
a akcentuji vyznam individuality a spontaneity ditéte. Jak uvadi Capek (2015), smysluplna
vyuka je zaloZena na principech aktivniho, tvofivého a kvalitniho uceni, které respektuje
individualni tempo a potfeby kazdého ditéte. Z tohoto divodu je tfeba volit takové
organiza¢ni formy, které umoznuji détem se rozhodovat, spolupracovat, prozivat
a reflektovat vlastni Cinnost. Stejny pfistup jako Syslova v planovani vyuky uvadi
i Pricha (2017), ktery upozoriiuje, ze volba formy by méla vychazet nejen z cill, ale
pfedevs§im z aktudlnich potieb a moznosti déti. Proto je dulezita také reflexe, tedy zpétné
vyhodnoceni toho, zda zvolena forma ¢i vyukové metody skutecné piispély k naplnéni
stanovenych vzdé¢lavacich cilt. Ucitel by mél byt schopen pfehodnocovat své postupy,
vyhodnocovat svou volbu formy vyuky a na zdkladé toho pak planovat dalsi vzdélavaci

¢innosti (Syslova et al., 2019).

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze promyslena, oteviena vici aktudlnim potiebdm a vhodné
zvolena organizacni formy vyuky je nezbytnym piedpokladem pro U¢inné napliiovani
didaktickych cili v matetské Skole, jak téch formulovanych ve stavajicim kurikulu, tak

1 téch, které pfinasi nové pojeti ptedSkolniho vzdélavani.

3.3 Cinnost uditele matei'ské $koly

Role ucitele v mateiské Skole je klicova nejen z hlediska fizeni vyuky, ale predevsim jako
tvlirce podminek pro uceni, nositel kultury tfidy a aktér pedagogické interakce. UCcitel
vyznamné ovliviiuje vzdélavaci proces nejen tim, co uci, ale také, jakym zplisobem uci
a jaky vztah s détmi vytvari. Nejde pouze o realizatora kurikula, ale o profesiondla, ktery
citlivé reaguje na specifika dané vzdélavaci situace (Syslova et al., 2019). Soucésti této role
je schopnost volit formy a metody vyuky nejen podle obsahu ¢i cili, ale také s ohledem na
pedagogické pojeti, které ucitel zastava. Manak a Svec (2003) uvadgji étyti zdkladni modely
pedagogického pisobeni, jez se odliSuji mirou intervence ucitele, pojetim zdka
a charakterem vzédjemné interakce. Pedeutologicky model vychazi z tradicniho pojeti
ucitele jako hlavniho nositele védéni a autority. Dité v tomto modelu zaujima spiSe pasivni
roli pfijemce informaci, zatimco ucitel strukturuje a tidi vyukovy proces. Tento piistup je
vhodny zejména tam, kde je nutné systematicky predat konkrétni informace a poznatky.
V kontrastu k tomuto modelu stoji pedocentricky model, ktery stavi do stfedu pozornosti
dit¢, jeho potteby, z4djmy a spontanni projevy. Ucitel zde vystupuje jako facilitator

a pruvodce, jenz vytvari podminky pro samostatnou ¢innost ditéte a jeho aktivni objevovani
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svéta. Mezi témito dvéma poly se nachdzi interaktivni model, ktery zdlraznuje rovnovahu
mezi vedenim ucitele a aktivitou ditéte. Zakladnim rysem je dialogické spoluprace, pii niz
je poznani konstruovano spolecné skrze interakci a sdileni. U¢itel 1 dité jsou zde partnery,
kteti se podileji na vzdélavacim procesu. Jako nejkomplexnéj$i a nejnarocnéjsi se jevi
humanisticko-kreativni model, ktery se soustiedi na celkovy rozvoj osobnosti ditéte — jeho
tvofivost, vlastni iniciativu, odpovédnost a seberegulaci. Ucitel zde nevede dit¢ jen ke
zvladnuti obsahu, ale podporuje jeho rist v $ir§im osobnostnim kontextu. Vytvari prostredi,
které je nejen podnétné, ale také bezpecné a inspirujici pro sebepoznani a rozvoj autonomie
ditéte. Uvedené modely nejsou v praxi uplatiovany oddé€lené, ucitelé ¢asto intuitivné nebo
cilené¢ kombinuji jejich prvky podle povahy ¢innosti, vékového sloZeni skupiny 1 vlastniho
pedagogického stylu. Z pohledu soucasnych piistupii k predskolnimu vzdélavani se jako
nejvhodnéjsi pro praci s détmi jevi pfedevsim pedocentricky a interaktivni model. Oba tyto
ptistupy zohlednuji pfirozené potieby a vyvojova specifika déti predSkolniho véku, zejména
potiebu aktivity, autonomie, smysluplného kontaktu s okolim a ptirozené socializace. U¢itel
zde neni direktivni autoritou, ale podporuje samostatnou ¢innost déti, reaguje na jejich zajem
a vstupuje do procesu jako partner, ktery rozviji détské mysleni. Naopak pedeutologicky
model je v kontextu ptedskolniho vzdélavani nejméné vhodny. Neodpovida potiebé ditéte
poznavat svét aktivng, skrze smyslovou zkusenost a spontanni ¢innost. Tento model miize
mit omezené uplatnéni naptiklad pfi nacviku urcitych zakladnich dovednosti, ale nemél by
byt dominantnim piistupem. Posledni zminény model, humanisticko-kreativni pak
piedstavuje rozsifeny ramec, ktery v idedlnim piipad¢ muze byt inspiraci pro dlouhodobé
pedagogické vedeni ve smyslu rozvoje autonomie, empatie a hodnotového vnimani svéta

(Manak & Svec, 2003).

Vyznamnou dimenzi profesni ¢innosti ucitele je také spoluprace s rodinou ditéte. Jak bylo
zminéno na zacatku této kapitoly, ucitel v mateiské Skole neplni pouze roli pedagoga, ale
zaroven pusobi jako prostfednik mezi ditétem, jeho rodinnym prostfedim a instituci. Kvalitni
vztah srodi¢i zdsadné ovliviiuje nejen komunikaci, ale predev$im hloubku porozuméni
individualnim potfebam ditéte, jeho zdzemi a hodnotovému nastavené, se kterym piichazi
do prostiedi matetské skoly (Kollarikova & Pupala, 2001). Spoluprace s rodinou by méla
byt zaloZena na otevienosti, vzajemné diivéfe a partnerstvi, nikoli na jednostranném
pienaseni informaci. Dulezité je aktivni zapojovani rodic¢t nejen do komunikace o ditéti, ale
i do vzdélavacich déni, napiiklad prostfednictvim konzultaci, spolec¢nych aktivit ¢i

adaptacnich programi. Dostate¢né zapojeni rodi¢li mize prispét k lepsi kontinuité mezi
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rodinnym a Skolnim prostfedim, a tim podpofit celkovou pohodu ditéte i jeho vzdélavaci
vysledky (Majerc¢ikova a Syslova, 2014). Kromé& toho, ucitel svym piistupem modeluje
zpusob komunikace a vztahovani se ke vzdélavani, ¢imz miZe pozitivné ovlivnit
i rodi¢ovské postoje. Ucitel tedy nevystupuje pouze jako informator, ale také jako partner
v procesu vychovy, ktery méd moznost kultivovat a obohacovat rodinné prostfedi o nové

podnéty, postoje a hodnoty (Kollarikova & Pupala, 2001).

Spoluprace s rodici tak predstavuje dilezity most mezi rodinnou a $kolni vychovou, ktery
umoznuje vytvaret soudrzné a bezpecné prostiedi pro rozvoj ditéte. Spolu s volbou
vhodného pedagogického piistupu, didaktickych principi, organizacnich forem
Skole. VSechny tyto slozky se navzijem ovliviiuji a podminuji a pravé jejich propojeni

a vyvazenost je predpokladem kvalitniho ptedskolniho vzdélavani (Syslova et al., 2019).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

37

I PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Tato bakalatska prace je vyzkumného charakteru a vyuziva kvalitativni ptistup. Cilem
vyzkumu je prostiednictvim polostrukturovanych rozhovori s ucitelkami matefskych kol
hloubé&ji porozumét jejich rozhodovacim procesiim pii volbé organizacnich forem vyuky.
Vyzkum se zaméfuje na klicové faktory ovlivijici jejich volbu konkrétnich metod
a pfistupt v ramci predSkolniho vzdélavani. Analyzou ziskanych dat se snazim ptispét
k lepsimu pochopeni pedagogickych praktik v predskolnim vzdélavani a identifikovat
doporuceni pro praxi, ktera mohou pomoci ucitelkdm piinosnéji pracovat s riiznymi

organizacnimi formami vyuky.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jaké organiza¢ni formy vyuky ulitelky matefskych Skol
upiednostiiuji a jaké faktory je ovliviiuji v rozhodovani pii volbé téchto a jakym zpiisobem
pfizplsobuji vzdélavaci ¢innosti aktudlnim potiebdm déti a podminkdm Skoly. Vyzkum se
zamétil na hlub§i porozuméni tomu, jak ucitelky vnimaji rizné moZznosti organizace vyuky,
jaké prekéazky ¢i omezeni v praxi zazivaji a jak vyuzivaji spolupraci a sdileni zkuSenosti se
svymi kolegynémi. Pozornost byla rovnéz vénovana tomu, jak ucitelky reflektuji vlastni
pedagogickou Cinnost a jaké strategie voli pfi planovani a realizaci vzdélavacich aktivit. Pro

naplnéni cile vyzkumu byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otizka: Jakym zpiisobem ucitelky mateiskych Skol voli a uplatiuji

organizacni formy vyuky v predSkolnim vzdélavani?

Dil¢i vyzkumné otazky:
1. Jaké organizacni formy preferuji ucitelky matetskych Skol ve své kaZzdodenni
pedagogické ¢innosti?
2. Jaké faktory ovliviiuji rozhodovani ucitelek pti volbé organizacni formy vyuky ve
vztahu k predSkolnimu vzdélavani?
3. Jakym zptsobem ucitelky spolupracuji pifi vybéru a realizaci organizac¢nich forem

vyuky?
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4.2 Metody sbéru dat a analyza dat

V této praci byl zvolen kvalitativni piistup, ktery je vhodny pro zkoumani vzdélavacich jeva
v jejich prirozeném prostiedi a z perspektivy samotnych ucastnikti. Kvalitativni vyzkum
vychazi z ptedpokladu, ze vyznamy a vztahy mezi pojmy jsou konstruovdny samotnymi
aktéry socialni reality. Vyzkumnik se proto snazi porozumét situacim a jeviim tak, jak jim
rozuméji udastnici — tedy z jejich perspektivy. Podle Svaticka a Sed’ové (2007) jsou aktéfi
odborniky na kazdodenni situace, které zazivaji, a vyzkumnik se snazi zachytit realitu jejich
oc¢ima. Vyzkum tedy pracuje s tzv. emic perspektivou, kdy jsou zkoumany vyznamy, které
maji udalosti z pohledu samotnych tcastnikl vyzkumu. Tento ptistup umoznuje hlubsi vhled
do vzdélavacich praktik ucitelek matefskych Skol, aniz by byl jejich subjektivni pohled

redukovan na predem stanovené kategorie (Svaficek & Sed’ova, 2007).

Pro sbér dat bylo zvoleno polostrukturované interview, které umoznuje ziskat data
v dialogickém ramci. Tato metoda poskytuje vyzkumnikovi moZznost odchylit se od
ptipravenych otdzek a reagovat na odpovédi tcastnic, ¢imZ vznikd prostor pro rozvinuti

novych, neoekavanych témat.

Analyza dat probihala formou otevieného kodovani, které umoziuje zachytit vyznamové
jednotky v ptepsanych rozhovorech. Kédovani probihalo manualné a intuitivné — kédy byly
zapisovany piimo do textu rozhovorii a nasledné seskupovany do tematickych kategorii
a podkategorii. Tento pfistup umoznil pritbézné urCovat opakujici se vzorce, souvislosti
a klicova témata. Cilem analyzy neni jen zachytit, co ucastnici fikali, ale predev§im
porozumét, jak svému jednani rozuméji, jaké vyznamy piisuzuji riznym situacim a co

ovliviuje jejich rozhodovani (Svati¢ek & Sed'ova, 2007).
Postup analyzy lze shrnout do nasledujicich kroku:
1. Ptepis rozhovorl — v§echny rozhovory byly nejprve ptepsany do textové podoby.

2. Oteviené kodovani — vyznamové Useky textu byly oznafeny kody vystihujicimi
jejich obsah.
3. Tvorba kategorii a podkategorii — na zakladé podobnych nebo opakujicich se kodu

byly vytvofeny $irsi tematické rdmce.

4. Interpretace — vyznamy ziskané z rozhovort jsou interpretovany s cilem odpoveédét

na stanovené vyzkumné otazky a propojit je s teoretickym ramce prace.
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4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek této prace tvotily ucitelky matefskych Skol, které plisobi ve Zlinském
kraji a jejichz délka pedagogické praxe €ini minimalné tfi roky. Tento vybér byl zvolen
s cilem ziskat ndzory a zkuSenosti od ucitelek, které jiz maji urcitou profesni zkuSenost
s organizaci vyuky v pfedskolnim vzdélavani. Rozhovory probihaly pievazné osobné,
v n¢kolika ptipadech byly uskutecnény formou videohovoru. VSechny ucastnice vyzkumu
byly pfedem informovany o Gc¢elu vyzkumu a dobrovolnosti. Pro zachovani etickych zasad
byl kazdé ucastnici pfedan informovany souhlas s nahravanim rozhovoru, ktery nasledné
podepsaly. Tento dokument je ptilozen v piiloze (P I). Ucitelky souhlasily s nahravanim
rozhovoriti a byly ujistény o zachovani anonymity jejich odpovédi i celého pribéhu

vyzkumu.

Vyzkumu se tedy ucastnilo deset ucitelek matefskych Skol ptsobicich ve Zlinském kraji.
Vsechny tucastnice pracovaly ve statnich matetskych Skolach s vice tfidami, které byly
pfevazné rozdéleny podle véku déti. Jedna z matetskych Skol méla tfidy vékovée heterogenni.
Délka praxe respondentek se pohybovala od tii do tficeti let, pficemZ nejcastéji byla praxe
kolem ctyt az sedmi let. Mezi ucastnicemi byly zastoupeny dvé vedouci ucitelky a jedna
feditelka matetské skoly. Vzdélani respondentek odpovidalo pozadavkliim pro vykon profese
ucitelky mateiské Skoly — vétSina z nich méla magisterské nebo bakaléatské vzdélani v oboru
predskolni pedagogika, jedna respondentka meéla stfedosSkolské vzdélani s maturitou
a soucasn¢ dalkové studovala bakalaisky program. Kazda ucitelka pracovala s jinou

veékovou skupinou déti, coz prispélo k riznorodosti vypovédi a obohaceni datového souboru.

Pro piehled charakteristik jednotlivych respondentek slouzi nize vytvofena tabulka
obsahujici informace o délce praxe, funkci, nejvyssSim dosazeném vzdélani, typu matetské
Skoly a ve&kové skupiné déti, snimiz aktuilné¢ pracuji. Pro zachovani anonymity

respondentek jim bylo ptfidéleno oznaceni Ul — U10.
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Tabulka €. 1 — Charakteristiky ucitelek.

Oznaceni Délka praxe Funkce Vzdélani Typ MS Vékova
skupina
Ul 7 Ucitelka Mgr. — Vicetiidni, | 4 -5 let
predskolni homogenni
pedagogika
U2 4 Ucitelka Mgr. — Vicetiidni, | Déti
predskolni homogenni | s povinnou
pedagogika predskolni
dochazkou a
08D
U3 4 Vedouci Mgr. — Vicetfidni, | 3 —4 roky
ucitelka predskolni homogenni
pedagogika
U4 4 Ucitelka Be. —uditelstvi | Vicetfidni, | 3 —4 roky
pro MS homogenni
Us 7 Ucitelka Mgr. — Vicetiidni, | 4—5 let
predskolni homogenni
pedagogika
Uo6 3 Ucitelka Be. — uditelstvi Vicetiidni, | 2,5 — 3 roky
pro MS homogenni
U7 30 Reditelka Mgr. — Vicetiidni, | Déti
predskolni heterogenni | s povinnou
pedagogika predskolni
dochazkou a
0SD
U8 4 Ucitelka Be. — uditelstvi Vicetiidni, | 2,5 —4 roky
pro MS homogenni
U9 11 Vedouci Be. —ucitelstvi | Vicetfidni, | 2,5 —4 roky
ucitelka pro MS homogenni
Ul10 9 Reditelka SS s maturitou | Vicetiidni, | Déti
v oboru preds. homogenni | s povinnou
ped. (nyni Be. predskolni
studium) dochazkou
a déti s OSD

(zdroj viastni)
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5 PREHLED KATEGORII

Tato kapitola predstavuje vysledné kategorie a podkategorie, které jsou podrobné

rozepsany nize.

Obrazek 1: Vysledné kategorie a podkategorie

VYSLEDNE
KATEGORIE

v
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5.1 Zpisoby volby a prizpisobovani organiza¢nich forem

Tato kategorie se zamétuje na to, jakym zptisobem ucitelky mateiskych skol voli organizacni

formy vyuky a jak je dale ptizptsobuji aktualnim podminkam ve tiid¢€. Z rozhovori

vyplynulo, zZe vybér organiza¢ni formy neni vzdy pfedem dany, ale ¢asto se odviji od cild,
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konkrétniho vybéru ¢innosti nebo aktudlnim podminkédm ve t¥idé. Nasledujici podkapitoly
ptiblizuji jednak rtizné zplsoby pldnovani vzdélavacich ¢innosti, jednak pohotové reakce
ucitelek na meénici se podminky v pribehu dne. Z rozhovort déle vyplyva, Ze organizace
vyuky je pruzna a ptizptisobuje se stylu prace, zkusenostem i momentalnim podminkam, se

kterymi se ucitelky setkavaji.

5.1.1 Planovani vyuky

Z rozhovorGt vyplynulo, Ze mezi ucitelkami nepanuje jednotny postup, pfiCemz lze
identifikovat tfi hlavni piistupy. Ctyfi participantky uvedly, Ze pii planovani vyuky nejprve
voli organiza¢ni formu, od niz se dale odvijeji stanovené cile, vybér aktivit a vhodnych
pomicek. Tento ptistup naznacuje, ze organizacni ramec vnimaji jako zakladni strukturu, na
niz teprve nasledné navazuji konkrétni vzdélavaci prvky. Jak uvedla naptiklad ucitelka U2:
., Takze vzdycky ze zacatku si tu organizacni formu volim, abych pak védeéla, jaké mam
vlastné nachystat prostredky, pomucky, abych védela potom, jak tomu prizpusobit cile

a celkové to prostiedi. *

Dalsi participantky uptednostiiuji opacny postup — nejprve si stanovuji vzdélavaci cile, az
poté voli vhodnou organiza¢ni formu, aktivity a didaktické pomiicky. Tento zplsob
planovani ukazuje, Ze podstatné pro né je, ceho chtéji s détmi dosahnout, a organiza¢ni forma
je chapana jako prostiedek k naplnéni téchto cilti. Tento ptistup popsala ucitelka U9: ,, Tak
prvni si stanovuju cile, to, co bys chtéla splnit u deti, no a na ty cile potom vymyslim ty
cinnosti, ty vzdeélavaci aktivity a nasledné to davam nebo se snazim davat do riznych
organizacnich forem nebo volim vice vyukovych metod.” Zbylé tifi participantky jako
vychozi bod v planovani oznacuji konkrétni ¢innosti, které chtéji s détmi realizovat. Teprve
na zakladé téchto cCinnosti vybiraji odpovidajici organiza¢ni formu a dal$i potiebné
materidly. Tento pfistup ukazuje silngj$i diraz na praktickou stranku vyuky a na konkrétni
praci s détmi. Jedna z ucitelek, participantka U10 uvedla: ,, No tak ja kdyz si planuju tu svoji
cinnost, tak vesmes zacinam tak, Ze se soustiedim na shromazdeni riiznych materialu,
inspiraci a namétu souvisejici vlastné s tim danym tématem, vlastné podle toho potom si

planuju tu organizaci té vyuky.

Z uvedeného vyplyva, ze planovani vyuky v matetskych Skoldch neni jednotné a ze kazda
ucitelka knému pfistupuje individudlné — podle svych preferenci, zkuSenosti
a pedagogického stylu. Presto lze vysledovat spolecny zdmér — vytvaret smysluplné

a funk¢ni vzdélavaci podminky, které odpovidaji véku a moznostem déti.
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5.1.2 Prizpusobeni vyuky aktudlnim podminkiam

Z rozhovort s ucitelkami vyplynulo, Ze vyuka v matetfskych Skolach neni pouze vysledkem
peclivého planovani, ale do znacné miry se pfizpisobuje aktuadlnim podminkam ve trid¢.
Participantky casto uvadély, ze pfi volbé organiza¢ni formy zohlediiuji momentalni
atmosféru, potieby a naladéni déti, ale 1 dalsi faktory, které mohou béhem dne nastat. Tento
pristup ukazuje, Ze organizacni forma vyuky je chapéana nejen jako naplanovany ramec, ale
1 jako zivy nastroj, ktery 1ze ménit a upravovat podle toho, co si situace vyzaduje. Jak uvedla
ucitelka U3: ,, Ale i treba rozlozeni té tridy aktualné, jo, kdyz treba vim, Ze tento tyden nam
chybi dost deti, tak vim, Ze treba miizu udélat centra, protoze téch deti je min a muzu se jim

Jjakoby vice vénovat.

5.2 Organizacni formy bézné vyuzivané v praxi

Kategorie se vénuje organizacnim formam, které ucitelky matefskych Skol bézn¢ zatazuji do
své kazdodenni praxe. Dle rozhovori s ucitelkami jsou nékteré formy vyuky vnimany jako
osvédCend a piinosna soucast pedagogického procesu, a to zejména diky pozitivnim
zkusenostem ucitelek v naplnéni stanoveného vzdélavaciho cile prostiednictvim téchto

forem vyuky.

5.2.1 Rizena &innost jako zaklad

Ackoli zadna z participantek nezastava nazor, Ze by fizena ¢innost méla byt jedinou formou
vyuky, vSechny ji oznacuji za dilezitou a nenahraditelnou soucéast vzdélavaciho procesu
v matefské Skole. Tuto formu nejcastéji vyuzivaji v ptipadech, kdy chtéji déti seznamit
s novym tématem nebo ziskat predstavu o tom, jaké znalosti jiz déti k danému tématu maji.
Ucitelka U2 k tomu uvadi: ,, Takze v pondéli vétsinou jde o ten komunitni kruh a o to
vypraveni, pak néjakou tu pohybovku. “ Participantky zaroven upozoriiuji, Ze fizena ¢innost
nemusi byt nutné vedena frontaln€. Naopak, vétSina z nich do ni vklada dalsi metody vyuky,
zejména praci ve skupinach nebo dvojicich, které podporuji aktivni zapojeni déti. Jak uvedla
ucitelka U2: ,,Je taky otdazka, jak ta Fizena cinnost je, jestli je to opravdu striktné: ja jsem
tady, a co vam rikam ja, vy poslouchdate, anebo je to spis o tom, Ze je to néjaka nabidka, kde
si to ta ucitelka vede, tak to je zas néco jiného. Jesté jaké zvoli treba metody, Ze jo. Miize to
byt Fizend cinnost a metod miize byt x. “ Dulezitost 1 fizeného vedeni shrnula respondentka

US: ,, U nékterych aktivit urcite dite potiebuje, aby ucitelka méla v uvozovkach takové to
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vedeni, aby se deti trosku v uvozovkach podrizovaly tém pravidlium. “ Déle se ukazuje, Ze ani
fizena Cinnost neni vniména negativné, pokud je promyslend a pro déti zajimava, o ¢emz
hovoti ucitelka U9: ,, Da se realizovat i Fizena cinnost, kterd je pro deti prinosnd a zazZivna. *
A vjiné Casti rozhovoru dodava: ,, Nemyslim, Ze sedét v kruhu a mit komunitni kruh
a rozhovory s détmi na urcité téma, Ze je Spatnée, to urcité ne, to tam ma byt, urcité to tam
ma byt v kazdéem tom tydnu i vicekrat, jenom rikam, klidné mit rizenou cinnost, ale mit tam

treba do toho ty vyukové metody.

Celkové fizenou cinnost ucitelky vnimaji jako rdmec, ktery lze dale zdroveil rozvijet
a prizpisobovat dle potieby. Participantka U4 to vystihla slovy: ,, Podle mé se da deélat rizena

cinnost i suprove, ale musi nad tim clovek sedét a zamyslet se nad tim. “

5.2.2 Skupinova vyuka jako efektivni forma

Z rozhovorl vyplynulo, Ze skupinova vyuka je mezi ucitelkami matef'skych S§kol vnimana
jako velmi pfinosna forma prace s détmi. VSechny participantky se shoduji na tom, ze tato
forma vyrazn€ napoméha rozvoji spoluprace, vzajemné komunikace a socidlnich
dovednosti, které jsou v pfedSkolnim véku podstatné. Ucitelky uvadéji, ze skupinovou
vyuku zatazuji pravidelné. Z jejich odpovédi vyplyvéa, ze maji stouto formou dobré
zkuSenosti, a to jak z hlediska zapojeni déti, tak i z pohledu organizace a fizeni ¢innosti.
Ucitelka U7 tento pfistup shrnula nasledovné: ,, TakzZe ja se snazim co nejvic volit ty formy
prozitkove a skupinové. To se mi nejvic osvedcilo, kdyz ty déti se uci pracovat v té skupince,
je to perfektni.” Zaroven poukazuji, ze skupinova vyuka je prospésna nejen pro déti, ale
1 pro samotné ucitelky, nebot’ jim umoznuje Iépe sledovat dynamiku skupiny, pozorovat
individudlni projevy déti a ptizptsobit dalSi vyuku jejich potfebam. Ucitelka U9 tuto
skute¢nost popsala nasledovné: ,, Prinosné pro ucitele je to v tom, Ze teda ta jeho role je jina,
myslim si, Ze taky muze lépe zaznamenat a videét ty deéti, jak viastné dokdazou pracovat, jak
jsou na tom v socidlnich kontaktech s témi druhymi detmi i jak jsou na tom v ramci
komunikace mezi sebou, i jakym zpiisobem se treba dokazou domluvit na nejakém reseni
nebo dohodnout se, jakym zpiisobem to tedka budou délat, i jakym zpiisobem maji treba
empatii viici druhému, kdyz mu néco nejde, tak jestli jsou schopni mu poradit nebo pomoc,

nebo naopak ho treba v té skupiné uplné odstrci stranou. *

5.2.3 Prozitkové uceni — zapojeni emoci a zazitki

Podle vyjadieni participantek sehrava prozitkové uceni dilezitou roli, nebot’ podporuje

pfirozené zapojeni déti do vyuky skrze vlastni zkuSenost, ¢imz dochéazi k hlub§imu
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osvojovani poznatkil. Jedna participantka uvedla, ze pfi vyuziti hudby jako motiva¢niho
prostiedku si déti ¢asto neuvédomuji, Ze se uci, ¢innosti prozivaji spontanné a s radosti.
Ucitelka U4 konkrétn€ uvadi: ,, Pro mé je vSe skrze tu hudbu. Viastné skrze ni davam détem
vSechny ty cinnosti. Pro mé jako takova ta motivace je vidycky pres pisnicky nebo pres
hudbu. Fakt 7ikam jako, ja jsem uplné udivend z toho, jak ta hudba pomaha détem se

rozvijet.

Za velmi piinosné oznacuje vétSina participantek také uceni v prirod¢, kde se déti mohou
ucit pozorovanim realnych objektli a vniménim prostfedi, v némz se prave nachazeji. Tento
pristup vystihla participantka U1 slovy: ,, Pojdme do té prirody, pojdme kamkoliv, ale hlavné
to nedelejme vsechno ve skolce, pojdme se podivat na vsechno kolem ndas. Ale nemusime
sedet ve tride a jenom si to ukazovat na obrazcich. Dalsi pohled na vyuku v ptirode
popisuje ucitelka U2: ,, No ono je pravda, Ze nekdy zbytecne hledame sloziteé veci, pritom Ize
volit uplné jednoduché, lupa a jit do prirody.* S témito ptistupy Uzce souviseji i1 rizné
tematické exkurze, naptiklad do knihoven, muzei, ekologickych center nebo na farmy, které
détem umoziuji zazit u€eni v redlném kontextu a propojit nové poznatky s konkrétnim
zazitkem. Jak uvedla ucitelka U10: ,, Nékdy se treba podari to, zZe k tomu danému tématu, co
probirame, tak je treba v okoli néjaka zajimava exkurze, ktera by treba obohatila tu vyuku

lip, nez treba v tom kaZdodennim deni ve skolce.

Participantky se shoduji, Ze vyuky mimo matetskou Skolu vnimaji velmi pozitivn¢, zejména
pro jeji prozitkovy a obohacujici charakter. Zaroven ale piipoustéji, Ze organizace téchto
coz vsak nepovazuji za duvod k jejich vynechavani. Celkové ucitelky vnimaji zapojeni
emoci a zazitkll jako nedilnou soucast predskolniho vzdélavéni, kterd podporuje nejen

poznavaci procesy, ale 1 socialni a emocionalni vyvoj déti.

5.2.4 Vzdélavaci centra jako inovativni pFristup

Vzdélavaci centra aktivit jsou ucitelkami vnimana jako moderni a podnétna forma vyuky,
kterd podporuje samostatnost, kritické mysSleni a praktické dovednosti déti. VétSina
participantek pfiznava, ze zpocatku k této formé vyuky pfistupovaly s respektem, zejména
z diivodu své nezkusenosti nebo jen malé zkuSenosti s jeji realizaci. Participantka U9
pospala své zacatky takto: ,, Urcite to byly vzdélavaci centra, kdyz jsem je realizovala poprve,

protoze jsem k nim méla respekt, uplne jsem si neumeéla predstavit, jakym zpusobem to bude
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treba fungovat, jak ty deéti na to budou reagovat, jestli budou schopné samostatné pracovat

‘

a tak podobné. *

Postupem casu, jak ucitelky ziskavaly vétsi jistotu, zacaly vzdélavaci centra hodnotit velmi
pozitivn€. Z jejich zkusenosti vyplyva, ze tato forma vyuky umoziuje détem pracovat
vlastnim tempem, uci je rozhodovat se a organizovat si ¢innost, a zarovenl podporuje jejich
vzajemnou spolupraci. Participantka U9 dale shrnuje své zkusenosti slovy: ,, Ac¢koliv mi to
treba dalo hodné prdce, ta priprava na ta centra, tak v zaveru ten vysledek byl uzasny. Jak
pro mé, pro ucitelku, protoze jsem videla, ceho vseho jsou ty deti schopné, jak si dokazou
s témi ruznymi oblastmi poradit, jak jim to viastné jde. A vnimala jsem, Ze i ty déti, Ze pro né
to bylo néco nového, zazivnéjsiho a zZe to bylo z toho vzdélavaciho hlediska pro ty deti daleko
prinosnéjsi a ze se taky dokdzaly samy néjak zhodnotit po té cinnosti.““ Podobné hodnoti
vlastni zkuSenost i ucitelka U8, kterd k tomu poznamenala: , Kdezto ty vzdeélavaci centra
vicekrat, tak je to pro ného jako kdyby prijemnéjsi a prinosnéjsi a uz to tak pékne plyne.
A ty deti?! Fakt jako potom vidite tu zpétnou vazbu.

vvvvvv

zejména u mladSich déti, nicméné postupnym pravidelnym zafazovanim sleduji vyrazné
zlepSeni v samostatnosti, organizaci prace i v socidlnich dovednostech déti. Za jednu
z prekazek oznacuji respondentky obtiznost kontroly ¢innosti vSech déti, zejména ve tiidach
velmi piinosny. Pozitivné vnimaji zejména moznost sledovat, jak déti samostatné tesi
problémy, pomahaji si navzajem a voli rizné strategie. Ucitelka US popsala svou zkuSenost
takto: ,, U téch vzdeélavacich center tam je to vlastne o téch détech samotnych, Ze muzu
pozorovat, jak ty deti samy pracuji. Mame to prosté zavedené tak, zZe vlastné ty deti na
nejakéem tom ukolu pracuji a pokud si nevi rady, zeptaji se kamardda, a kdyz vlastné se nijak
nedomluvi s tim kamaradem, tak potom jdou za mnou a ja se je snazim navést spravnym

smerem.

5.2.5 Prinos zatazovani riznych organizac¢nich forem

Z rozhovort s ucitelkami také vyplynulo, Zze vnimaji zafazovani riiznych organizacnich
forem vyuky jako dulezity prvek obohacujici vzdélavaci proces. VétSina participantek

zduraziuje, ze stiidani forem piinasi ptinosy jak pro déti, tak pro ucitele samotného. Jak
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uvedla ucitelka U2: ,, Tak myslim si, Ze to prinosné je i pro stridani téch aktivit nebo stiidani

viastné toho aktéerstvi ditéte.

Ucitelky vnimaji, ze diky rGznym formam vyuky déti rozvijeji nejen své znalosti
a dovednosti, ale také samostatnost, socialni chovani a schopnost spoluprace. Participantka
U6 k tomu poznamenala: ,, Hm, tak pro ty deéti si myslim, Ze to je prinosné v tom, ze je tam
rozvoj té spoluprace, néjaké socializace, socialni chovani. (...) A taky je to za mé i obohaceni

té vyuky, Ze neni to prosté jen tak, ze sedime, neco si povidame, ale prosté néco se deje.

Nékteré respondentky zdlraznily, Ze stfidani forem pomaha détem pfipravit se na pozdéjsi
Skolni dochazku, kde se od nich o¢ekéava vyssi mira samostatnosti a vlastni organizace prace.
Jak shrnula ucitelka U9: ,, Pro ty déti je to viastné prinosné i pro dalsi uceni ve Skole, tam uz
bude potreba vic té samostatnosti, nikdo je tam velice nebude vodit za rucicku... Uz musi to

‘

dite umet premyslet trochu samostatné.

Dalsim ptinosem je podle ucitelek to, ze déti maji moznost hledat rizné cesty k dosazeni
cile, coz podporuje rozvoj kritick¢ho mysleni a ptizpisobivosti v feSeni ukoli. Participantka
U3 vysvétlila: ,, Tak hlavné to, Ze ten jejich pristup k té prdci muze byt jako riiznorody, Ze se
nedochdazi k tomu cili jenom jako jednim stylem nebo zpiisobem, ale zZe si miizou najit zpiisob

k tomu cili nebo k tomu vysledku. “

Stiidani organizacnich forem je piinosné i z pohledu ucitelek, které tim ziskéavaji lepsi
ptehled o schopnostech déti, jejich socialnich interakcich a jejich aktivnimu zapojeni. Jak
dale uvedla ucitelka U9: ,, PFinosné pro ucitele je to v tom, Ze teda ta jeho role je jina, myslim,
Ze taky muze lépe zaznamenat a videt ty deti, jak vlastné dokazou pracovat, jak jsou na tom
v socialnich kontaktech s temi druhymi détmi i jak jsou na tom v ramci komunikace mezi

‘

sebou.

Celkoveé ucitelky vnimaji stfidani forem vyuky jako pfirozenou soucdst kvalitniho
vzdélavani, ktery obohacuje edukacni proces a Iépe odpovida individudlnim potfebam déti.
Jak uvedla participantka U10: ,, Striddni téch forem a zpiisobii vyuky je urcité prinosné
v mnoha smérech, jak pro deti, tak pro pani ucitelku si myslim.* Podobné¢ se vyjadrila

«

i ucitelka U8: ,, Myslim si, ze kazda forma ma néco.

5.3 Obtizné realizovatelné formy vyuky

Kategorie popisuje organiza¢ni formy vyuky, které oslovené ucitelky matefskych Skol

vyuzivaji jen vyjimecné, nebo snimi maji ne piili§ pozitivni zkuSenosti. Z odpovédi
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vyplynulo, ze ditvody pro jejich méné Casté vyuZzivani spocivaji jak v narocnosti realizace,

tak v nedostate¢né ptipravenosti déti ¢i podminek prostiedi.

5.3.1 Kooperativni vyuka

Kooperativni vyuka je formou, kterou nékteré respondentky vnimaji jako obtizné
realizovatelnou v prostiedi mateiské $koly, zejména u nejmladsich déti. Ctyfi participantky
uvedly, ze tuto formu vyuky povazuji za zcela nevhodnou pro déti predskolniho véku, nebot’
vyzaduje uroven spoluprace a sebekontroly, kterd je podle nich vtomto véku jesté
nedostate¢né rozvinutd. Dv¢ participantky uvedly, ze kooperativni vyuku ve své praxi
zkouSely, avSak nejevila se jim jako zdafild. Presto vSak piipoustéji, Ze pii hlubSim
porozuméni metodice a dukladnéjsi piipraveé by se jejich pohled mohl zménit. Naptiklad
participantka U3 sdilela svou zkusenost slovy: ,, Zkousela jsem ji, musim rict, Ze to bylo dosti
slozité, jak pro mé, tak pro tridu, ve které jsem byla, u téch predskolakii, ale mozna jsem
zahodila trosku brzo jako vidle a myslim si, ze kdybych v tom jako pokracovala, tak by se to
dalo normalné vyuzivat.” Podobn¢ se vyjadiila 1 ucitelka U7, kterd upozornila na
komplikace pfi této formé vyuky: ,, Na zacdtku roku jsem zkousela kooperativni vyucovani,
to viitbec neslo, jo to jako fakt mé neslo. Déti nedokdzaly na sebe navazovat, prosté chtéli
vSichni délat vSechno, nedokazali jsme se v té skupiné domluvit, ty budes délat to, ty budes
delat to. (...) Takze jeste to nemame uplné vypilované tak, aby to bylo opravdu kooperativni,

3

je tam prevaha porad toho ja.*

Zbylé participantky tuto formu vyuky dosud nevyuzily, nebot’ ji povazuji za ndrocnou na
organizaci i zvladnuté détmi. Neodmitaji ji vSak GpIn¢, a spiSe zduraznuji, Ze je dulezité, aby
byla dobfe promyslend a vhodné vedena. Ucitelka U6 k tomu uvedla: ,,Jo tak vzhledem
k tomu, ze mam ty malé, tak si myslim, Ze u téch malinkych moc neni vhodna ta kooperativni,
protoze viastné tam se rozdéluji ty role a myslim si, Ze ty déti tady toho véku jsou jeste

I3

opravdu malické a délalo by jim to problém.*

Jedna participantka pak vyjadfila ndzor, Ze kooperativni vyuku v pravém slova smyslu nelze
v podminkach matefské Skoly plnohodnotné realizovat, a to zejména kvuli vyvojovym
moznostem déti: ,, Premyslim, Ze urcite je nerealizovatelna ta kooperativni vyuka v pravem
slova smyslu. Jakoze kazdy ma sviyj nejaky ukol a pracuje na ném, protoze si myslim, Ze

‘

obcas ma nékdo tendenci prebirat to veleni.
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5.3.2 Rizena ¢innost

Vsechny participantky se shoduji na tom, ze vyuka vedend vyhradné frontdlni formou neni
pro déti v matetské Skole vhodna, a uZ vitbec ne jako kazdodenni praxe. Tento zplisob vyuky
vnimaji jako neefektivni a malo rozvijejici, pficemz upozoriiuji na to, ze déti béhem tizené
¢innosti Casto ztraceji zdjem, nudi se a maji pocit, Ze se zapojuji z povinnosti, nikoliv
z vlastni vnitfni motivace. UcCitelka U4 se k tomu vyjadiuje néasledovné: ,, Pokud délam
frontalni vyuku, tak ty deti, jako nerikam, Ze nespolupracuji, ale spolupracuji tak, Ze spis
piipravu, nebot’ je ndro¢né piipravit ¢innost tak, aby byla piijatelnd a pfinosna pro vSechny

déti ve skupiné zaroven.

Ucitelky zarovenn poukazuji na to, ze pouze fizena forma neumoziuje détem dostatecny
prostor pro rozvoj samostatnosti, spoluprace ani pro vytvaieni vlastnich zkuSenosti, tedy
prvkl, které povazuji za zésadni pro predSkolni vzdélavani. Tento postoj shrnula
participantka U10, ktera vystizné popsala potiebu rtiznorodosti: ,, Tak to si myslim, zZe pro ty
déti neni moc prinosné, jako délat jen frontalni vyuku. Mysli si, Ze kdyz to treba preneseme
na sebe, ze kdybychom mély kazdy den stejny a vedeély bychom, co bude nasledovat, tak by
nas to asi nebavilo. Takze si myslim, Ze urcite stridani tady téch organizacnich forem je
urcité prinosné pro ty deti, je to zajimavé, muzu vlastné nazirat na to tak, ze se vlastné
k tomu cili da dostat riiznymi zpiisoby. Ze to viastné nemusi byt pordd ta jednostrannd nebo
ta stejna cinnost. “* UcCitelky se tedy shoduji, ze skrze individualni prozitek a vlastni aktivitu

se dité uc¢i nejefektivnéji, coz vylucné frontalni zplisob vyuky podle nich nenapliuje.

5.3.3 Individualizovana forma

Z rozhovort vyplynulo, ze individualizovanou formu vyuky povazuje ¢ast ucitelek za velmi
naroc¢nou, ne-li obtizné realizovatelnou v béZnych podminkach matetské Skoly. NejCastéji
zminovanou piekazkou je velky pocet déti ve tfidé¢, ktery znacn€ omezuje moznosti vénovat
se kazdému ditéti individudlné. Participantka U1 to vyjadiila zcela jednoznaéné: ,, Tak podle
mé ta individualizovana vyuka se uplné neda délat vzhledem k poctu déti ve tiide. Tento
postoj se opakuje i v dal§ich vypovédich. Ucitelka U6 poznamenava: ,,Jako jo, snazim se ji
delat, ale treba, kdyz je min déti, jsou treba nemocné nebo tak. Tak to uz jednodussi, ale
Jinak to za mé neni moc organizacné mozné. “ Podobné ucitelka U4 tika: ,, Tuto formu si
dokazu predstavit v néjaké malé skupine deti. Myslim, aby byla opravdu dobre, tak, jak by

se delat mela.” Ackoli participantky individualizovanou vyuku nevnimaji jako zcela
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nemoznou, povazuji ji spiSe za vyjime¢nou a podminénou okolnostmi, napiiklad pfitomnosti
asistenta pedagoga, mensim poctem déti nebo konkrétni vzdélavaci situaci. Pokud maji tuto
moznost, snazi se vénovat individudlné naptiklad détem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, nebo tém, které potiebuji podporu v urcité oblasti. Individualizace je tak podle
participantek vnimana spi§ jako dopln€k bézné ¢innosti, nikoliv jako forma, kterd by mohla
byt uplatiiovana pravideln€ a v plném rozsahu. Ukazuje se, ze k jejimu castéjSimu zarazeni

by bylo potieba lepsich podminek.

5.4 Faktory ovliviiujici volbu organizacni formy vyuky

Volbé organizacni formy vyuky v mateiskych Skolach predchazi fada uvah a zohlednéni
ruznych okolnosti. Tato ¢ast prace piiblizuje faktory, které ucitelky vnimaji jako rozhodujici
pii planovani vyuky. Vybér tedy neni ndhodny, ale souvisi s konkrétnimi podminkami, jako
je vek déti a pocet déti ve tfide, vyukové téma cile, dostupnost pomicek nebo vlastni
zkuSenosti ¢i intuice ucitelek. Nasledujici podkategorie blize popisuji jednotlivé faktory

volby.

54.1 Vék déti

Vék déti predstavuje podle ucitelek klicovy faktor pii planovani vyuky a volbé organizacni
formy. Participantky nejcastéji rozliSuji mezi mlad$imi a star§Simi détmi, piiCemz
u nejmladsich, zejména v obdobi adaptace na mateiskou Skolu, voli pfevazné fizenou formu
vyuky. Tu se snazi obohacovat o prvky hry, dramatizace, pohybové ¢i hudebni aktivity, aby
vyuka byla pro déti srozumitelng€jsi a ptistupnéjsi. S rostoucim vékem déti ucitelky vnimaji
veétsi prostor pro variabilitu a voleni forem vyuky, které vice podporuji aktivitu
a samostatnost déti. Jak naptiklad uvedla ucitelka U3: ,, No u mé je to teda nejvic ta vékova
kategorie téch deti. Minuly rok jsem méla starsi deti a tam opravdu jsem si mohla dovolit
Sirokou Skalu téch organizacnich forem, protoze jsem védéla, Ze ti predskolaci zvliadnou vice
méné jako vsechno. “ Podobnou zkuSenost sdilela i ucitelka US: ,, Samoziejmé i ten vek deti,
to jako hraje velkou roli. Kdyz se ten den seslo treba vic téch jako mladsich déti, tak jsem to
musela prizpusobit, kdezto kdyz tam byly prosté starsi déti, tak jsem to jako zase délala
Jjinak.

Vypovédi ucitelek zaroven ukazuji, ze vék déti neovlivituje jen samotnou formu vyuky, ale
také redlnou moznost neuspesného zvladnuti nékterych aktivit. Ucitelka U9 popsala svou

zkuSenost pfi pokusu o skupinovou praci s mlad$imi détmi: ,, Vzhledem k tomu, Ze mam
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vekovou skupinu déti, jakou jsem Fikala, tak to moc nepochopily, co maji délat, co se viastne
po nich chce, coz je logickeé, protoze v tomto veku jeste nejsou uplné schopné té spoluprdce
mezi sebou, takze jsem to vnimala, Ze se mi to vazné nepovedlo a sli jsme teda o level niz,

3

délame parové cinnosti a postupné budeme prechazet k tém skupinovym. *

Také v souvislosti se zafazovanim inovativnich forem, jako jsou vzdélavaci centra,
upozornuji ucitelky na limity spojené s vékem déti. Jak uvedla participantka U6: ,, Myslim
si, ze tam hraje v tomto roli ten vek déti, ze neco by mohlo vadit, nebo jeste ty deéti nemusi
byt na to pripravené. Tyto vypovedi ukazuji, ze vek déti hraje zésadni roli pti planovani
vyuky. Ucitelky musi pfemyslet nejen nad tim, kolik je détem let, ale také nad tim, co uz

zvladnou, jaké aktivity jsou pro n¢ vhodné a jakym zptisobem je do vyuky zapojit.
5.4.2 Zohlednéni poctu a znalosti skupiny déti

Z rozhovoru vyplynulo, Ze jednim z faktort, ktery ucitelky vnimaji jako zdsadni pii volbé
organizac¢ni formy, je pocet déti ve tfidé. VéEtsina z nich poukazuje na to, Ze prace

s maximalnim poctem déti (az 28 déti) predstavuje velkou organizacni z4téz, a to jak pfi
piipravé, tak i béhem samotné vyuky. Casto zmitiovaly, Ze s vétsi skupinou je sloZit&jsi
zajistit individualni pfistup nebo prubéznou zpétnou vazbu. Aby to zvladly, ptipravuji vic
variant ¢innosti a déti rozd¢€luji do mensich skupin. Jak uvedla ucitelka U3: ,, Protoze

¢

trosku je jako rozmélnit do téch mensich skupin se jako vyplaci. *

Zajimaveé ale je, ze ucitelky netesi pouze pocet déti jako takovy, ale ¢asto mluvily o tom,
ze pii planovani vyuky zohlednuji 1 konkrétni slozeni skupiny a znalost jednotlivych déti.
Z mého pohledu pravé tady vyvstava dalsi dilezity faktor — nejen kolik déti ve tiid¢ je, ale
jaké déti tam jsou, jak funguji jako skupina a jaké maji potfeby. Napiiklad ucitelka U2

k tomu tekla: ,, Znat tu skupinu celkové jaka je, takze urcité, protoze tam jsou ty
individualni zvlastnosti. Urcité nékteré déti potiebuji podporu v jiné oblasti, dalsi déti zase
v jiné. “ Podobné¢ se vyjadtila i participantka US: ,, Myslim, zZe je hodné diilezita i ta znalost
tech deti ve tride a celkové té skupiny. Jako, co jim tieba jde, nebo nejde, nebo co jim treba

Jjako vyhovuje, bavi je a tak.

Ucitelky tedy planuji vyuku s ohledem na to, co o své tid€ vi, co jim funguje, co ne, na co
déti dobie reaguji. Vnimaji, Ze az s ¢asem, kdy déti 1épe poznaji, mohou vyuku lépe

prizptusobovat. Jak to shrnula ucitelka U3: ,, ZaleZi treba na slozeni té tridy, zZe treba uz ted’
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vim, jak to zorganizovat. “ Celkové z téchto vypovédi vyplyva, ze kromé poctu déti ma na

rozhodovani o volb¢ organizac¢nich forem zasadni vliv 1 znalost konkrétni skupiny déti.

5.4.3 Téma vyuky a cile

Vice nez polovina participantek uvedla, ze témata vyuky hraji vyznamnou roli pfi

rozhodovani o volbé organizacni formy. Podle jejich odpovédi vyzaduji néktera témata

vvvvvv

24

participantka U7: ,,Jsou témata, ktera déti vitbec nezaujmou. Vzdycky se musi ale clovek

zamyslet nad tim, jakym zpiisobem to uchopit.

Tti participantky dale zdlraznily, Ze vedle samotného tématu vyuky zohlednuji také
vzdélavaci cile, které si pro dany blok stanovuji. Jedna z nich doslova uvadi, ze téma i cile
jdou ,, ruku v ruce* s tim, ¢eho chce ve vyuce dosdhnout. Tento pfistup ukazuje, Ze forma
vyuky neni volena izolovang, ale je vazana na obsah i cil dané Cinnosti. Participantka U2
vyjadtila vzdjemnou provazanost téchto faktora slovy: ,,Jo, ja bych rekla, Ze oboje, i to téma,
i ta skupina a s tim vilastné souvisi ty cile. Protoze, kdyz chci délat néco ve skupiné, tak

nebudu délat rizenou cinnost, Ze? “

Ucitelky také zminily, ze nékterd témata pifimo vybizeji k zatazeni exkurzi, projektového
vyucovani nebo praktickych ¢innosti, které podporuji aktivni zapojeni déti a umoziuji jim
poznavat danou oblast skrze vlastni zkusenost. Téma vyuky je tedy pro ucitelky dulezitym

voditkem pfi planovani, nebot’ ovlivituje volbu formy, metod i celkového ptistupu k vyuce.

5.4.4 Dostupnost pomicek a materiala

Za dalsi podstatny faktor, ktery uclitelky ovliviluje pfi volbé organizac¢ni formy vyuky,
povazuji respondentky dostupnost pomucek a vyukovych materidlti. Shoduji se na tom, ze
kvalita a mnozstvi pomticek, které maji k dispozici, vyrazn€ ovlivituje planovani i samotnou
realizaci vyuky. Pomicky vyuzivaji bud’ vlastni, které si samy pfipravuji, nebo Cerpaji
z nabidky, kterou jim poskytuje matetska skola. Ucitelky vnimaji jako dalezité, aby Skola
disponovala dostatecnym mnozstvim didaktickych her, knih, vytvarného materialu,
pomtcek pro rozvoj digitdlni gramotnosti nebo tfeba moznosti barevného tisku. Tyto
materidly jim umoziuji vyuku zpestfit a piizpisobit konkrétnim tématiim i potfebam déti.

Jak uvedla participantka US5:
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., Urcite i pomucky jsou pro mé diilezitée. My nastesti tady ve skolce mdame dost pomiicek
z riiznych oblasti. Mame k dispozici barevnou tiskarnu, coz je super, Ze si takto miizeme
vwytvaret vlastni materialy k vyuce a tak no. Takze ano, i ty pomucky jsou pro tu volbu
dulezite. “ Vétsina participantek uvedla, Ze v matetskych skolach, kde v soucasnosti ptisobi,
maji dostatecny piistup k potfebnym pomickam. Tii participantky vSak upozornily, Ze na
predchozim pracovisti byly jejich moznosti v tomto ohledu omezené, coz vnimala jako
omezujici faktor pfi planovani vyuky a také to poukazuje na to, Ze ne kazda matetska skola
disponuje dostatecnymi a potfebnymi pomickami. Tento pohled ilustruje vypovéd
participantky U9. ,, Takze urcite samoziejme pomiicky, bud’ ty, které mam ja, nebo ty, které
Skolka nabizi tady k tem danym tématum. Myslim napriklad, kdyz bych chtéla délat
badatelsky orientované vzdeélavani a potrebovala bych treba lupy nebo mikroskop nebo
néco, tak pokud mi to ta skolka nenabizi, je pro mé tezsi to realizovat. “ Jedna z participantek
dale upozornuje na moznosti dnesni doby, kdy Ize mnoho inspirace Cerpat i internetovych
platforem a socidlnich siti, pfipadné si vlastni pomicky vytvofit s pomoci digitalnich
technologii. Digitalni pomtcky jsou obecné vnimany jako ptinosné, jak shrnuje U2: ,, Tak
urcite na jednu stranu je to limit, pokud to ta Skolka nema, a pokud to ta Skolka ma
a disponuje tim, tak je to jenom plus. Je diilezité to umét prosté vyuzit a nebat se toho.
Vyraznym ptinosem jsou podle deviti respondentek také interaktivni tabule a dalsi digitalni
zafizeni, kterd maji k dispozici ve své matetské skole. Tyto technologie vnimaji nejen jako

podporu vyuky, ale i jako motivujici a atraktivni prvek pro déti.

5.4.5 Osobni zkuSenost a intuice ucitelky

Nékteré participantky uvedly, ze pfi rozhodovani o form¢ vyuky zohlednuji aktudlni déni ve
ttid€ a voli formu intuitivné, podle toho, jak vnimaji momentéalni potieby déti a atmosféru
ve skupiné. V tomto ohledu sehrdva vyznamnou roli osobni zkuSenost, pedagogicky cit
a schopnost pruzné¢ reagovat na situaci, coz potvrzuje vypoveéd’ participantky U7: ,, Chce to
mit fakt intuici. Kdyz to tak povim, prislo mé kolikrat, Ze kdyz jsem to vedla jako opravdu
intuitivné, tak ten den byl prijemnéjsi, pekné to plynulo... “ Tento ptistup dopliuje i vyjadieni
participantky U8, kterd poukazuje na nutnost urcité otevienosti pii planovani: ,, Ono to nejde
Jjako mit to uplné pripravené na 100% a drzet se toho, protoze kazdy den je prosté jiny, ze
i ty déti se jinak citi a nékdy, kdyz vidim, Ze jo, treba je zrovna takové sloZeni i téch deti i ta
nalada, Ze to nejde, tak to prosté musim casto k tomu prizpiisobit, takZe spis to mam jako
predpripravené na jako vic moznosti.* Participantky rovnéz priznavaji, ze pii planovani

Castéji voli formy vyuky, se kterymi maji pozitivni zkuSenosti, a které jsou zaroven znamé
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1 détem — déti v nich uméji pracovat a citi se v nich jisté. Tento pfistup pfinasi do vyuky
jistotu a plynulost, ale zdroveil miiZe vést k ur¢itému stereotypu. Ucitelka U1 k tomu dodava:
., Nekdy to prosté muze mit ¢lovek sebelip naplanované, ale zrovna to ten den vyciti, Ze by to
nebylo dobré a vnima tu skupinu deéti a uz tak néjak vim, co zaradit, jak to udélat jinak. Musi

‘

ale znat dobre tu svou skupinu deti, Ze jo.*

Ucitelky si vSak uvédomuji, ze by bylo Zadouci Castéji zkouSet 1 formy, které bézné
nevyuzivaji, a vnimaji tuto oblast jako prostor pro profesni rdst, coz potvrzuji i slova
participantky U9: ,, ...se vSemi jsem urcité nepracovala, nemam zkusenosti s kooperativni
formou treba, protoZe si myslim, Ze je hodné narocnd pro deéti predskolniho véku, ale
nerikam, Ze neni mozna, kdyz se k tomu ty deti povedou od néjakého jejich mozného véku, co
by to slo, tak i ta se urcite da realizovat. Takze rada si vyzkousim i ty, které jsem tieba jeste

‘

nerealizovala.

5.5 Sdileni a podpora mezi u¢itelkami

Tato kategorie se zaméfuje na zpusoby, jakymi ucitelky matetskych Skol sdileji své
zkuSenosti, poskytuji si vzajemnou podporu a inspiruji se pii planovéani a realizaci
vzdélavacich aktivit. Ze zjisténi vyplyva, ze sdileni a podpora mezi ucitelkami hraji
dilezitou roli nejen v profesnim rozvoji, ale také v utvareni pozitivniho pracovniho klimatu.
Mira spoluprace vSak neni ve vSech kolektivech stejnd a zavisi pfedevSim na osobnich

vztazich a ochot¢ jednotlivych ucitelek ke vzajemné komunikaci.

5.5.1 Sdileni zkuSenosti a vzijemn4 inspirace

Vsechny ucitelky shodné uvadéji, ze nejcastéji sdileji své zkusenosti s kolegyni na ttide, se
kterou jsou v kazdodennim kontaktu a nejvice spolupracuji pti planovani i realizaci vyuky.
Pét participantek dale uvedlo, ze prostor ke sdileni se nabizi také na pedagogickych
poradach, pfi neformalnich setkanich ve sborovné nebo v ramci béznych rozhovort
s kolegynémi. Jak poznamenala participantka U7: ,,Jo wurcité i to diskutovani, urcité to
nediskutuje jenom s tou pani ucitelkou, co jsem s ni na tride, ale treba kdyz je moznost na

I3

poradach, nebo treba i venku, kdyz je chvilicka, tak urcité se o tom bavime.

Z jejich odpovédi vsak také vyplynulo, Ze mira sdileni zavisi na vzdjemnych vztazich
a celkové atmosfére v kolektivu. Tti participantky zminuji, Ze spoluprace byva obtizna
s kolegynémi, které uptednostnuji své zazité zpisoby vyuky a nejsou pfili§ oteviené

diskuzim ¢i novym metoddm. Piesto vSechny ucitelky vnimaji vzajemné sdileni zkuSenosti
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jako velmi pfinosné, a to jak ve smyslu inspirace, tak i reflexe vlastnich pedagogickych
postuptl. K tomu se vyjadiuje participantka U9 slovy: ,, Ano, urcite me inspiruji. Stalo se
vicekrat, Ze mé néektera z kolegyn dokazala prekvapit tim, jaké dokdzala vymyslet zajimavé

vzdeélavaci aktivity a i to, jak je dokdzala do té vyuky zaradit. *

Ucitelky ocenuji moznost sdilet jak pozitivni, tak negativni zkuSenosti, protoze tyto vymény
prispivaji k lepSimu profesnimu ristu i lepSimu porozuméni détem. Zduraziuji, ze pro
kvalitni spolupréci na tfidé je klicové vzajemné porozumeéni, respekt a otevienost k riznym
formam a metoddm vyuky. Vystizné to shrnuje U4: ,, 4 tak ja je asi sdilim s kolegyni na
tride, tam vlastné si predavame néjakou inspiraci i ohledné téch materialu, co jsou treba
dostupné vitbec na internetu, nebo spolu diskutujeme o néjakych vytvarnych technikach, kdyz
Jje néco nového. Nebo praveé si preddavame informace o téch détech, co mame pristé treba
zvolit za formu, nebo v cem, v jaké oblasti je dale podporovat. Takze si myslim, Ze je diileZité
to sdileni. “ Na vyznam dobrého vztahu mezi ucitelkami upozornila i respondentka U8, kdyz
uvedla: ,, Prijde mne, Ze kdyz si jako ty ucitelky sednou, tak je proste uz uspéch. I pro ty déti,
protoZe samoziejmé se to potom na vSem odrdzi, ze i ty deéti to citi. Nam se to prosté

osvedcilo. A ja si vidycky Fikam, my se tak jako dopliujeme.

5.5.2 Hospitace jako forma profesniho ristu

Hospitace jsou nékterymi ucitelkami vnimany jako dulezity nastroj profesniho rozvoje
a zlepSovani kvality vyuky. Tti z dotazovanych ucitelek (jedna feditelka a dvé vedouci
ucitelky) maji ve své funkci povinnost pravidelné hospitovat u kolegyn. Uvadéji, ze tyto
hospitace nevnimaji jako prostor ke kritice, ale spiSe jako evaluaci vzdélavaciho procesu
s cilem jeho dalSiho zlepSeni a poskytnuti zpétné vazby, jak uvedla participantka U3:
,, Chodivam vlastné na hospitace v ramci té funkce vedouci ucitelky, to chodivam ke vsem
s tim, Ze pak si chodi vzajemné i pani ucitelky v ramci té jedné tridy, to jsem vzdycky rada,
kdyz ty pani ucitelky se trochu vidi pri té praci, protoze maji prece jenom stejnou skupinu
deti, a kdyz je potom treba kazda odlisnad, tak to jakoby tém détem nemusi délat uplné dobre,

¢

nebo naopak jo. Ale jsem rdda, kdyz se ty pani ucitelky navstevuji vzajemné. *

Zaroven zdiraziuji, ze ucitelky jsou o hospitaci vzdy pfedem informovany, a ve dvou
ptipadech je pozorovani vyuky vedeno podle predem stanovenych kritérii, aby bylo jasné,
na co se bude hospitujici zamérovat. Dalsi Ctyfi participantky uvedly, ze v jejich mateiské
Skole vedeni doporucuje pravidelné pozorovani vyuky kolegyn, a tuto moznost jiz nékolikrat

vyuzily. Vnimaly ji jako inspirujici a obohacujici, a to pfedevsim diky moZznosti srovnani,
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reflexe a hledani novych pfistupt. K ¢emuz se vyjadiuje respondentka U9 nésledovné: ,, Tak
u nas ve Skolce mdame moznost vzdjemnych hospitaci, vim, Ze urcite mezi kolegynemi
probihaji, ja jsem taky byla na x hospitacich nebo to je spis pozorovani, ani bych to
nenazyvala hospitacemi, ale mimo tady to vzdjemné pozorovani, tak si sdilime ty vzajemné

3

zkusenosti s kolegynémi... *

Ucitelky si zaroven uvédomuji, ze takova pozorovani nemuseji byt kazdému piijemna, ale
povazuji za dulezité, aby byly chapany jako prostfedek ke vzajemné podpofe a profesnimu
rustu, nikoliv jako hodnotici nastroj. Jak tekla U6: ,, Mdame moznost hospitaci nebo spis

I3

pozorovani v celé Skolce a zalezi uz na kazdem, jestli toho vyuZije nebo ne.*

Zbylé participantky aktudlné hospitace nepraktikuji, ale domnivaji se, Ze by jejich kolegyné
byly ochotné tuto formu spoluprace piijmout, pokud by jim byla nabidnuta. Nékteré zarovei
poznamenaly, Ze u urcitych kolegyn by pro né pozorovani nemuselo byt pfinosné z hlediska

metodického obohaceni.

5.6 Tandemova vyuka a podminky jejiho uspéSného fungovani

Tato kategorie se zamétuje na ndzory ucitelek matefskych skol na tandemovou vyuku a na
podminky, které by podle jejich zkusenosti a uvah byly klicové pro jeji tispésné fungovani.
Ze zjisténi vyplyva, ze 1 kdyz ucitelky s tandemovou vyukou osobni zkusenost zatim nemaji,
vnimaji ji jako potencialn¢ ptinosny model spoluprace. Upozoriuji vsak, Ze jeji efektivita

zavisi na kvalitni spolupraci, vzajemné divéie a jasném vymezeni roli obou pedagogi.

5.6.1 Nazory na tandemovou vyuku

Z vypovédi ucitelek vyplynulo, ze prozatim nemaji s tandemovou vyukou osobni zkusenost,
pfesto ji vnimaji jako formu, kterd by mohla pfispét ke zkvalitnéni vzdélavaciho procesu.
na organizaci, napiiklad pfi praci s vétsi skupinou déti nebo pii realizaci slozitéjSich forem
vyuky. Jak poznamenala participantka U2: ,, Jesté jsem to teda nezkousela, ale myslim si, Ze
treba pri téch vzdelavacich centrech, kdyby se to jako mohlo aplikovat i k tomu, tak by to
bylo fajn, kdyby tam byly treba dvé ucitelky, Ze by to mélo vétsi rozptyl, bylo by tam vic

“«“

Moznosti.
Participantky rovnéz zminuji, ze urcity prvek tandemové spoluprace jiz zazivaji, naptiklad
pti exkurzich, vyletech ¢i jinych akcich mimo matetfskou Skolu, kde s kolegyni zajist'uji

bezpecnost a koordinaci skupiny. Uvadéji také, ze podobnou spolupraci zazivaji naptiklad
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pfi nacviku vystoupeni pro rodice, kdy s détmi pracuji obé ucitelky soucasné. Celkove lze
fici, Ze 1 pfes chybé&jici osobni zkuSenost ucitelky vnimaji tandemovou vyuku jako mozny
piinos pro praxi, a v budoucnu by byly oteviené jejimu vyzkousSeni, zejména pokud by byly
vytvotfeny vhodné podminky pro jeji realizaci. Participantka U7 k tomu uvadi: ,, Myslim, ze
je to velice dobrda véc. Mné se to libi, protoze jedna ucitelka miize dopliiovat druhou.*
Podobné pozitivni pohled zastava i participantka US, ktera poznamenala: , Ne, to by mi
nevadilo, to jsme se nekdy i dohodly, kdyz treba bylo jako potreba. Tak to nam nedelalo
problémy, jako fakt na ukor svého casu se domluvit a proste jedna prisla driv, nez by méla,
a fakt jsme si jako takhle vypomohly, Ze jsme proste jely spolecné ve dvou a bylo to fajn.
Kladné se k moznosti tandemové vyuky stavi 1 participantka U3, kterd uvedla: ,, Zatim jsem
nezkousela, ale urcite si myslim... nemam viitbec nic proti. My teda jsme slouceni se zakladni
Skolou a hodné se tady o tandemové vyuce hovori, tim, Ze pani reditelka chodi sem z té
zakladni skoly a treba nam rika, co a jak. Tak oni tam tu tandemovou vyuku jedou v ramci
Jjako té zdkladni skoly a mné to neprijde jako uplné Spatné ani v té materské skole. Ty déti
znaji obé pani ucitelky, kazda ma sice trochu jiny styl prace, ale my treba tady zas tak
rozdilné jako v ramci téch trid uplné nejsme. A ja v tom vidim jenom pozitiva, opravdu si

myslim, Ze to vic da, nez by to jako mélo ubirat. *

5.6.2 Podstata spoluprace

Na ptedchozi tvahy o tandemové vyuce navazuji ulitelky zdiraznénim, ze klicovym
predpokladem pro jeji tspésné fungovani je kvalitni spoluprace mezi ucitelkami. Shoduji se
na tom, Zze bez vzajemného porozuméni, duvéry a ochoty ke spolecnému planovani nema
tandemova vyuka smysl, coz potvrzuje vypoveéd participantky U2: ,, Myslim, Ze tam musi
byt opravdu velmi dobre nastavena ta spoluprace mezi kolegynémi, ze to tam musi fakt

fungovat a klapat.

Ucitelky rovnéz uvadéji, Ze je diilezité si predem vyjasnit role obou zucastnénych, tedy jedna
z ucitelek vyuku naplanuje a druhou pouze povéti tkoly, nebo zda budou spolupracovat
rovnocenné pii planovani i realizaci vyuky, v¢etn€ stanoveni spole¢nych vzdélavacich cila.
Na nutnost tohoto jasného nastaveni upozornuje také participantka U10: ,, Tak kdyby si
ucitelky nesedly, tak si nemyslim, ze by to bylo uplné realizovatelné, protoze tam podle mé
je podstatné si nastavit, kdo co bude delat. To je asi diilezité hodné.* Z jejich vypovédi
vyplyva, Ze tandemova vyuka miize byt efektivni pouze v piipadé€, ze mezi ucitelkami panuje

kvalitni a oteviena spoluprace.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkumna data byla ziskéna prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s ucitelkami
matefskych Skol, které probihaly individudlng, a byly nasledné analyzovany metodou
oteviené¢ho kodovani. Na zdkladé vyhodnoceni odpovédi respondentek vzniklo Sest hlavnich
kategorii, které se vztahuji k oblastem pldnovani vyuky, tedy volbé organiza¢ni formy,
faktort, jez ovliviiuji volbu formy vyuky, spoluprace mezi ucitelkami a tandemové vyuce.
Tyto kategorie poskytuji pohled na nazory a zkusenosti ucitelek matetskych skol v oblasti
organizac¢nich forem vyuky a ukazuji, jak se v praxi odrazeji jejich pedagogicka rozhodnuti.

Nasledujici ¢ast shrnuje klicova zjisténi prave podle jednotlivych vyzkumnych otazek.

Hlavni vyzkumnéd otazka znéla: Jakym zpisobem ucitelky mateiskych Skol voli

a uplatiuji organiza¢ni formy vyuky v predSkolnim vzdélavani?

Z rozhovorl s participantkami vyplynulo, Ze ulitelky matefskych Skol maji zkuSenost
s riznymi organiza¢nimi formami vyuky, pficemz mezi nejCastéji vyuzivané patii zejména
fizena Cinnost, skupinova vyuka, prozitkové uceni a vzdélavaci centra aktivit. Tyto formy
voli predevsim na zdklad¢ vlastni pozitivni zkuSenosti s nimi a skute¢nosti, Ze déti jsou na
n¢ zvyklé a dokazou v nich pracovat. Participantky zaroven nezavrhuji ani jiné formy vyuky,
které vyuzivaji méné cCasto. SpiSe nez nedivéra k témto formam je diivodem pocit
nedostatecné piipravenosti nebo obavy z jejich realizace, pfipadné¢ vnimana organizacni
naro¢nost. Vyznamnou roli pfi realizaci vyuky hraji také konkrétni vyukové metody, které
ucitelky zatazuji v ptipad¢ volby fizené Cinnosti. Pravidelné¢ zarazuji naptiklad hru,
dramatizaci, hudebni a pohybové ¢innosti, parové aktivity a skupinové aktivity. Tyto metody
predstavuji dalezity didakticky nastroj, ktery umozinuje prizptusobit vyuku potiebam déti

a podpotit jejich aktivni zapojeni.

1. Dil¢i vyzkumna otazka: Jaké organiza¢ni formy preferuji ucitelky materskych Skol

ve své kaZdodenni pedagogické ¢innosti?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelky preferuji takové formy vyuky, které podporuji aktivni
zapojeni déti, spolupréci, samostatnost i pfirozené uceni prostiednictvim zdazitkl. Jejich
volba vychézi z osobnich zkuSenosti a ze znalosti potieb konkrétni skupiny déti. Rizena
¢innost je ucitelkami chépéana jako zékladni ramec vyuky, zejména v situacich, kdy chtéji
déti seznamit s novym tématem nebo ovéfit jejich predchozi znalosti. Udéavaji také, ze tuto

formu kombinuji s dalSimi metodami, aby zvysila aktivni zapojeni déti. Skupinova vyuka je
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respondentkami oznaCovdna za efektivni a pfinosnou formu, kterd napomahd rozvoji
spoluprace, komunikace a socialnich dovednosti. U¢itelky ji zafazuji pravidelné a ocenuji
jeji ptinos nejen pro déti, ale 1 pro vlastni reflexi a ptizptisobovani vyuky konkrétni skupiné.
Dulezitou roli sehrava také prozitkové uceni, které umoznuje détem uceni skrze ptimou
zkuSenost a emoce. Ucitelky pozitivné hodnoti zejména uceni v pfirod¢, tematické exkurze
nebo dramatizaéni a hudebni aktivity. Za inovativni formu vyuky povazuji ucitelky
vzdélavaci centra aktivit, kterd rozvijeji samostatnost, odpovédnost a schopnost spoluprace
mezi détmi. Ackoliv zpoc€atku k této formé pfistupovaly s respektem, postupné si ji osvojily
a vnimayji jeji pfinos, zejména pii pravidelném zarazovani. Uvédomuji si vSak i1 organizacni
narocnost, zejména pii vySSim poctu déti. Participantky se zarovenn shoduji na tom, ze
pestrost ve vyuce a stfidani riiznych organiza¢nich forem je pro déti velmi piinosné. Ucitelky
vnimaji, Ze kombinovani vice forem umoziuje 1épe reagovat na individudlni potieby déti,
podporuje jejich samostatnost, spolupraci i schopnost hledat razné cesty k dosazeni cile.
Zatazovani ruznych forem je podle jejich nazoru obohacujici nejen pro déti, ale 1 pro

samotné ucitelky, které tak ziskavaji lepsi vhled do schopnosti a socidlnich dovednosti déti.

2. Diléi vyzkumna otdzka: Jaké faktory ovliviiuji rozhodovani ucitelek pri volbé

organizacni formy vyuky ve vztahu k pfedSkolnimu vzdélavani?

Z vypovédi respondentek vyplyva, ze volba organiza¢ni formy vyuky je ovliviiovana vice
faktory, které spolu cCasto vzijemné souviseji. Za klicovy faktor povazuji veék déti.
U nejmladsich déti, zejména v obdobi adaptace na mateiskou skolu, uptfednostiuji fizenou
¢innost s prvky hry, dramatizace ¢i pohybovych a hudebnich aktivit. Se zvySujicim se vékem
déti pak voli pestfejsi Skalu forem, které odpovidaji rozvoji samostatnosti, spoluprace
a aktivnimu zapojeni déti. Dlezitym hlediskem je pro ucitelky také pocCet déti ve tfid¢. Prace
s maximalnim poctem déti ve tiid€ je vniména jako organizacné narocnd, nejen pii piipraveé
poskytnout individudlni podporu a ziskat zpétnou vazbu od vSech déti. Presto se snazi
o podporu sebereflexe, predevsim u starSich déti. Participantky vSak zaroven zdaraznuji, ze
pfi volbé organizacni formy je pro né¢ klic¢ova nejen velikost skupiny, ale také dikladna
znalost konkrétni skupiny déti. Zohlediuji individualni potfeby, schopnosti a vzijemné
vztahy mezi détmi, coz jim umoznuje prizpusobovat vyuku aktualnim moZnostem

a potfebam tfidy. Téma vyuky a vzdélavaci cile pfedstavuji pro ucitelky dal§i vyznamny

wevr
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promysleni formy vyuky. U¢itelky zdiiraziuji, ze téma i cil vyuky jsou vzajemné propojené,
aipodle toho voli organiza¢ni formu. Za podstatny faktor povazuji také dostupnost pomtcek
a materialt. Ucitelky Cerpaji jak z vlastnich zdroj, tak z nabidky matetské Skoly. Ocenuji
Siroké moznosti, které maji ve svych matefskych Skolach k dispozici. Zminény byly
1 interaktivni tabule a digitalni pomucky, které povazuji za vhodny prostfedek vyuky
v dnesni dob€. V neposledni fad¢ ucitelky pfiznavaji, ze pti volbé formy vyuky se ¢asto fidi
svou intuici a osobni zkuSenosti. Zohledniuji momentalni atmosféru ve tfid€ a potieby déti.

I z téchto diivod pak castéji voli formy, které se jim v minulosti osvédc¢ily.

3. Dil¢i vyzkumna otazka: Jakym zptusobem ucitelky spolupracuji pri vybéru a realizaci
organizacnich forem vyuky?

Vyzkum ukézal, ze spoluprace mezi ucitelkami pii volbé a realizaci organizacnich forem
vyuky probihd na né€kolika trovnich. Nejc¢astéjsi a nejintenzivngj$i spoluprace se odehrava
mezi kolegynémi na stejné tiid¢, kde ucitelky pravidelné sdileji své zkuSenosti, konzultuji
planovani vyuky a spole¢né fesi aktudlni potieby déti. Ptilezitost ke sdileni zkuSenosti maji
také na pravidelnych pedagogickych poradéach, nebo v rdmci neformalnich rozhovorti béhem
bézného provozu skoly. Mira spoluprace je vSak podminéna vzajemnymi vztahy a celkovou
uptednostiuji své zazité postupy a nejsou prili§ oteviené novym metoddm a pristupim.
Ptesto vSechny respondentky vnimaji sdileni zkuSenosti jako pfinosné, a to jak z hlediska

inspirace, tak 1 profesni reflexe a osobniho rozvoje.

Za dalsi formu profesni spoluprace povazuji ucitelky hospitace a vzdjemné pozorovani
vyuky. Tento zplisob vnimaji jako inspirativni a obohacujici, zejména pokud je chapan
jako prostedek profesniho rozvoje, nikoliv jako hodnotici néstroj. Uv€domuji si vSak, ze
takova forma spoluprace nemusi byt vSem ucitelkam piijemna, a zdlraznuji potiebu

citlivého pristupu.

V ramci vyzkumu se ucitelky vyjadiovaly také k tématu tandemové vyuky. PrestoZe tuto
formu spoluprace aktualné bézné nevyuzivaji, vétSina ji vnimd jako moznou piilezitost do
budoucna. Uvédomuji si vsak, Ze jeji usp€sné fungovani by vyzadovalo jasn¢ vymezené

role a vysokou miru vzajemné divery a spoluprace.
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Z vypoveédi participantek tedy vyplyva, ze kvalita spoluprace mezi ucitelkami vyznamné
ovliviiuje nejen planovani, ale také samotnou realizaci vyuky a celkovou atmosféru ve

tiidé.

Shrnuti

Na zéklad¢ analyzy rozhovora s ucitelkami matefskych Skol bylo mozné odpoveédét na
vSechny stanovené vyzkumné otazky. Vysledky ukazuji, ze volba organizacnich forem
vyuky je promysleny proces, ktery ucitelky ptizptisobuji véku déti, aktudlnim podminkédm
ve tfid¢, individualnim potiebam déti, vzdélavacim cilim, dostupnym materialim a také
svym osobnim zkusenostem a intuici. Vyznamnou roli pfi plénovéani vyuky hraje nejen pocet
déti ve tride, ale také diikladna znalost skupiny a individudlnich charakteristik déti. Ucitelky
kladou diraz na pestrost a stfidani organizacnich forem, které vnimaji jako pfinosné pro
rozvoj samostatnosti, spoluprace, kritického mysSleni a adaptace déti na rizné vzdélavaci
situace. Pfestoze vnimayji urcité piekazky (naptiklad vyssi po€et déti €i organizacni naro¢nost
nékterych forem), snazi se o flexibilni pfistup a aktivni zapojeni vSech déti. Vysledky rovnéz
ukazuji, ze kvalita spoluprdce mezi ucitelkami, sdileni zkuSenosti a otevienost novym
pristuptim predstavuji diilezité faktory podporujici rozvoj vzdélavaci praxe. Pozitivni postoj
k inovativnim formam spoluprace, jako je naptiklad tandemova vyuka, ukazuje ochotu

ucitelek hledat nové cesty ke kvalitnéjsimu vzdélavani déti v matetskych skoléach.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Pfi realizaci tohoto vyzkumu jsem dospéla k mnoha zajimavym podnétim, a to jak pfi
rozhovorech s participantkami, tak pifi psani teoretické Casti. Na zakladé téchto pro mé
inspirujicich zjiSténi, bych rada formulovala ur¢itd doporuceni pro praxi, kterd by mohla

pomoci ucitelkam matetskych skol pfi jejich planovani a realizaci edukacnich ¢innosti.
Sdileni zkuSenosti mezi pedagogy

Ackoliv participantky uvedly, Ze maji moznost sdilet své zkusSenosti se svymi kolegynémi,
realizuji toto sdileni pfevazné na urovni vlastni matetské skoly. Osobné povazuji za velmi
piinosné pravidelné sdileni zkuSenosti nejen v ramci jedné MS, ale i napii¢ riznymi MS.
Inspiraci mohou byt zahrani¢ni modely, jako jsou Personal Learning Netwoks (PLNs)
a Professional Learning Communities (PLCs), které sice funguji odli$né, ale maji spolecny
cil: podporovat profesni rozvoj pedagogii a ptispivat ke zkvalitnéni jejich vzdélavaci praxe.
Modely PLNs podporuji osobni rozvoj ucitelli prosttednictvim navazovani kontaktti a sdileni
informaci, Casto online formou. Naopak modely PLCs kladou diraz na spole¢né uceni
v tymu, pravidelnd setkdvani a vzajemné sdileni zkuSenosti s cilem zlepSovat vzdélavaci
proces. Tyto pristupy jsou nejvice rozvinuty ve Spojenych stitech americkych, Kanade
a Australii. V evropském prostoru se jejich principy postupné objevuji naptiklad ve Velké
Britanii nebo Finsku, i kdyZ ¢asto pod jinymi ndzvy. Domnivam se, ze modely PLNs a PLCs
piedstavuji velmi pfinosnou formu profesniho rozvoje, kterou by bylo vhodné vice zohlednit
také v Ceském prostiedi. V soucasnosti u nas dalsi vzdélavani pedagogti probihd predevsim
prostiednictvim riznych Skoleni a online webinait, tedy spiSe formou individudlniho
rozvoje jednotlivého ucitele, nez prostiednictvim pravidelného vzajemného sdileni a tymové
spoluprace. Podpora spole¢ného profesniho uceni mezi pedagogy by podle mého nazoru

mohla vyrazné pfispét ke zvySovani kvality predSkolniho vzdélavani.
Zavedeni pravidelného vzajemného pozorovani vzdélavacich ¢innosti

Vétsina participantek uvedla, ze ma moznost pozorovat vzdélavaci Cinnost kolegyné,
a nckteré této moznosti v minulosti vyuzily, coz pro né bylo velmi inspirativni. Nejedna se
vSak o systémovée zavedenou praxi, ale spiSe o pfilezitostné, ndhodné pozorovani, které
probihd jednou za Cas a vyhradné v rdmci vlastni matetské Skoly. Dle mého nazoru by bylo
prinosné, aby vedeni matetskych skol systematicky urcilo pravidelnost a organizaci téchto
vzajemnych pozorovani. Pozorovéani vzdélavacich ¢innosti by mélo byt pevné zaclenéno do

profesniho rozvoje pedagogli a mélo by probihat v pravidelnych intervalech. Za velmi cenné
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povazuji 1 moznost rozsifit tuto praxi o spolupréci s jinymi matefskymi Skolami vcetné
alternativnich matefskych skol v ramci regionu. U¢itelky by tak ziskaly Sir$i pohled na rtizné

pfistupy k organizaci vzdélavani, na riiznorodé metody i na odliSné formy prace s détmi.

Zaroven vsak vnimam jako nezbytné, aby ucitelky tato pozorovani nevnimaly jako hodnotici
akt, ale jako pfilezitost k profesnimu ristu. V ptipadé potteby bych doporuc¢ovala usporadat
seminaf nebo spole¢nou diskuzi, kde by se otevien¢ hovofilo o smyslu a cilech vzajemnych
pozorovani, o ptipadnych obavach ucitelek a o tom, jak mohou tato pozorovani pozitivné
ovlivnit jejich vlastni praxi. Diiraz by mél byt kladen na to, Ze nejde o kontrolu, ale o podporu

profesniho rozvoje v bezpe¢ném a divéryhodném prostredi.

Vysledky a inspirace ze vzajemnych pozorovani by bylo vhodné sdilet a reflektovat na
spole¢nych pedagogickych poradéach, nebo na diskuzich i s pedagogy z jinych matetskych
Skol, jak jsem psala vySe, kde by mohly ucitelky diskutovat o ziskanych poznatcich,
vymeénovat si zkuSenosti a spolecné hledat nové cesty k obohaceni své vlastni praxe. Takto
nastaveny systém by mohl vyznamné pfispét k profesnimu rozvoji ucitelek, k posilovani
vzajemné spoluprace a k celkovému zkvalitnéni vzdélavaciho procesu v matefskych

Skolach.
Podpora mentorovani mezi ucitelkami

Na zakladé¢ zjisténi z rozhovorl je patrné, ze ackoliv si ucitelky v matetfskych Skolach
vzajemné sdé€luji zkuSenosti a inspiruji se navzajem, chybi zde systematicka forma podpory
ve smyslu mentorovani. Dle mého nazoru by bylo velmi pfinosné zavést formalni systém
mentorstvi v rdmci matetskych Skol, kde by zkusengjsi ucitelky mohly cilené¢ podporovat
zacinajici kolegyné. Tato spoluprace by mohla zahrnovat naptiklad spolecné planovani
vzdélavacich cinnosti, pozorovani prace mentorky s naslednou reflexi nebo sdileni
metodickych materiali a praktickych zkuSenosti. Myslim, Ze takovy systém by nejen
usnadnil adaptaci zac¢inajicich ucitelek, ale zaroven by podpofil vzajemné profesni uceni,
sdileni ovétenych postupii a posilovani kolegidlnich vztahti na pracovisti. Pro dobré
fungovéni takového systému je samoziejmé nezbytné, aby vedeni matetskych Skol tuto
formu plné podporovalo, na zaklad€ uvazeni stanovilo ucitele — mentora a vytvotilo dostatek

prostoru a ¢asu pro pravidelna setkévani a sdileni zkusenosti.
Omezujici faktory vyzkumu

Kazdy vyzkum ma sva omezeni, ktera je nutné zohlednit pii interpretaci vysledkii. Tento

vyzkum se soustfedil na vypovédi ucitelek matetskych skol ve Zlinském kraji, ¢imz vzniklo
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nékolik limitujicich faktorti. Jednim znich je geografické omezeni, nebot' ucastnice
vyzkumu pochazely pouze z jednoho regionu. To muize do jisté miry ovlivnit moZnost
zobecnéni ziskanych poznatkt na troven celé Ceské republiky. Dale je tfeba upozornit na
subjektivitu odpovédi, protoze rozhovory odrazeji individualni zkuSenosti, vnimani
a postoje ucitelek, které jsou ovlivnény jejich osobnim piistupem ke vzdélavani. Vyzkum
navic neobsahoval pfimé pozorovani pedagogické praxe, coZz znamena, ze né¢které informace
0 vyuzivani organizacnich forem vyuky nelze zcela ovéfit v redlném kontextu mateiské

skoly.

Na tato omezeni navazuji 1 navrhy pro dal§i vyzkum, které by mohly pfinést hlubsi
a komplexnéjsi poznatky v dané oblasti. V budoucnu by bylo pfinosné doplnit Setfeni
o piimé pozorovani vyuky, které by umoznilo 1épe porozumét tomu, jak jsou jednotlivé
organiza¢ni formy realizovany v praxi. Dale by bylo vhodné rozsifit vyzkum i na jiné kraje,
piipadné provést celostatni Setieni, které by umoznilo zobecnit vysledky napti¢ riiznymi
typy matetskych skol. Zajimavé pak bylo porovnat ptistupy riznych typu zatizeni, napiiklad
béZnych matetfskych kol a alternativnich matetskych Skol, a zjistit, zda a jak se lisi jejich

ptistup k volbé a vyuzivani organizacnich forem vyuky.
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ZAVER

PtedSkolni vzd€lavani je klicovym obdobim v rozvoji ditéte a ovliviiuje jeho dalsi
vzdélavani. Jednim z dulezitych faktord, ktery se podili na kvalité edukace, je organizace
vyuky a zplisob prace ucitelek s détmi. Cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat, jak
ucitelky matefskych skoly pfistupuji k volbé organiza¢nich forem vyuky, jaké faktory
ovliviji jejich rozhodovéani a jaké moznosti spoluprace a sdileni si zkuSenosti v praxi
vyuzivaji.

V teoretické Casti prace byla shrnuta klicova vychodiska tykajici se organizac¢nich forem
vyuky, vyukovych metod a didaktickych principti v pfedskolnim vzdélavani. Prakticka cast
byla zaméfena na realizaci kvalitativniho vyzkumu, ktery probihal formou
polostrukturovanych rozhovort s ucitelkami matef'skych kol ze Zlinského kraje. Vysledky
vyzkumu ukazaly, Ze uclitelky pii volbé organizacnich forem zohlediuji zejména vk
a potfeby déti, konkrétni vzdélavaci cile, prostorové a materidlni podminky matetské skoly
a slozeni détského kolektivu. Vyzkum rovnéz odhalil, ze ackoliv ucitelky sdileji svi
zkuSenosti se svymi kolegynémi, vétSinou se tak déje pouze v ramci jejich vlastni matefské
Skoly a spiSe neformalné. Pravidelné systematické sdileni ¢i vzajemné pozorovani
vzdélavacich ¢innosti zatim neni béZnou praxi. Pfitom prave tyto formy profesni spoluprace
mohou vyznamné prispét k rozvoji ucitelskych kompetenci a ke zkvalitnéni edukacni
cinnosti. Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti byla formulovana doporuceni pro pedagogickou
praxi, kterd se zaméfuji na podporu pravidelného sdileni zkuSenosti mezi ucitelkami,
zavedeni systematického vzajemného pozorovani vzdélavacich ¢innosti a rozvoj mentoringu
v ramci matefskych Skol. Tyto nadvrhy vychazeji ze snahy posilit profesni rozvoj ucitelek
a podpofit vzajemné uceni.

vvvvv

Skol, ale i pro vedeni Skolskych zatfizeni, kterd chtgji systematicky podporovat profesni rtst
svych pedagogickych pracovniki a ptispivat ke zvySovani kvality piedskolniho vzdélavani.
Pro mé osobné byl realizovany vyzkum velmi pfinosny, nebot’ mi umoznil nahlédnout na
ruzné piistupy, ndzory a zkuSenosti ucitelek z praxe. Diky témto poznatklim jsem si rozsifila
své vlastni porozuméni problematice organizace vyuky v matetskych Skolach a ziskala

inspiraci pro svou pedagogickou praxi.
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Ptiloha P III: Ukéazka okddovaného rozhovoru s ucitelkou (U2)



PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovanv souhlas s vyuzitim informaci z polostrukturovaného
rozhovoru zaznamenaného pro ucel zpracovani bakalaiské prace s
nazvem

Vyuziti organiza¢nich forem vyuky pohledem ucitelek
materskych Skol

Informace ziskané rozhovorem s respondentem budou vyuzity ke zpracovani bakaléiské
prace vedené PhDr. Hanou Navratilovou, Ph.D. na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity
Tomaése Bati. Bakalatska prace je psana na oboru Ucitelstvi matetskych skol.

J& —mmmmmemeeee -
Souhlasim se zaznamenanim rozhovoru a vyuzitim ziskanych informaci o mé osob¢ za
ucelem zpracovani bakalarské prace. Byl jsem seznamen s cilem a zamérem zavérecné
bakalaiské prace a ipravou osobnich tidaju tak, aby byla zajiSténa méa anonymita.

Dne -—-- Podpis:




PRILOHA PII: OTAZKY K ROZHOVORUM

10.

Kdyz planujete svoji vychovné vzdélavaci Cinnost, jak nad tim pfemyslite ve
smyslu planovani organizacni formy vyuky?

Co Vas ovliviuje pii volbé organiza¢ni formy vyuky — vékova skupina déti,
momentalni téma ¢i cokoliv jiné¢ho?

Co si myslite o riznych formach vyuky v matetskych skolach? Mam na mysli,
zdali vniméate pouzivani riiznych forem jako vhodné nebo ne?

Myslite si, ze je néjaky zplisob vyuky pro mateiskou Skolu nerealizovatelny?

Pokud ano, tak proc?

. VyzkousSela jste ve své praxi novy zpusob prace s détmi, ktery jste vnimala, ze

se Vam povedl? Muzete tuto situaci popsat?

Uskutecnila jste nékdy ve své ¢innosti s détmi formu vyuky, u které jste
vnimala, Ze vyuka neprobihala zdatile? MiiZete tu situaci popsat?

Mé¢la jste n€ékdy moznost pozorovat néjakou pro Vas novou organizacni formu
naptiklad u Vasi kolegyné? Muzete ji popsat? Jak to na Vas plisobilo — jak déti
spolupracovaly, jakou roli méla pti ¢innostech pani ucitelka apod.

Jsou pro Vas Vase kolegyné v praxi inspirujici ve volbé OF vyuky
(prostiednictvim vzajemnych hospitaci, diskuzi, sdileni apod.)?

Co si myslite o vzajemnych hospitacich? V jedné skolce i naptiklad mezi

Skolkami navzajem?

Myslite, ze zatazovani riznych OF vyuky je pfinosné ve vzdé€lavaci ¢innosti

s détmi? Muzete popsat, v ¢em jsou podle Vds piinosné a v ¢em ne?



PRILOHA P III: UKAZKA OKODOVANEHO ROZHOVORU
S UCITELKOU (U2)

V: Ted piejdeme k otazkam, které se vztahuji k tématu moji prace. Kdyz planujete svoji vzdélavaci
¢innost s détmi, tak jak nad tim premyslite ve smyslu volby organizacni formy?

U: Takze vzdycky ze zacatku si tu organizacni formu volim, abych pak védéla, jaké mam

vlastné nachystat prostiredky, pomiicky, abych védéla potom, jak tomu prizpiisobit cile a
celkové to prostredi.
V: Takze nejprve tedy volite tu organizac¢ni formu a na ni potom volite ty ¢innosti?

U: Hm, ano takto to delam.

V: Jaké faktory Vas ovliviuji pti volbé organizacni formy? Myslim jako tieba vékova skupina nebo

momentalni téma apod.

U: Jo ja bych rekla, ze oboje i to téma i ta skupina a s tim viastné to s tim souvisi ty cile. Ja

myslim, Ze to jde ruku v ruce s tim, ceho chci dosahnout, protoze kdyz chci délat neco ve

skupiné, tak nebudu délat Fizenou cinnost, ze? Takze se snazim, aby to §lo vSechno ruku v ruce

a taky treba to, kde vidim, Ze ty déti potiebuji trochu podporu v nejaké oblasti, tak na to

potom navazuji, to tema nebo ty cile no.
V:A co si myslite o riznych formach vyuky v mateiské skole? Myslim to tak, jestli vnimate, Ze je

zafazovani  ruznych  téch  forem  jako  vhodné, nebo  naopak  nevhodné?

U: Ja si myslim, Ze je to fajn, hlavné proto, ze ty déti, kdyz maji treba jenom tu rizenou

cinnost, tak je to potom nudi, ze? A hlavné tady ta generace, co ted’ka je, tak oni potrebuji byt

porad v akci, takze si myslim, Ze tFeba to skupinové vyucovani je pro né dost vhodné. Nebo



prave ty vzdelavaci centra, ze tam primo mohou byt aktéry sami z toho svého uceni a mohou

si  vybrat, teda  treba  tu  oblast, ve  které  se  chteji  dal  upravit.
V: A myslite si, Ze pfi té volbé organizacni formy rozhoduje i vék déti nebo celkovée ta skupina, s niz

pracujete?

U: No tak urcite si myslim, zZe jinak bych pracovala uplné s temi malymi détmi. Je dobré je

teda na to pripravovat, tieba na to skupinové vyucovani, ze nejdriv jako volit parovou vyuku,

ale urcité zalezi vzdycky na skupiné.

Kolikrat ta skupina je slozena tak, Ze je to tezké, ale myslim si, ze i v té prostredni tride uz jde

zarazovat i to skupinové vyucovani i ty vzdélavaci centra, az kdyz se k tomu deti pomalu

vedou, tak potom je to pro né lepsi. I v tech predskolacich, ze uz potom i pro tu ucitelku je

Jjednodussi to planovat, nebo to realizovat, protoze ty déti uz jsou v tom naucené pracovat a je

to prosté zabava. To potom pro vSechny.

V: Myslite si, ze je néjaky zplisob organizacni formy, ktery je pro mateiskou skolu absolutné

nerealizovatelny? A pokud ano, tak jestli muzete fict, proc?

U: Premyslim, ze urcité ta kooperativni vyuka v pravéem slova smyslu. Jakoze kazdy ma sviij

néjaky ukol a pracuje na ném, protoze si obcas myslim, zZe ma nekdo tendenci prebirat to
veleni. Urcité fakt zalezi na té skladbé té skupiny a prijde mi, Ze to kooperativni spis

sklouzava do toho skupinového vyucovani, aspon teda za me. Jinak jeste premyslim, co z tech

organizacnich forem bych mohla vybrat, co je nevhodné. Nevim tedka mé nic nenapadad, jestli



Vas néco?

V: Tak projektova vyuka se urcite da realizovat.

U: Hm, taky bych rekla, skupinové v pohodeé, vzdélavaci centra taky Ze, badatelsky

orientovand se da taky, kdyz k tomu pripravené to prostiedi a vi deti vlastné co, co zhruba od

toho maji ocekavat. Takze si myslim, Ze spis ta kooperativni v tom pravém slova smyslu toho,

Ze kazdy ma svou néjakou roli a ten kol si ma plnit a pak se da néjak dohromady, takze to je

fakt pro ne tezke, no.

V: U jaké vekové skupiny déti byste pravé tu kooperativni formu volila?

U: Jo urcité u nejstarsich deti, u predskolakii. No tak urcité u malickych uplné vitbec, ze jo?

Tam by to neslo realizovat vitbec.

V: Vyzkousela jste ve své praxi Uplné néjaky novy zpuisob prace nebo organiza¢ni formu, kterou jste
predtim tfeba nikdy nerealizovala, ale u které jste vnimala, ze se vam povedla, ze ta vyuka i ty

¢innosti byly zdatilé?

U: Tak ja se priznam, Ze jsem bojovala treba na praxi, kdyz jsme byli ve skole prave s témi

vzdélavacimi centry. Protoze to bylo tezké realizovat ve tride, kterou clovék znal treba ja

nevim hodinu, nebo tam prosté byl tyden a bylo tezké ty centra zaradit, hlavné i to prostredi
treba neznal, neznal ty deti natolik dobre, protoze to byla praxe a tedka, jak jsem viastné tady

ve Skolce, tak si myslim, ze postupem casu jsem si to uz vychytala a ze jsem to nejdriv

zkousSela v jednodussi formé a tedka mé prijde, ze uz fakt ty centra jsou dobré, ze to mame

Jjako vyzkousené a snazim se vzdycky jeste néco vymyslet, aby to bylo jednodussi jak pro ty

deti tak vlastné pro mé. A abych ja stihala viastné obchazet ty déti a abych védéla, jak pini ty



riizne aktivity v téch centrech, abych védela, jak na tom vlastné jsou, proto to taky délam, zZe jo.
V: Takze vlastn¢ lze tict, Ze pfi pfi planovani téch Cinnosti a pfi volbé té formy je pro vas dulezité
znat ty deti?

U: Jo to urciteé no. Znat tu skupinu celkové jaka je, takze, urcité, protoze tam jsou ty

individualni zvlastnosti. Urcite nékteré deéti potiebuji pomoct nebo podporu v néjaké oblasti,
dalsi deti zase v jiné. Jo treba, co jsem méla predskolaky 2 roky zpatky, tak tam jsme jeli
hodné zrakové vnimdani, protoze to jim prosté absolutné neslo. Tedka jsme si snazili zarazovat

spise aktivity na recové cinnosti, abychom je vic podporili mluvit, aby se nebdli a tak, takze

urcité je dilezita znalost té skupiny, jak tech déti kazdého zvlast tak proste celkove, v cem

maji nejaké v uvozovkach mezery.

V: Uskutecnila jste nékdy ve své Cinnosti néjakou formu vyuky, u které jste vnimala, ze to

neprobihalo zdatile?

U: Premyslim, co takhle, tak nekdy se to prosté nepovede i tim, Ze jako déti jsou unavené, ze

prosté maji jiné potreby, jiné zajmy, nebo je videt, ze treba po vikendu potrebuji néco

takového vic, aby se zaroven zklidnili, ale potom, aby si vybili, Ze je potieba ty cinnosti treba
stiidat. Takze v pondeli vétsinou jde o ten komunitni kruh, a to o to vypraveni a pak néjakou

pohybovku. Takze si myslim, Ze to spis zavisi tady na tomto a obcas je asi néco, co si ¢lovék

naplanuje a pak to musi zmenit pravé v tom diisledku téch potreb téch déti. Ale Ze by uplné

byla neco  fiasko, to to asi ne. Ja, to tak nevnimam u sebe.



V: Méla jste nékdy moznost pozorovat néjakou pro vas novou organizacni formu vyuky u kolegyné?

Pokud ano, muzete popsat, jak ta jeji vyuka na Vas pusobila, jestli Vas tfeba inspirovala?

U: Tak videéla jsem jako praxi, nebo jestli to miizu tak vict, libilo se mi, jak méla kolegyné

vystup na téma zvirata? Urcité tam bylo to méreni, vazeni téch jednotek a bylo fajn to zapojit,

Jakoze do prostiedi materské skoly, protoze to spada svym zpiisobem pod to badatelsky

orientované vyucovani, protoze tam je méreni néjaké to pozorovani, vazeni a tak. Mé by to

treba osobné takhle nenapadlo zaradit a uz vitbec ne do tohoto tématu, takze to se mi treba
Jjako hodné libilo. A urcité bych to rada vyuzila potom i ja v néjakém jiném tématu to bylo fajn.
V: Kdyz jste zminila badatelsky orientované vzdélavani, myslite, Ze bylo pfinosné, aby se pani

ucitelky vice vzd€lavaly v této oblasti, napiiklad prostiednictvim néjakych seminaia?
U: Ja si myslim, ze jo, ale urcite by to muselo byt dobre vedené, aby tam bylo fakt jako

poukdzano na to, co je tim cilem toho bratrského datovaného vzdéldavani, protoze mi prijde.
Nevim tedka posledni dobou mam zkusenost, kdyz si jdes, vzdycky vyberu skoleni a nedozvim

se vitbec nic nového, ze jako je to takova omacka okolo néjaka teorie v par ukdzek, ale Ze mé neprijde
to vitbec nijak prinosné. A urcité kdyby to bylo tak asi prezencni formou, protoze aby se tam promitli
treba i ty pokusy pro ty deéti, aby tam bylo ukdzané vlastné primo to, Ze to nemusime hledat v Zadnych
slozZitych vécech, ze to je obycejné pozorovani, nebo zZe je tato obycejné v uvozovkdach mérent, vazeni
a tady ty véci, které nam prijdou normalni, ale ty déti porad objevuji sveét, ze? Takze bych to vidéla
spis takhle a myslim si, Ze by to bylo prinosné, ale, jak rikam, muselo by to byt fakt kvalitné vedené.
No ono je pravda, ze nekdy hledame zbytecné slozité véci pritom lze volit uplné jednoduché ze, lupa
a jit do prirody. To jsme pozorovali. Minuly rok jsme vzali lupy na louku a pozorovali jsme prosté
na par metrech ctverecnich, co tam vSechno Zije a tak a déti z toho byly uplné unesené, takze si
myslim, ze.

Je dulezité % tom nehledat zadné sloZité sloZitosti.

V: Ano, souhlasim a urcité je taky dulezité mit ty pomicky k dispozici v prostiedi Skolky?



U: Tak my tady mdme pirimo koutek pro jakozZe prirodovédné vzdélavani, coz je fajn. Jsou tam

i mikroskopy, s téma se jednoduse pracuje. Ted'ka jsme nasli na hristi tFeba uz kousek, jakoze

motylka, ktery asi umrznul nebo nevim, takze jsme ho nesli do skolky a tieba jsme ho

pozorovali a pro ty deéti je to néco wau, Ze kolikrat vidi clovek motyla tak zblizka.

V:Jo tak myslite si, Ze byste mohla i fict, ze pti volbé organizacni formy nebo pii piipravé vyuky vas

urcité ovliviuji i ty pomiicky, které ma Skolka k dispozici?.

U: Tak urcité na jednu stranu je to limit pokud to ta skolka nema a pokud to ta skolka ma a ~

disponuje tim, tak je to jenom plus. Je diileZité to umét, prosté vyuzit a zaradit to a nebat se

toho, protoze ty lupy tireba pouzivame fakt, i kdyz jsme sledovali Zilnatinu listu obycejné véci,

prosté ja to kruhy jsme sledovali nebo pozorovali, je diilezité si to usnadnit, nez v tom hledat

sloZitosti, no.
V: Ja se jesté vratim, jak jsem se ptala na to, jestli jste méla moznost pozorovat n¢&jakou pro Vas
zajimavou formu vyuky Vasi kolegyné, tak by mé zajimalo, jestli mate ve vasi Skolce moznost
vzéajemnych hospitaci nebo pozorovani ¢innosti kolegyné, nebo jestli si vzajemné sdilite zkusenosti

¢i nad nimi diskutujete?

U: A tak ja je asi sdilim s kolegyni na tiide, tam vlastné si predavame néjakou inspiraci i

ohledné tech materialu, co jsou treba dostupné viitbec na internetu, nebo spolu diskutujeme o

néjakych vytvarnych technikach, kdyz néco najdem nového. Nebo pravé si pridavame

informaci o tech détech, co mame pristé tfeba zvolit za tu organizacni formu, nebo v ¢em, v

jaké oblasti je dale podporovat. Takze si myslim, zZe je diilezité to sdileni. Co se tyce, tak toho

hospitaci, tak tu moznost mame. Ja osobné jsem byla myslim na dvou a u mé byla kolegyné,

myslim, Ze tehdy na pozorovani tech vzdeélavacich center, takze jako jo moznost je a rikam



nejvic to sdilim asi s tou kolegyni na tride, co se tyka vlastné i toho kolektivu té tridy a té
podpory a rozvoje.

V: Tak to je urcite dobie, protoze dobra spoluprace na ti¥id¢ je také velmi dulezitd ze?

U: Hmm, ano, spoluprdce je tam velmi diilezita, si myslim. Je fajn to rozebirat s tou kolegyni,

co se stalo, nepodarilo, co vlastné ona délala, abych treba ja vidéla, jak tomu miizu priste

uzpiisobit cinnosti, nebo tak no.
V: A jaky mate ndzor na tandemovou vyuku? Realizujete, nebo chtéla byste n¢kdy realizovat, nebo

co si 0 ni myslite?

U: Nevim, nejsem si tim tak jista. Myslim si, Ze tam musi byt opravdu velmi dobre nastavena

ta spoluprdace mezi téemi kolegynemi, Ze to tam musi fakt fungovat a klapat. Jesté jsem to teda

nezkousela, ale myslim si, ze tFeba pri tech vzdelavacich centrech, kdyby se to jako mohlo

aplikovat i k tomu, tak to by bylo fajn, kdyby tam byly treba dve ucitelky, Ze by to mélo vétsi

rozptyl, bylo by tam vic moznosti. Mohla bych tam vyuzit urcite i aktivity, které prosté deti potiebuyji,
k tomu néjakou pomoc nebo podporu toho ucitele. Takze jako jo, ale jeste mé to nenapadlo, to treba
zaradit.

V:No tak je tam asi fakt dulezit¢é se umét domluvit s tou kolegyni a mit dobré vztahy.

U: Ano, urcité. Jak treba zasahovat do té vyuky, vysvétlit si ty aktivity, co tedka tam maji délat, ze
treba nekterou aktivitu chci, aby si udelaly vylozené sami, aby se na to uvozovkdch prisly sami jo a
u nékteré aktivity zase potrebuji déti jako pomoct nebo néjak prosté navést néjaky navod, takze je
urcite dilezita ta spoluprace s tim druhym clovekem. Néjaka i ta ditvéra mozna v ného.
V: Dulezité je védét, ze tam nejde o vzajemné hodnoceni téch ucitelek, ale o spolupraci. Jaky je Vas
nazor na vzajemné hospitace nebo pozorovani vyuky mezi Skolkami navzajem?

U: Jo myslim si, Ze to by byl taky hodné prinosné. ProtozZe vim, zZe spoustu skolek napriklad jely porad



Fizenou cinnost jiné Skolky jedou treba to zacit spolu, coz si myslim, Ze je fajn primo v té filozofii.
Tam my jsme treba chteli primo podivat, jak to je, jako jede v originalu,

protoze mi to délavaji v upravené formé, ktera, ktera je takova uvozovkach light, jak ja rikam, takze
urcite bych se rada podivala, jak to funguje jinde nebo treba vyuzivaji i ty ruzné

robotické hracky maji moznost v néjakych skolkach, ale myslim si, Ze by to bylo pFinosné, no i proto,
jaky je treba i ten vztah mezi témi détmi s tou ucitelkou, jaky ma ona pristup vitbec tém detem, Ze,
takze si myslim, Ze by to bylo opravdu fajn.
V: A vy ve Vasi Skolce pracujete sn¢jakymi  digitdlnimi  prostfedky?

U: Mdme ted’ka viastné nové interaktivni tabuli, z které jsme teda nadseni vsichni nejenom

deti, ale i pani ucitelky. Mame fajn interaktivni program. Jmenuje se to barevne kaminky, jsou

tam riizna témata, je to zpracované a vzdycky je to téma jako rozvinuté do vice oblasti, ze

treba jsme prochazeli ted’ka téema lidské telo a bylo fajn, ze tom programu to téma nebylo zamérené
jenom na tu prirodovédnou stranku, ale ze tam byla viastné i predmatematicka

gramotnost, predctenarska, sluchové vnimani, prosté takovy komplexni program, coz je fajn.

No a mame vlastné jestée data projektor, ktery vyuzivame napriklad pri sledovani riiznych
vzdelavacich videi. Kdyz potrebuji detem néco ukdzat a priblizit, protoze je pro né lepsi, kdyz

oni to vidi, nez aby to bylo pro néj abstrakini pojem. Napriklad jsem poustela viastné polarni zari,
kterou tady u nas jako nevidime a potrebovala jsem to trosku priblizit. Takze si myslim,

Ze ty digitalni technologie  jsou v tomto ohledu moc  fajn no.

V: A tieba tablety v  matefskych  Skolach. Co si o tom  myslite?

U: Tablety tady teda nemame. Nevim, nejsem moc zastance toho, aby tech technologii zase

bylo moc. Urcité by to bylo omezené treba na néjake programy a urcité bych k tomu vymezila

néjaky cas, zZe bych treba vyuzila spise v ramci néjaké organizacni formy, nez aby to bylo treba volné

dostupne détem behem dne. Takze spise takto. A co se mi takhle libi s téch



digitalnich pomiicek, tak se mi libi ta vcelka, ten Bee - bot, co je viastné k tomu programovani, kde
takova podlozka tam je néjaka cesta a ta véelka ma vlastné tu cestu projet, a to dité to naprogramuje

podle téch Sipek, takze to mé prijde celkem fajn, Ze néjaky zdaklad té

robotiky a IT, Ze to v dnesni dobé, jako je celkem popularni a ta digitalni technologie je potreba.
V: A ackoliv uz jsem méla to tak, jakoze zCasti odpovédéla, myslite si, ze zafazovani riznych
organizac¢nich forem vyuky je pfinosné ve vzdélavaci ¢innosti s détmi? A pokud ano, tak jestli mizete
popsat, v ¢em je to podle vas ptinosné? A v ¢em tfeba naopak to pfinosné neni, nebo je to méne
piinosné?

pfinos zafazovini riznjch OF

U: Tak myslim si, Ze prinosné to urcité je i pro to stiidani téch aktivit nebo stridani vlastné

toho aktérstvi ditéte. U nékterych aktivit urcité potrebuje, aby ucitelka méla v uvozovkdach

takoveé to vedeni, aby se déti trosku jako v uvozovkdch podrizovaly tém pravidliim, kdyz treba reknu,
ja nevim pohybové cinnosti, nebo takhle, tak urcité potiebuji byt néjake pravidla nastavené pro riizné
ty cinnosti hry a podobné a zase v jinych organizacnich formach je fajn,

Ze maji déti tu volnost a svobodu toho rozhodnuti toho, viastné, ze jsou opravdu tim aktérem

toho vzdélavani, ze si opravdu vyberou, co, co chtéji. Takze si myslim, zZe je urcité dilezité

néejak ty organizacni formy stridat, protoze pro ty déti je to i vice zajimavé, zZe maji opravdu

Sirokou nabidku tech cinnosti.
V: A mate teda takovy nazor, Ze je dobré zatazovat riizné organizacni formy uz v té tfidé s nejnizsi
veékovou skupinou déti? Myslite si, ze je tam pak v té praci déti urcity progres?

U: Urcité je dobré, kdyz si zacne fakt uz v téch uplné v téch nejmensich. Nerikam, Ze hnedka
od zacdatku skolniho roku, ale treba aspon ke konci i néjakou lehkou formou téch vzdélavacich center,

jakoze treba jedna cinnost u stolecku, druha cinnost takova, ze clovek bude mit trosku



prehled Fikam, je to fakt tézké. Clovék si to musi opravdu dobre zorganizovat, nebo i jak je ta parovd
vyuka, Jo, nemusi to byt Zadna vele cinnost, staci néco opravdu jednoduchého i potom v téch
prostrednich détech tam uz ty deti, ackoliv se zdaji furt male, tak tam to fakt uz jde je navést tak, ze
na tom konci Skolniho roku uz jsou proste v téch vzdelavacich nebo v téch

organizacnich formdch, treba v téch vzdeélavacich centrech, uz tak zbehli, Ze uz opravdu sami si chodi

a vybiraji, co budou chtit délat. No ale je potieba, je tam opravdu vidycky vic

podporovat a potom v téch predskoldci uz se prosté jede. No Ze, Ze uz jsou na to nauceni uz vi,

co maji delat, vi, jaké maji oni ukoly, vi, jaké maji povinnosti, takze mé to prijde moc fajn, s tim

zacinat co nejdriv, ale Fikam v té nejmensi skupiné je to opravdu tézké a tady by byla

tieba fajn, ta tandemova vyuka. Ze by si ucitelky pomohly, no zdlezi taky na tom jak je

slozena ta trida a kolik tam je tech deti, Ze.

V: A zarazujete v téch Cinnostech sebereflexi déti, nebo snazite se je navést k sebereflexi?

U: Takhle snazim se hlavne u téch vzdélavacich center. Tam mi to prijde takové vhodné,

protoze tam jsou fakt sami jako v uvozovkach sami za sebe tam fakt jako chodi, vybiraji si ty

cinnosti. Zacinali jsme tFeba v téch prostrednich détech, jaka aktivita se ti libila a kterd ne a

proc. A tedka uz jedeme v téch predskolaci stylem, co se ti povedlo nebo kde vidis, ze by sis

chtel jeste zlepsit. Jo, nerikame, nepovedlo, ale spis jakoze kde videél, Ze to jesté neni ono, Ze mu to
treba moc neslo. Ty déti fakt uz to maji tak naucené, zZe jo, obcas to nekdo zopakuje podruhé, nebo
je takovy stydlivy, ale jako prijde mi, Ze se sebe hodnoti dost dobre a ze jedou

pravidelnost sebereflexe
sami za sebe. Tim, Ze se to teda délalo pravidelné, tak oni si na to fakt nauci. A kdyz se tieba ty centra
Jjedou dvakrat do tydne a délaji viastné i ta kolegyné, jo, ten dalsi tyden, kdyby to bylo 1 tyden 1 2
tyden 2 tak prostée ty deti si na to postupné fakt tak nauci, ze ze se opravdu zacnou sebehodnotit. No

coz je fajn a myslim si, Ze to je diilezité i potom pro vstup jakoze do

zakladni Skoly, ze potom maji aspon takovou vétsi jako moznost té sebereflexe. Ze opravdu vi,



kde jsou ty mezery, anebo vi, v cem vynikaji a miizou v tom pokracovat dal.
V: TakZze v tom pfipad¢ je ale i dalezité to, aby jste byly i s Vasi kolegyni na tfidé shodné
v zafazovani riznych organizacnich forem?

ro v

U: Myslim si, Ze jo, Ze je dilleZita ta podpora na té tride, treba jakoze kdyz se to pojede fakt

jenom obcas jedenkrat za mésic, tak mé prijde, Ze to nema smysl, nebo takhle, Ze je diilezité,

aby prosté i ta kolegyné volila taky ty jiné organizacni formy nez tu klasickou rizenou cinnost, ktera
se omila nékdy stale dokola. Je taky otazka, jak ta Fizenda cinnost je, jestli je to opravdu striktné: Ja
Jjsem tady a co vam vikam ja a vy poslouchate, anebo je to spis o tom, Ze je to nejaka nabidka, kde si
to ta ucitelka vede, tak to je zas néco jiného.
Ze jo, tak to je fakt jesté jaké zvoli tieba metody, Ze jo? Miize to byt Fizend cinnost a metod miize byt
X.

V: Ano, moc Vam dé¢kuji za rozhovor.






