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Prehlednost a €lenéni prace

Uroveni jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

DodrzZeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citaCni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym,
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(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouZzité
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Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavérl prace

Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu
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Oduvodnéni hodnoceni prace:

schopnosti ugitelll, efektivni vyuzivani se Castokrat opakuiji.

technicka pomucka.”

Slabou strankou prace je avodni kapitola, kde autorka prace popisuje problematiku
informacné-komunikacnich technologii. Tento popis je obecny a nejsou tam
detailngjsSi upfesnéni, ktera by specifikovala tfeti kapitolu. VS8eobecné popisy jako

V jednej Casti prace je uvedene, ze:” VyuZivani téchto technologii v matefskych
Skolach by vSak mélo mit pfedevsim vzdélavaci charakter, nikoliv slouzit pouze jako

! Vepisuijte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A —F.




Nasledné pfi definovani pocitaCl:” Je podstatné, aby pocita¢ nebyl vniman jako
samospasitelny nastroj, nybrz jako doplnék bézné vyuky.” Mezi t€mito vyjadienimi lze
pozorovat nesoulad.

Silnou strankou a pfinosem prace je stanoveni vyzkumnych cilt. Prakticka ¢ast prace
je vhodné navrzena, avSak vysledky jsou pfevazné popisné a nemaji dostatecné
analytické srovnani jednotlivych otazek k tomu, aby vyzkumné otazky byly dostatecné
zohlednény.

Nedostatky prace se ukazuji v tom, Ze v praci absentuje diskuse, kde by se zjisténi
potvrdila i jinymi autory k tématu. Tyto nedostatky ve vyzkumné cCasti prace byly
ovlivnény mirou konzultace autorky k tématu.

Obecné formulace a nedostateCny pocet citaci pasobi dojmem, Ze teoreticka Cast
nebyla vlastni praci autorky. Z tohoto diivodu pokladam i otazky k obhajobé.

Drobné nedostatky vidim ve formatovani bakalarské prace na strance 19, ktera je
témér prazdna. Bakalarska prace zarover obsahuje i preklepy.

Prace byla zkontrolovana systémem Theses.cz pro zhodnoceni puavodnosti a
vedoucim prace s vysledkem: prace neni plagiét.

Bakalarskou praci doporuc€uji k obhajobé v pfipadé, Ze uvedené otazky budou
zodpovézeny.

Otéazky k obhajobé?:

1. V teoretické Casti uvadite, ze vyuzivani informacné-komunikacnich technologii by
mélo mit vzdélavaci charakter a tyto technologie nemaiji slouzit jako technicka
pomucka. Jakym zpUsobem si mame vysvétlit vzdélavaci charakter informacné-
komunikaénich technologii?

2. Jak vysvétlujete nesoulad mezi odpovédmi v otazkach 10 a 11? Otazka 10 popisuje
nedostatek digitalnich kompetenci uciteld a v otazce 11 je kompetence ucitell
oznacena na 1. misté.
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2 Minimalné jedna z otdzek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka nent aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



