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Forma studia Prezencni
oo L Stupen hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace D
Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i C
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citaCni

normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, C
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cili prace D
Analyza a syntéza problému D
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité D
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

VVécna spravnost vyzkumnych cilu D
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam D
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouZité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza D
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavéra prace D
Kvalita, naroCnost a originalita feSeni zvoleného tématu D
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C
Spoluprace s vedoucim prace D

Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Téma bakalarské prace volby matefské Skoly pohledem rodi€l je relevantni, ale
zpracovani prace ma fadu slabin. Teoreticka Castje zpracovana prevazné
deskriptivné, bez hlubsi analyzy a propojeni s vyzkumnou &asti. Struktura teoretické
Casti pusobi nevyvazené a nejasné, nékteré podkapitoly nejsou logicky propojené
a neni zfejmé, podle jakého kliCe byly zafazeny a usporadany. Zdrojova zakladna je
omezena, prace Cerpa z nékolika zakladnich tituld.

V metodologii studentka popisuje vyzkumné cile a otdzky, metodu sbéru a analyzu
dat, etiku vyzkumu a vyzkumny soubor. Studentka si pro napinéni cill prace zvolila
kvalitativné orientovany vyzkum a metodu polostrukturovanych rozhovort. Prakticka
¢ast obsahuje nékteré cenné postiehy, avSak interpretace dat zlstava povrchni.
Zaroven praktické ¢asti chybi hlubSi propojeni s teoretickymi vychodisky.




Uvod a zavér prace plisobi struéné a doporuéeni pro praxi jsou pfili§ obecna
a postradaji vyznamnéjsi oporu ve vyzkumnych zjiSténich.

Studentka bakalafskou praci nekonzultovala prubézné. Prvni konzultace probéhla
v fijnu, dalSi az v dubnu.

Prace byla zkontrolovana systémem Theses.cz pro zhodnoceni puvodnosti
a vedoucim prace s vysledkem: prace neni plagiat. Pfi kontrole plagiatorstvi vysla
shoda 3 %.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké faktory podle odborné literatury nejCastéji ovliviuji rodi€ovské rozhodovani pfi
volbé materské Skoly?

2. Jakym zpusobem jste vybirala participanty a jak podle Vas ovlivnila skladba
vyzkumného souboru data?

3. Ktera informace z rozhovoru Vas nejvice prekvapila a pro¢? Jak by tento poznatek
mohl byt vyuzit v praxi?

Celkové hodnoceni’ | | [p] |

Datum: 12. 5. 2025 Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



