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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru obsahuje dvé hlavni kapitoly
vramci teoretické Casti, které se vénuji vymezeni matefské Skoly a typologii
matefskych Skol. V teoretické €asti chybi explicitni zaméreni pfimo na problematiku
vybéru materské Skoly, na kritéria, ktera hraji roli pfi vybéru materské Skoly (pfiemz
vymezeni kritérii si studentka stanovila i v Zadani bakalarské prace), na téma
spadovych matefskych $kol. Podkapitola 2.2 pusobi velice nepfehledné, studentka
zde uvadi priklady alternativnich Skol bez objasnéni kritéria vybéru a text postrada
jasnou strukturu a logické propojeni.

Studentka realizovala kvalitativni vyzkum prostfednictvim hloubkovych rozhovorl se
sedmi rodiCi déti, které v souCasném Skolnim roce navstévuji matefskou Skolu.
Vhodné&jsi by bylo ve vazbé na téma BP, kdyby vyzkum probihal s rodici, ktefi teprve
planuji dat své dité do materské Skoly, protoze pokud je to jiz delSi dobu, co dité
nastoupilo do matefské Skoly, nemusi rodi¢ uz védét, co vSe hralo roli pfi vybéru

! Vepisujte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A — F.



dané matefrské Skoly. Toto si ale studentka uvédomuije, jelikoz to uvedla v limitech
vyzkumu. Uvedené se také ziejmé promita do toho, ze nékdy se ve vyhodnoceni
nejedna o kritéria pro vybér matefské skoly, ale o to, jak v dané materské Skole
rodiCe aktualné vnimaji urcita specifika, jako napf. vzdélavani (viz ¢ast podkapitoly
4.1.2) nebo v oblasti finan¢nich nakladu (viz podkapitola 4.1.3).

Na strané 28 nespravné uvadi, Ze hlavni vyzkumna otazka je: ,Analyzovat pfistup
rodiCu k vybéru matefské Skoly pro jejich dité.“ Tabulka 1 pfredklada data
nesystematicky (informuje nepfehledné jak o rodici, tak o ditéti).

SoucCasti BP je také diskuze, zahrnujici limity vyzkumu a doporu€eni pro
pedagogickou praxi.

Bakalarska prace obsahuje nékolik nepfesnosti v pouziti citacni normy APA 7, jako
napf. v textu je odkaz na Svaficka a Sedovou (2014), avSak v seznamu pouzité
literatury tento zdroj neni.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé?:

1. Na strané 19 piSete (s odkazem na zdroj Malovic & Malovic, 2017, podle Malovic,
2017): Rodi¢e maji pfedevsim zajem o blaho svého ditéte a mohou vyrazné prispét
k pohodé nejen svého ditéte, ale i ostatnich déti diky svym znalostem, zkuSenostem,
dovednostem, talentu, obétavosti a energii. Jak rozumite tomu, Ze rodi€e mohou
vyrazné pfispét k pohodé ostatnich (nejen svych) déti?

2. Uvedte, jaké vyhody (a popfipadé nevyhody) pfinasi umisténi ditéte do materské
Skoly, ve které se jiz nachazi starSi sourozenec, pro dané sourozence.
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2 Minimalné jedna z otazek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



