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ABSTRAKT

Bakalatskd prace ma teoreticko-empiricky charakter a zabyva se rozhodovacimi procesy
rodici pi1 vybéru matetské Skoly pro jejich dité. Cilem je identifikovat klicova kritéria, ktera
rodie pii volbé zohlednuji, zjistit, jaké maji predstavy o idedlni matetské Skole,
a analyzovat, z jakych informacnich zdrojui pii rozhodovani rodice vychazeji. Teoreticka
¢ast této prace poskytuje piehled o vyznamu a cilech predskolniho vzdé€lavani, funkcich
a typech mateiskych Skol a klicovych faktorech ovliviiyjicich jejich kvalitu. V ramci
praktické ¢asti byl realizovan kvalitativni vyzkum prosttednictvim hloubkovych rozhovort
s rodici déti, které navstévuji matefskou Skolu. Vysledky vyzkumu ukézaly, ze mezi hlavni
kritéria rodicu pii vybéru matetské skoly patii dostupnost zatizeni, kvalita pedagogického
ptistupu, pratelské prostfedi a schopnost Skoly reagovat na individualni potieby ditéte.
Idealni matetskou Skolu rodic¢e vnimaji jako bezpecné a podnétné prostredi s respektujicim
ptistupem uciteli a pestrou nabidkou aktivit. Pfi rozhodovani nej¢astéji vychazeli z osobnich
zkuSenosti, doporuceni od okoli a pfimé navstévy zatizeni. Doporuceni pro praxi zahrnuji
posileni spoluprace mezi Skolou a rodinou, zaji$téni srozumitelnych a dostupnych informaci

o moznostech $koly a podporu individualizovaného pfistupu k potfebam ditcte.

Klicova slova: volba matefské Skoly, kritéria vybéru matetské Skoly, institucionalni

vychova, alternativni vzdélavani, specidlni vzdélavani

ABSTRACT

The bachelor thesis is theoretical-empirical in nature and deals with the decision-making
processes of parents when choosing a kindergarten for their child. The aim is to identify the
key criteria that parents take into account when making their choice, to find out what their
ideas about the ideal kindergarten are, and to analyse what information sources parents rely
on when making their decision. The theoretical part of this thesis provides an overview of
the importance and objectives of preschool education, the functions and types of preschools
and the key factors influencing their quality. In the practical part, qualitative research was
conducted through in-depth interviews with parents of children attending preschool. The
results of the research showed that the main criteria for parents when choosing a kindergarten
include the availability of facilities, the quality of the pedagogical approach, a friendly

environment and the ability of the school to respond to the child's individual needs. Parents



perceive the ideal kindergarten as a safe and stimulating environment with respectful
teachers and a variety of activities. They most often based their decision on personal
experience, recommendations from the neighbourhood and direct visits to the facility.
Recommendations for practice include strengthening school-family collaboration, providing
clear and accessible information about school options, and promoting an individualized

approach to the child's needs.

Keywords: choosing a kindergarten, kindergarten selection criteria, institutional education,

alternative education, special education
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UvVOD

V soucasné dob¢ nabyva téma piedskolniho vzd€lavani na stale vétSim vyznamu. Promény
ve spolecnosti, jako jsou zmény v rodinném uspotfadani ¢i nabidka rGznorodych
a zaroven zasadnim rozhodnutim. Kvalitni pfedSkolni vzdélavani pfitom tvoii dilezity

zaklad pro dalsi vyvoj ditéte a jeho uspesnou adaptaci na Skolni prostredi.

Z pohledu budouci ucitelky matefské skoly pro mé predstavuje zvolené téma piilezitost
l1épe pochopit, jak rodi¢e uvazuji pii vybéru predskolniho zatfizeni a co od né&j ocekavaji.
Toto porozuméni vnimam jako dulezité pro budovani partnerského vztahu s rodinou, pro
efektivni komunikaci i pro vytvafeni prostiedi, v némz se déti 1 rodice budou citit bezpecné
a respektované. Diky tomu mohu svou budouci pedagogickou préci vice ptizplsobit nejen

individudlnim pottebam déti, ale také konkrétnim pozadavkam jejich rodin.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je prozkoumat, podle jakych kritérii rodice
vybiraji matetskou Skolu pro své dité, jaké maji predstavy o idedlnim ptedSkolnim zatizeni
a z jakych informacnich zdrojii pii rozhodovani Cerpaji. Vyzkumné otazky sméiuji

k hlubsimu pochopeni faktort, které ovliviiuji volbu mateiské Skoly z pohledu rodici.

Teoretickd ¢ast prace se vénuje vymezeni piedSkolniho vzd€lavani, typologii
matefskych Skol a faktorm ovlivilujicim jejich kvalitu. Pozornost je vénovana

1 alternativnim vzdélavacim pfistupiim a spolupraci mezi $kolou a rodinou.

4

Prakticka ¢ast vychdzi z kvalitativniho vyzkumu zaloZeného na polostrukturovanych
rozhovorech s rodici déti predSkolniho véku. Na zdkladé analyzy jejich vypovédi jsou

identifikovana hlavni rozhodovaci kritéria a popsany predstavy o idealnim zatizeni pro dité.

Zjisténi mohou byt pfinosem nejen pro pedagogickou praxi, ale i pro dalsi vyzkumy
v oblasti raného vzdélavani. Prace pfinasi aktualni pohled na rozhodovani rodic¢t, ktery
muZe poslouzit jako inspirace pro ucitele matefskych Skol, feditele 1 zfizovatele Skolskych

zafizeni pfi vytvareni otevieného a vstticného prostredi.
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TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI MATERSKE SKOLY

Nasledujici kapitola se zamétfuje na klicové aspekty piedskolniho vzdélavani, jeho vyznam
a cile, které jsou zakladem pro UspéSny rozvoj ditéte v raném véku. Popisuje funkce
matetskych skol, které podporuji nejen vzdélavani, ale i osobnostni, socidlni a emo¢ni rozvoj
ditéte, a vénuje se také faktorim ovliviiujicim kvalitu pfedskolniho vzdélavani. Tato kapitola
si klade za cil objasnit vzdjemné interakce mezi témito faktory a ukazat, jak kazda z téchto

slozek prispiva k efektivnimu vzdélavacimu procesu a celkovému rozvoji ditéte.

1.1 Definice a vyznam predSkolniho vzdélavani

Predskolni vzdélavani Portal vetejné spravy (2020) vymezuje jako vzdélavani poskytované
v mateiskych Skolach, uréené pievazné¢ détem ve veéku od 3 do 6 let, pficemz pro déti, které
k 31. srpnu pied zac¢atkem Skolniho roku dosahnou 5 let, je posledni rok tohoto vzdélavani
povinny. Naopak publikace od Smelové (2018, s. 11) definuje predskolni vzd&lavani jako
»organizovany proces, ktery se déje v uritém cCase a prostoru, s cilené¢ a systematicky
zvolenym ucivem, ve vzajemné interakci ucitele a déti, jenz smétuje k dosazeni stanovenych
cila“. Z definic vyplyva, ze piredskolni vzdélavani je vefejnd sluzba, kterd probiha
v matetskych Skolach, specialnich matetskych Skolach a autorky Zapletalova a Stodiilkova,
(2023) zde tadi i ptipravné tfidy na zékladnich Skolach. Zpravidla je matetska Skola pro déti
ve veéku od ti do Sesti let, pficemz mohou navstévovat matetskou Skolu i déti dvouleté nebo
sedmileté, pokud je u ditéte stanoven odklad povinné Skolni dochéazky. Piedskolni
vzdélavani navic podle UNESCO (2025) tvoti klicovy zaklad pro celkovy rozvoj ditéte,
protoze podporuje zdravi, spravnou vyzivu, uspésné uceni, rozvoj socialnich a emocnich

dovednosti a ma pozitivni dopad 1 na budouci pracovni uplatnéni.

Matetska skola dopliuje rodinnou vychovu, podporuje socializaci a celkovy rozvoj
ditéte. Vytvaii podnétné prostiedi pro uceni a pomahd vyrovnavat rozdily mezi détmi
zruznych rodinnych a kulturnich prostiedi, pficemz zvlastni pozornost vénuje détem
s oslabenym rodinnym zazemim a détem z jazykové odliSného prostiedi (Zapletalova

& Stodilkova, 2023).

Cilem piedskolniho vzdélavani je podle Smelové a Prasilové (2018) podporovat
celkovy rozvoj ditéte prostfednictvim cilevédomé planovanych aktivit. I kdyZ se v tomto
véku nejedna o klasickou vyuku, vzdélavaci cile hraji dileZitou roli pfi organizaci

a hodnoceni procesu u¢eni. Ucitelé smétuji déti k dosazeni urcitych dovednosti a znalosti
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v oblasti mysleni, emoci i pohybovych schopnosti. Pokud dité cile pfijme, stavaji se pro n¢j

motivaci 1 prostfedkem k sebehodnoceni.

Aby vzdé€lavaci cile efektivné plnily svou roli ve vzdélavani, musi zastavat roli
konzistentnosti, pfiméienosti a kontrolovatelnosti (Syslova, 2019). Jiné publikace piidava;ji
&tvrtou roli komplexnosti (Smelova & Prasilovéd, 2018; Smelova, 2010). Konzistentnost
znamend, ze mensi cile by mély vést k dosazeni vétSich cilti a zaroven z nich vychazet.
Priméfenost uvadi, ze by cile mély byt pfizptisobeny skutecnym schopnostem jednotlivych
déti 1 celé tfidy a zaroven zohledilovat vnéj$i podminky. Zaroven by mély byt ndrocné pro
motivaci ditéte, ale dosazitelné. K jejich naplnéni musi ucitel vychazet z pedagogického
hodnoceni kazdého ditéte. Kontrolovatelné cile by mély byt stanoveny tak, aby bylo mozné
jasné zjistit, zda jich déti dosahly a na jaké konkrétni urovni. Toho 1ze dosdhnout pouze
tehdy, pokud jsou cile formulovany tak, Ze jsou pozorovatelné, registrovatelné 1 méfitelné.
Posledni role komplexnosti znamena, ze musime rozvijet dit€¢ ve vSech oblastech osobnosti,
avsak pfi jedné ¢innosti nemusi byt naplnény oblasti rovnomérné, a proto to kompenzujeme

v dal$ich ¢innostech (Syslova, 2019; Smelova & Prasilova, 2018; Smelova, 2010).

V souvislosti se zménami ve spole¢nosti se méni i pojeti a funkce Skoly. Matetska Skola
uz neplni pouze vychovnou funkci, ale rozsifuje své piisobeni tak, aby détem pomahala
zaClenit se do spole¢nosti, rozvijela jejich osobnost 1 socialni dovednosti a pfipravila je na
osobni, pracovni 1 obCansky zivot (Syslova, 2016). Na tyto funkce se zamé&tuji autorky
Syslova (2012) a Smelova (2018), které se shoduji ve dvou funkcich, a to se socializa¢ni
a personalizacni funkci. Personaliza¢ni funkce znamena Ze, matefské Skola podporuje déti
v budovani vlastni identity a schopnosti samostatné se rozhodovat a vystupovat jako
jednotlivec. A socializa¢ni funkce se uz zabyva spolecnosti, kde se dité¢ prostiednictvim
matefské Skoly uci zaclenovat do kolektivu, navazovat vztahy, pfijimat riizné socialni role
a spolupracovat s ostatnimi. Skola zaroven predstavuje prostiedi, které détem
zprostiedkovava zakladni spolecenské a etické hodnoty, pticemz klade diraz na toleranci,

respekt k odliSnostem a rovné postaveni vSech Clent spole¢nosti.

Syslova (2012) se déale zaméfuje na funkci integracni a hodnotovou, pfic¢emz
integracni funkce Skoly spociva v tom, Ze vzdélavaci prostiedi predstavuje zjednoduseny
model spolecnosti dospé€lych, kde se dité ptirozené uci fungovat mezi ostatnimi lidmi. Proto
se klade daraz na to, aby nedochazelo k pfedCasnému rozd€lovani déti dle schopnosti ¢i
jinych kritérii. Namisto pojmu integrace se dnes stale ¢ast&ji hovofti o inkluzi, ktera znamena

cilené vytvareni prostfedi otevieného vSem détem bez ohledu na jejich individualni potteby,
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schopnosti ¢i odlisnosti. Na tuto funkci navazuje hodnotova funkce, kterd se zamétuje na
formovani postojii a Zivotnich hodnot déti. Skola ma vést k tomu, aby si déti vytvaiely
pozitivni vztah ke zdravi, pohybu, praci, mezilidskym vztahtim, autoritdm i k ptirod¢ a svétu
kolem sebe. V kontextu soucasné spolecnosti, ktera Casto uptednostiuje konzumni zptisob
zivota a materidlni hodnoty, by meéla Skola slouzit jako protivdha a zdroj hlubsich,

humannégjsich hodnot.

K vyse uvedenému Smelova (2018) doplituje funkci osobnostniho rozvoje a funkci
kultura¢ni. Ve funkci osobnostniho rozvoje autorka popisuje, ze piedskolni vzdélavani
prispiva k rozvoji osobnosti a pripravuje dité na dalsi vzdélavani. Druhou funkci zamétuje
na vztah ditéte ke kultufe, k vlastni zemi, ale také na vytvareni povédomi o jinych kulturach.
Syslova (2012) fadi do funkci Skoly také kvalifika¢ni funkci, kterd détem a pozdéji Zakiim
poskytuje potfebné znalosti a dovednosti pro jejich budouci profesni uplatnéni. Smelova
(2018) na rozdil od Syslové zminuje jako posledni pecovatelskou funkci, kterd zajistuje
détem nejen odbornou péci a bezpecné prostredi, ale zaroven je vede k tomu, aby si

osvojovaly zékladni navyky péce o vlastni zdravi.

1.2 Klicové faktory ovlivitujici predSkolni vzdélavani

Kropackova (2019) uvadi, ze podle platné legislativy mizeme rozlisit dva kli¢ové Cinitele,
a to ucitele mateiské Skoly a dité predskolniho vzdélavani. Nicméné piedskolni vzdélavani
ovliviiuje vice faktori a mizeme je nyni rozdélit do péti faktor: déti, ucitelé, rodice,
prostiedi a vzdélavaci praxe (Kropackova, 2019). Autorka se zaméfuje predevsim na prvni
dva klidové &initele, které povazuje za podstatné. Smelova (2018) konkrétné definuje Ginitele
vychovy jako tzv. didakticky trojuhelnik. S prvnimi dv€ma ciniteli se autorky shoduji, ale

Smelova jako tteti pilit povazuje u¢ivo. Z vyse uvedeného lze usoudit, ze mezi nejdilezité)si

Cinitele se fadi ucitel, dité, rodic, prostiedi a ucivo.

Zapletalova a Stodilkova (2023, s. 73) definuji, Ze ,ucitelka MS je pedagogicky
pracovnik, profesné¢ kvalifikovany odbornik v oblasti ptredskolniho vzdélavani®. Svou
¢innost mize vykonavat matefskych Skolach vefejnych, soukromych, specidlnich nebo
cirkevnich (Syslova, 2019). Pro vykonavani ucitelské profese v matefské Skole musi mit
vysokoskolské vzdélani, stfedosSkolské vzdélani nebo vyssi odborné. Vyjimkou jsou
specidlni Skoly, kde ucitel musi mit odborné znalosti z oblasti specidlni pedagogiky
(Smelova, 2018). Naopak Freeny (2012) popisuje ucitele jako profesionala, ktery disponuje

specializovanymi znalostmi, prochdzi rozsdhlym vzdélavanim a musi spliiovat urcité vstupni
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pozadavky. Jeho prace se fidi profesnimi standardy a etickym kodexem, pficemz ucitelé jsou
jedinou skupinou ve spoleCnosti opravnénou vykonavat tuto roli. Zaroven nesou
odpovédnost za napliiovani dilezité socidlni hodnoty a maji urcitou miru autonomie ve své

profesi (Beaty, 2017, podle Freeny, 2012).

Podle Zapletalové a Stodllkové (2023) by ucitelka méla byt dislednd, empaticka,
komunikativni a mit pfirozenou autoritu. Zaroven by méla byt zdravotné zpusobila, pratelska
a tvur¢i. M¢éla by disponovat riznorodymi dovednostmi a dokazat zohlednit jedine¢né

potieby kazdého ditéte.

Ucitel zastavéa ve své profesi mnoho roli. Mezi né fadime roli komunikétora, protoze
b&hem vykonu své profese komunikuje jak s détmi rizného véku, kolegy i rodi¢i a navazuje
s nimi vztah, partnerstvi a divéru. Vedouci roli u€itel zastava tehdy, kdyZz se do ptimé prace
s détmi zapojuji rodiCe, kteti ho vnimaji pozitivng, diveétuji mu a nechavaji se jim vést.
Stejnou roli mize ucitel zaujmout také pti dobrovolné spolupraci s dal$imi institucemi. Pro
rodi¢e je poradcem, ktery jim dokdze poradit v pripad€, pokud dité¢ potiebuje specidlni
pomoc. Ucitel ditéti pomahd poznavat svét, zkoumat a objevovat predméty a tim zastava
také roli facilitdtora. Do role manazera jsou ucitelky zapojeny podle jejich moznosti pii
feSeni problémi ¢i Gcasti dalSich osob nebo instituci. Posledni je pecovatelska role, protoze
v dob& nepiitomnosti matky ditéte ji ucitel v jisté mife zastupuje (Smelova, 2018;

Zapletalova & Stodilkova, 2023).

Dité je v souasném predskolnim vzdélavani vnimano jako aktivni u€astnik, ktery ma
schopnost ovlivnit chovani ostatnich déti v kolektivu i jednani ucitele. Je respektovano
v ramci svého jedinecného individudlniho piistupu, ktery zahrnuje zohlednéni jeho potieb
a zajmu. Tento pfistup umoziuje détem aktivné se podilet na vzdélavacim procesu, coz jim
dava prostor pro svobodné vyjadfovéani a ovlivilovani déni v mateiské Skole, naptiklad

vybérem c¢innosti nebo roli ve hie (Kropackova, 2019).

Rodice hraji klicovou roli ve vychové ditéte a jeho zaclenéni do spolecnosti. Rodina je
prvnim prostredim, kde dit¢ ziskdva zakladni zkuSenosti a uci se socidlnim normam. Rodice
predavaji ditéti hodnoty, postoje a modely chovani, které ovliviiuji jeho budouci vztahy
a schopnost komunikace. Dité si osvojuje socidlni role, u¢i se spolupraci, empatii a tomu,
jak reagovat na riazné zivotni situace. Rodina poskytuje citové zdzemi, pocit jistoty

a bezpeci, coz je nezbytné pro zdravy vyvoj osobnosti (Zapletalova & Stodtlkova, 2023).
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Rodice maji predevsim zajem o blaho svého ditéte a mohou vyrazné ptispét k pohodé
nejen svého ditéte, ale i ostatnich déti diky svym znalostem, zkuSenostem, dovednostem,
talentu, obétavosti a energii. Jejich ndzor na kvalitu vzdélavani je formovan jak jejich
osobnimi zkuSenostmi, tak i vlivy spole¢nosti, ve které ziji (Malovic & Malovic, 2017, podle
Malovic, 2017). Mnozi rodi¢e vnimaji pfedSkolni vzdélavani jako kli¢ovy zéklad pro dalsi
rozvoj ditéte, nebot’ véti, ze kvalitni rané vzdélavani pomaha détem osvojit si potiebné
navyky, podporuje jejich celkovy rozvoj a piipravuje je na UspéSné zvladnuti Skolni

dochazky (Song, 2024, podle Cheung, 2019).

Proto je dulezitd spoluprace mezi rodinou a Skolou, kterd hraje zasadni roli ve
vzdelavani a v celkovém rozvoji ditéte. Kdyz rodice a ucitelé spole¢né podporuji vzdélavaci
proces, déti dosahuji lepSich vysledki a jsou vice motivované. Zajem rodict o Skolni déni
pomaha ditéti Iépe se pfizplsobit Skolnimu prostiedi a ziskat vétsi pocit jistoty (Viteckova,
2011). Mezi nejcéastéjsi formy komunikace mezi matetskou Skolou a rodici jsou kazdodenni
osobni setkdni, hromadné tfidni schlizky nebo individudlni konzultace, spolecné neformalni
akce Skoly, webové stranky nebo elektronicka posta. Pro jednosmérnou komunikaci ucitelé
také vyuZivaji nasténky, které si rodi¢e svou volbou mohou precist (Lazova, 2013; Musilova,

2018).

Kvalita prostiedi, které matetské Skola vytvaii pro vzdélavani, je klicova pro realizaci
predskolniho vzdé€lavani a pro tvorbu zakladu, které pomahaji ditéti prizpisobit se SirSimu
okoli. Ucitel v tomto prostfedi dba na to, aby se déti citily komfortn€ a mély moZnost
pracovat s maximalnim nasazenim. Pokud dit¢ dostane pfilezitost zapojit se do her
a spontannich aktivit odpovidajicich jeho schopnostem a potfebam, ptfirozené si osvoji
kli¢oveé kompetence. Nelze se vSak spoléhat pouze na volnou hru, prostfedi by mélo zaroven
poskytovat prostor pro fizené experimentovani a zkoumadni. Jednou z kli¢ovych slozek
podptrného prostiedi je vytvareni pozitivniho socialniho klimatu, pfi¢emz pocit bezpeci je
nezbytnym piedpokladem pro efektivni u¢eni kazdého ditéte (Stépankova, 2019; Syslova
& Chaloupkova, 2015).
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2 TYPOLOGIE MATERSKYCH SKOL

Tato kapitola se zaméii na charakteristiku vefejnych a soukromych mateiskych Skol

a prehled vybranych alternativnich vzdélavacich instituci, které¢ budou nasledn¢ vymezeny.

2.1 Verejné a soukromé materské Skoly

Priicha (2012) déli matetské Skoly na standardni a alternativni. Alternativni matetské Skoly
déle ¢leni na statni a nestatni, pti¢emz nestatni zahrnuji soukromé a cirkevni skoly. Naopak
Zapletalova a Stodilkova (2023) déli mateiské Skoly z hlediska zfizovatele, z hlediska

programu, z hlediska zaméfeni a z hlediska organizace.

Standartni Skoly odpovidaji obecné uznadvané norm¢ a zavedenému modelu vzdélavani.
Naopak skoly, které se od tohoto modelu néjak 1i8i, Ize oznalit jako nestandartni neboli
alternativni. AvSak Pricha (2012, s. 27) také zminuje, Ze existuji 1 statni Skoly
s alternativnimi prvky, kde jako ptiklad zminuje ,,zdkladni Skoly s rozsifenou vyukou
nckterych predméti. Zapletalova a Stodillkova (2023) ve své knize uvadi, Ze se diive
vetejné Skoly nazyvaly statni z toho divodu, Ze zfizovatelem jsou organy statni spravy.
Autorky avSak vyuzivaji pojem vetejné Skoly, které jsou ziizovany kraji, mésty, obci nebo
sdruZenim vice obci. Aby vzdélavaci systém vedl k GspéSnym vysledklim méla by matefska
Skola a =zfizovatel spolupracovat a komunikovat. Tato cinnost se, ale fadi k tém
klienta, kdy matetska Skola se zamé&fuje na dité, zatimco zfizovateli jde pfedevSim o zajmy
obcanti tedy rodicti (Kuchat, 2016). Nékteré mateiské Skoly stoji jako samostatny objekt

a nékteré jsou naopak ve spojeni se zékladni Skolou (Zapletalova & Stodilkova, 2023).

Soukromé matetské Skoly predstavuji alternativu k vefejnym Skolkédm a jejich podoba
se 1181 v zavislosti na zptlisobu zfizeni a fungovani. Mohou byt ziizeny fyzickou osobou nebo
pravnickou osobou. Soukromé Skoly, které nejsou registrované ve Skolském rejstiiku,
vznikly v rdmci zivnostenského zdkona a nemaji narok na dotace ze statniho rozpoctu na

rozdil od registrovanych matetskych skol (Pricha, 2016; Zapletalova & Stodtilkova, 2023).

Mezi vyhody soukromych $kol Zapletalova a Stodillkova (2023) fadi mensi pocet déti
a vetsi pocet dospélych, bohatou nabidku aktivit nebo specialni sluzby pro rodice. Autofi
Pricha (2016) a Zapletalova a Stodilkova (2023) se shoduji v nevyhodach soukromych

matefskych Skol, a to predev§im ve vysi Skolného, které se odviji podle konkrétni Skoly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Pricha (2016) ale také zminuje, ze pokud skola neni ve Skolském rejstiiku, nelze zarucit

kvalitu poskytovaného vzdélavani a pé&e, protoZe tato zafizeni nepodléhaji kontrole CSI.

2.2 Alternativni formy vzdélavani

Termin ,,alternativni didaktika* se v ¢eské pedagogice zacal vyrazné prosazovat od zacatku
90. let 20. stoleti. Oznacuje pedagogické systémy, koncepce, programy nebo jednotlivé
metody, které se zdsadné liSily od tehdy dominantniho piistupu. Tradi¢ni model byl zalozen
na piedem stanovenych, ideologicky ovéfenych a schvalenych ptredstavach o nejvhodnéjsi
vychové predskolnich déti, které byly nasledné zavadény do praxe (Smelova & Prasilova,
2018). Dle Pruchy (2014, s. 29) je alternativni vzdélavani ,,poskytované bud’ v alternativnich
Skoléach, nebo ve skolach uplatiiujicich néktery z nestandardnich vzdélavacich programt®.
Alternativni vzd&lavani je v Ceské republice poskytovano v matefskych a zakladnich
Skolach prostfednictvim nékolika specifickych programli jako jsou zejména programy
Zdrava skola, Zacit spolu aj. Na zadkladé¢ vySe uvedeného mizeme konstatovat, ze
alternativni Skola se odliSuje od béznych skol tim, Ze se snazi odstranit jejich tradicni
nedostatky. Dle Safrankové (2019) se lisi zejména pohledem na osobnost Zaka a jeho
vzdélavani, obsahem vyuky, metodami vyucovani, organizaénimi formami i zpisobem
hodnoceni studentti a u€itelti. Pricha (2014) fadi mezi formy alternativniho vzdélavani také
domaci vzdélavani, pfi némz rodice zajisStuji vyuku svych déti. Tyto déti se za splnéni
urcitych podminek neticastni bézné Skolni dochazky.

Priicha (2012) vymezuje tfi funkce, které plni alternativni §koly. Radi se zde funkce
kompenzacni, kterd znamend, Ze alternativni Skoly vznikaji jako reakce na nedostatky
statniho Skolstvi a naplnuji vzdélavaci potieby, které bézné Skoly nezajist'uji. Druhou funkci
je diverzifikac¢ni, ktera znamena, Ze alternativni Skoly pfispivaji k rozmanitosti vzdélavaciho
systému, protoze statni Skolstvi ma vzdy ur¢itou miru jednotnosti v obsahu i1 organizaci.
Posledni funkce, ktera je z hlediska pedagogiky tou nejdulezitéjsi je funkce inovacni,
protoze alternativni Skoly umoZziuji experimentovani a zavadéni novych vzdélavacich
pfistupd.

Mezi nejznamé;jsi formy alternativniho vzdélavani patii Waldorfska pedagogika, ktera
ma vzdélavaci pristup zaméfeny na komplexni rozvoj ¢lov€ka. Klade diraz na proces
formovani osobnosti ditéte a podporuje jeho osobnostni riist a prozitkové uceni. Vyuka je
pfizpisobena vyvojovym potfebam ditéte a zaméfuje se na budovani vztahu ke svétu

prostiednictvim mysleni, citéni a viile. Klicovym prvkem je rozvoj tolerance a porozuméni.
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Cilem této pedagogiky je probouzet vlastni mysleni, souciténi, odpovédnost a kreativitu

(Smolkova, 2007).

Obsah vzdélavani ve Waldorfské Skole je Casoveé rozélenén do tematickych bloku
nazyvanych epochy, béhem nichz se Zaci po urcitou dobu soustiedi na stejné predmeéty.
Vedle teoretickych znalosti je kladen diraz také na estetickou vychovu, pracovni ¢innosti

a vyuku cizich jazyki (Priicha, 2012).

Didaktika predskolni vychovy vychézi ze Steinerova uceni o tfech hlavnich Zivotnich
silach, které ovliviiuji vyvoj ditéte na té€lesné, dusevni a duchovni trovni. V obdobi do sedmi
let je kladen diraz predevsim na rozvoj fyzickych sil, které jsou zdkladem pro pozdéjsi
dusevni a duchovni rust. Dulezitym principem je také podpora sebepoznani ditéte
prostfednictvim interakce s dospélymi a vrstevniky (Rydl, 2018). Klicovym prvkem je co
tiidnich schiizek, celoskolnich setkani, ucitelskych konferenci a také uicasti na vzdélavacich

¢i uméleckych kurzech (Smolkova, 2007).

V ptedSkolnim véku je upfednostiiovana volné hra a pohybové aktivity, které rozvijeji
vnimani, rytmické schopnosti a celkovou motoriku. Kli¢ovou roli hraje ptirozené prostiedi
a prace s pfirodnimi materialy, které podporuji smyslovy rozvoj ditéte a jeho propojeni se
svétem. Ukolem dospélych je rozpoznat individualni potencial ditéte a pomahat mu v jeho

piirozeném rozvoji (Rydl, 2018).

Slaba (2020, s. 17) uvadi, ze ,,Montessori pedagogika je védecky systém vzdélavani,
ktery vychazi z individualnich osobnostnich ptedpokladl déti, jejich silnych a slabych
stranek*. Pricha (2012) a Tvrzova, (2011) se shoduji s vySe uvedenym tvrzenim a dodéavaji,
ze hlavnim cilem je vytvofit vzdélavaci prostiedi, které podporuje pfirozeny a harmonicky

rozvoj deti.

Didakticky pfistup se vyznacuje spojenim déti rizného véku a odmitnutim ptisného
déleni do ro¢nikti. V téchto vékoveé smiSenych skupinach vznika pocit socidlni jednoty, ktery
podporuje harmonické souziti, spolupraci a respektovani ostatnimi, coz mu umoziiuje

pfirozené se rozvijet a uplatitovat své schopnosti bez piekazek (Priicha, 2012).

Didaktika pfedSkolniho véku vychazi z pozorovani individuélnich zptisobi smyslového
vnimani svéta ditétem, které¢ se projevuje v tzv. citlivych fazich. V jednotlivych fazich si
kazdé dit€ rozviji zajem o konkrétni obsah a dovednosti v mirn¢ odliSném ¢ase nez ostatni

déti stejného veku, avsak vétSinou podobnym zplisobem. Tento proces podporuje pouzivani
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didaktickych pomiticek a materiali pro smyslové poznavani svéta v prostiedi, které je peclive

ptipraveno tak, aby odpovidalo potiebdm a vyvojovym etapam ditéte (Rydl, 2018).

V procesu uceni, kdy vychovatel ustupuje do pozadi, hraje klicovou roli vnitini
tvotivost ditéte. Jednd se o polarizaci pozornosti, kterou objevila Maria Montessori pii
pozorovani déti pti praci neboli pfi hife. Mlzeme to tedy definovat jako silné a dlouhé

soustiedéni ditéte na urcitou Cinnost, ktera vede k vnitinimu rozvoji (Pricha, 2012).

Didakticky material Montessori je navrzen tak, ze pokud dité ud¢la chybu, material mu
neumozni pokracovat, dokud chybu neodhali a neopravi. Dit¢ se tak uc¢i samostatné,
s vyuzitim smysli a moznosti spoluprace s ostatnimi. Dité také neni za chybu trestano,

protoze by to bylo proti smyslu Montessori didaktiky.

Pfi hodnoceni dit€¢ neni srovndvano s ostatnimi a také mu nejsou uméle ptipraveny
ukoly, které by mélo splnit v daném stadiu vyvoje podle mysleni dospelych. Dospéli sleduji
individudlni vyvoj ditéte a vedou ditéti osobni denik. VSichni dospéli, ktefi se ucastni

Montessori pedagogiky jsou specialné vzdeélavani v Montessori pedagogice (Rydl, 2018).

Podle Zapletalové a Stodiillkové (2023) je vzdélavaci program Zacit spolu zaméten na
rozvoj individudlnich schopnosti ditéte a klade diiraz na uceni prostfednictvim hry
a praktickych aktivit. Kot'atkova (2014) se shoduje s vySe uvedenym tvrzenim a dodava, ze
dalezité je také odpovidajici vedeni ditéte a zaclenéni individudlnich cild do celkového

tydenniho a denniho plénu.

Zajimavym charakterem programu Zacit spolu je zacleiovani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, kdy Tvrzova (2011) zmifiuje zaclefiovani déti jak s fyzickym, tak
psychickym handicapem. Naopak Zapletalova a Stodtlkova (2023) jiz zminuji inkluzi déti
se specialnimi potiebami, které maji pouze leh¢i formu postizeni. Ale zminiuje na rozdil od
vétSiny 1 déti s odliSnym matetskym jazykem. Dulezitym znakem pro program Zacit spolu
je uzka spoluprace s rodinou, kdy ¢lenové rodiny se mohou aktivné zapojovat do aktivit i na

chodu 8koly (Tvrzova, 2011; Zapletalova & Stodilkova, 2023).

Vzdé€lavaci prostor je prizptisoben do tzv. center aktivit, které jsou vybaveny
nejriznéjS$imi pomuickami a materidly. V interiéru jsou centra zamétfena na knihy, hudbu,
hry, domécnost ¢i dilnu. Naopak v exteriéru jsou zaméteny na piirodni zivly, pohybové
aktivity nebo konkrétné€ na zahradniceni. Déti mohou v centrech pracovat individudlné nebo
skupinové a diky tomu ptebiraji za svou praci zodpovédnost. Pokud si dit€ zvoli centrum,

ve kterém chce pracovat, zazna¢i ho svou znackou (Pricha, 2016; Zapletalova
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& Stodulkova, 2023). V ramci center se u déti podporuje ,,prozitkové uceni na zakladé

praktickych ¢innosti* (Zapletalova & Stodulkova, 2023, s. 190).

Hodnoceni déti v ramci programu probiha slovné a je zaméfené predevSim na
hodnoceni pokroku ditéte. Dulezitou roli v ramci hodnoceni hraje 1 sebehodnoceni déti, které
podporuje jejich pozitivni motivaci k dalSimu uceni. V rdmci sebehodnoceni déti je kazdému
ditéti vytvotrena osobni slozka nazyvana také jako portfolio, které ucitelka mize dle potieby
vyuzit k vytvoreni individualniho vzdélavaciho programu pro dané dité (Priicha, 2016;

Tvrzova, 2011; Zapletalova & Stodalkova, 2023).

Zdrava $kola se fadi do programu Skola podporujici zdravi, jejimz cilem je vytvofit
bezpecné socidlni prostiedi a poskytovat efektivni vzdélavani, které podporuje rozvoj
zivotnich kompetenci. Dirraz je kladen na uctu ke zdravi a odpovédny pfistup k vlastnimu
1 cizimu zdravi jako celoZivotni hodnotu (Tvrzova, 2011). Mezi dva hlavni principy fadime
respekt k pfirozenym potiebam jednotlivce a rozvijeni spoluprace a komunikace. Prvni
princip zdUraznuje postoj, ktery skola upeviiuje jak u déti, tak i u rodi¢i a uciteli. Druhy
princip se zaméfuje na rozvoj komunikace a spoluprace jako kli¢ovych dovednosti, které
umoznuji Skole podporujici zdravi napliovat individualni potieby zdka v SirSim
spolecenském a globalnim kontextu (Pricha, 2016; Zapletalova & Stodulkova, 2023).

Dle Zapletalové a Stodtlkové (2023) matetska Skola s programem podporujici zdravi
klade dliraz na celkovy rozvoj ditéte prostfednictvim volné hry, ktera je kliCovym prvkem
jeho uceni a sebeobjevovani. K dispozici jsou pro déti vhodné upravené vnitini i venkovni
prostory, které umoziuji pestré pohybové aktivity. Pro rozvoj divéry a empatie jsou
vyhodou také heterogenni tfidy, které ptfispivaji vzajemnému vztahu mezi détmi i dospelymi

(Kotatkova, 2014; Zapletalova & Stodtlkova, 2023).

Program Zdravé Skola podle Zapletalové a Stodtlkové (2023) klade diiraz na tizkou
spolupraci s rodinou. Umoziiuje rodinnym piisluSnikiim se podilet na programech i riznych
akcich. Vyhodou je spoluprace se zdkladni Skolou, kterd umozni leh¢i piechod na roli

skolaka.

Lesni matetské skoly jsou odli§né pfedevsim tim, Ze propojuji vzdélavani s celoro¢nim
kontaktem s pfirodou. To znamend, Ze vzdélavaci program probihd pfevazné venku
v pfirodé¢, a to za kazdého pocasi (Zapletalova & Stodulkova, 2023). Vyjimkou podle Prichy
(2016) je extrémni pocasi, které brani bezpecnému pohybu déti v ptirode€. O déti pecuji tzv.

privodci, pficemz v pfipadé matetskych Skol zapsanych v rejstiiku musi byt alespoi jeden
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z nich kvalifikovany pedagog, zatimco druhy mtize zastavat roli chlivy nebo pedagogického

asistenta (Zapletalova & Stodulkova, 2023).

Cilem je podporovat u déti prozitkové uceni zaméiené na ekologické hodnoty, aby si
osvojily dovednosti a vztah k pfirod€. Déti by mély aktivné vnimat promény rocnich obdobi
a rozvijet svou tvofivost i smyslové vnimani prostfednictvim prace s pfirodnimi materialy

a ptimou zkusenosti (Kot'atkova, 2014, podle Vosahlikova, 2010).

Pro zdzemi déti béhem odpocinku, extrémniho pocasi nebo v dobé obéda vyuzivaji
napiiklad chatu, maringotku, srub nebo typi. V prostorech jsou umistény i pomtcky ke
tvoteni, knihy nebo hry, avSak digitalni technologie se v mateiské Skole nevyskytuji
(Kotatkova, 2014; Pricha, 2016; Zapletalova & Stodtilkova, 2023). Podle Kot'atkové (2014)
pfi extrémnich podminkédch mohou navstivit détsky klub, knihovnu nebo dalsi esteticko-

vychovné instituce.

Klicova je predev§im kvalitni komunikace mezi privodcem a rodici, pfi¢emz neni
neobvyklé, ze se sami rodi¢e aktivné zapojuji do chodu lesnich mateiskych skol jako

privodci (Zapletalova & Stodilkova, 2023).

2.3 Speciadlni vzdélavani

§kolsk3'l zédkon uvadi, ze ,Ditétem, Zakem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni
nebo uzivani svych prav na rovnopravném zdkladé¢ s ostatnimi potiebuje poskytnuti
podplrnych opatfeni* (Zakon ¢. 561/2004 Sb., 2004, odst. 1 §16). Z tohoto zakonu tedy
vyplyva, ze détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je potfeba modifikovat metody,
formy a obsah vzdélavaciho procesu (Najmonova et al., 2023). Pro vzdélavani déti se
specialnimi vzdé€lavacimi potiebami Zapletalovd a Stodilkova (2023) uvadi dva mozné
zpusoby. Prvni mozZnosti je tzv. spolecné vzdélavani, pii kterém déti dochazeji do bézné

matefské Skoly, jeZ jim zaroven poskytuje pottebna podplirna opatieni, ktera jsou bezplatna.

Podpiirnd opatfeni rozdé€luje na persondlni, materidlni a finan¢ni podminky. Do
persondlnich podminek miZeme zatadit kvalifikované pedagogické a odborné pracovniky,
dostate¢ny pocet ucitell a asistentti, spolupraci s rodici 1 specialisty a tymovou koordinaci
pro zajisténi individualnich vzdelavacich potieb déti. Mezi materialni podminky autofi fadi
specidlni edukacni prostiedky nebo hracky, ptistroje, kompenzacni pomicky i stavebni nebo

technické upravy prostiedi. Posledni finanéni podminky zahrnuji zajiSténi rozpoctu pro
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provoz a vybaveni $kol, odménovani zaméstnanct, financovani specialnich vzdélavacich
programu a projektll a motivacni pobidky pro pracovniky ve vzdélavani (Opravilova, 2016;

Pacholik et al., 2015; Zapletalova & Stodulkova, 2023).

V souladu se Strategii vzdé&lavaci politiky 2030+ se CSI zaméfuje na sledovani miry
podpory béznych matefskych Skol pfi integraci déti, které potiebuji specificka opatieni pro
své vzdélavani. Z jejich zjisténi vyplyva, ze vétSina Skol dokaze v ramci svych moznosti
zajistovat rovné piilezitosti k ptistupu ke kvalitnimu vzdélavani. To potvrzuje také rostouci
pocet déti se zdravotnim postizenim, nadanych déti ¢i cizinct, které jsou do téchto zatizeni

zaClenovany.

Druhou moznosti je navstévovat specidlni mateiské Skoly, které mohou rozliSovat
rizné druhy a stupné postiZeni ditéte. Jedine¢nou vyhodou je odborny personal v oblasti
specialni pedagogiky, nizky pocet déti ve ttide€, ptizplisobené prostiedi a dostatek pomiicek
(Zapletalova & Stodtlkova, 2023). Pacholik et al. (2015) k vyhoddm pfidava i praci
sdit¢tem v individudlnim rezimu podle odpovidajicich terapeutickych, specidlné-

pedagogickych ¢i individudlnich vzdélavacich plant.
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II PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické Casti bakalarské prace se zamétuji na pohled rodict pii volbé matetské Skoly
a faktory, které ovliviuji jejich rozhodovaci proces. Uvodem vymezuji hlavni cile a otazky
vyzkumu, na které se snazim najit odpovédi prosttednictvim vypovedi rodici.

3.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé bakalafské prace je analyzovat ptistup rodict k vybéru matetské Skoly

pro jejich dité. Na zaklad€¢ vyhodnoceni jejich odpoveédi bude mozné identifikovat klicové

vvvvvv

Stanovila jsem si tfi dil¢i vyzkumné cile, které mi pomohou lépe porozumét mysSlenkam
rodicti o matetské Skole a jejich rozhodovani pii vybéru mateiské skoly. Na zakladé dil¢ich

cilti jsem nasledné formulovala konkrétni vyzkumné otazky.
Diléi vyzkumné cile:
o Zjistit, jaké pfedstavy maji rodice o idealni matetské Skole pro své dite.

e Zjistit, jaké hlavni zdroje informaci rodice vyuzivaji pfi vybéru matetské skoly

pro své dité.

e Identifikovat kritéria a faktory ovliviiuji rozhodovéani rodi¢l pii vybéru

matefské Skoly pro jejich dité.
Hlavni vyzkumna otazka:
e Analyzovat pristup rodict k vybéru matetské Skoly pro jejich dit¢.
Diléi vyzkumné otazky:

e Jakeé kritéria a faktory ovliviiuji rozhodovani rodi¢ii pii vybéru matefské Skoly
pro jejich dite?

e Jak si rodiCe predstavuji idedlni matetskou Skolu pro své dite?

e Jaké informacni zdroje ovliviiuji rozhodovani rodic¢l pifi vybéru matetské

Skoly?

3.2 Metoda sbéru dat

Vyzkumna cast bakalaifské prace je postavena na kvalitativnim piistupu. Kvalitativni

vyzkum usiluje o hlubsi porozuméni socidlnim jeviim v jejich pfirozenych souvislostech.
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Klade dirraz na to, jak lidé sami nahlizeji na své zkuSenosti, jak jim pfisuzuji vyznam a jak
je zaclenuji do svého kazdodenniho zivota. Vztah mezi vyzkumnikem a ¢astnikem zde neni
pouhym prostfedkem ke sbéru dat, ale stdva se dilezitym nastrojem k pochopeni reality

z pohledu samotnych aktéri (Svaticek & Sed’ova, 2014).

V rdmci svého vyzkumu jsem zvolila metodu hloubkovych rozhovort, kterd umoziuje
zaznamenat nazory participantil v jejich pfirozené formé a hloubce (Svatitek & Sed’ova,
2014). Tento typ rozhovoru vyzaduje dikladnou ptipravu, zejména pokud jde o obsah, formu
a logické wusporadani otdzek (Hendl, 2005). Konkrétné¢ jsem se rozhodla pro
polostrukturované rozhovory, které vychéazely z predem ptipraveného okruhu témat a otazek
(Svaticek & Sed’ova, 2014). Tento piistup mi umoznil drzet se hlavnich vyzkumnych oblasti,
ale zaroven reagovat na odpovédi participantii a rozvijet rozhovor podle potieby. Diky tomu

bylo mozné ziskat podrobnéjsi a kontextové bohatsi data.

Vsechny rozhovory s participanty prob¢hly osobni formou béhem mésice unora. Délka
jednotlivych rozhovort se pohybovala ptiblizné mezi 30 az 50 minutami. Vzhledem k tomu,
ze jednotlivé otazky byly tematicky propojené, casto dochédzelo k tomu, Ze participanti
spontann¢ odpovidali na vice oblasti najednou. I pfesto jsem béhem rozhovorii zachovavala
pevné stanovenou strukturu otdzek a dodrzovala jejich pfedem stanovené potadi. Tento
pfistup mi umoznil zajistit srovnatelnost dat, zdroven vSak poskytl prostor pro pfirozeny

prubéh konverzace.

3.3 Analyza dat

Pro zpracovani dat ziskanych pomoci polostrukturovanych hloubkovych rozhovorl jsem
vyuzila metodu otevieného kodovani, kterd je soucasti postupli kvalitativni analyzy.
Oteviené kodovani slouzi k systematickému roz€lenéni textu do menSich vyznamovych
jednotek, kterym jsou pfifazeny vystizné nazvy (koédy). Timto zplsobem lze obsah
rozhovortl nové strukturovat a nasledné analyzovat z hlediska vyzkumnych ciléi (Svaticek

& Sedova, 2014).

Pfed samotnou analyzou bylo nezbytné provést doslovny piepis nahravek, tedy
prevést mluveny projev do pisemné formy (Hendl, 2005). Nasledn¢ jsem se vénovala
podrobné praci s textem, pii niZ jsem identifikovala opakujici se témata a vyznamové celky.
Ty jsem pfifadila k jednotlivym kategoriim, ze kterych poté vznikly konkrétni kody. Celkem
jsem vytvoftila vice nez Sedesat koda, které slouzily jako zaklad pro dalsi interpretaci dat.

Systematické zpracovani dat mi umoznilo rozpoznat opakujici se motivy, propojeni
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a vyznamové celky, diky nimz jsem mohla sestavit piehlednou strukturu pro naslednou

interpretaci a hledani odpovédi na vyzkumné otazky.

3.4 Etika vyzkumu

Béhem sbéru dat jsem peclivé dbala na dodrzovani etickych principti vyzkumu, mezi néz
patii zachovani divérnosti a ziskani informovaného souhlasu od ucastnikli. Dlvérnost
znamena, ze vSechny udaje a odpovédi Gcastnikil ziistanou anonymni a nebudou sdileny
s ostatnimi. Vyzkumnik musi informovany souhlas ucastnikii fadné¢ zdokumentovat,

naptiklad nahranim na diktafon nebo vyplnénim formulafe (Svati¢ek & Sedova, 2014).

Pfed provedenim samotného rozhovoru jsem ucastniky obeznamila o prubéhu
rozhovoru a hlavnim tématu, kterym se zabyva ma bakalaiska prace. Ucastniky jsem
ubezpecila ohledné anonymity rozhovoru, ktery bude nasledn¢ analyzovan a zpracovan do
podoby vyzkumnych dat. Potvrdila jsem si, Ze s GCasti ve vyzkumu souhlasi dobrovolné
adala jim moznost kdykoli rozhovor ukoncit. Poté jsem jim predala formulaf
s informovanym souhlasem (viz. Pfiloha P II), ktery obsahoval klicové informace o mné
jako vyzkumnikovi, uc¢elu mé bakalaiské prace a charakteristiku vyzkumu. Podpisem
formulafe souhlasi ucastnici s nahrdvkou rozhovoru, ktery je pii zpracovani dat

anonymizovan a nasledné¢ po piepisu vymazan.

3.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zucastnilo sedm rodict déti predSkolniho vzdélavani. Jako kritérium pro vybeér
ucastnikli jsem stanovila, ze musi jit o rodice déti, které v soucasném skolnim roce navstévuji

matefskou Skolu. Ve vSech ptipadech byl rozhovor realizovan pouze s matkou ditéte.

Proces vybéru participantli byl realizovan naslednym zptisobem. Jako prvni jsem
oslovila rodi¢e ve svém okoli, o kterych jsem méla informace, ze jejich dité navstévuje
mateiskou Skolu a védéla jsem, ze budou ochotni mi poskytnout informace v ramci
rozhovoru. Nasledné druhym krokem jsem prostiednictvim svych piibuznych, ktefi mi se
souhlasem Ucastnik@i poskytli kontakty, oslovila dal§i rodice. VSechny rozhovory
s participanty byly uskute¢nény v mésici tnor.

V nésledujici tabulce uvadim piehled o jednotlivych ucastnicich vyzkumu. Kazdy rodi¢
obdrzel specifické oznaceni pro snadnéjsi identifikaci a anonymitu. Kazdy je oznaen
pismenem P jako participant. Pro snadngjsi pfehlednost jsou participanti o¢islovani Cisly

jedna az sedm. V tabulce je uvedeny vék ditéte a jeho potradi narozeni v rodin€. Ohledné
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rodi¢l jsou v tabulce uvedeny informace o jejich nejvyssim dosazeném vzdélani a misto
bydlisteé. Potadi narozeni ditéte v rodin¢ a misto bydlist¢ mohly velice ovlivnit rozhodovani

rodi¢il o vybéru matetské skoly.

Tabulka 1 — Informace o rodi¢ich

Prticioa | 00 | ke | NATIERCgE Bydlists
narozeni vzdélani
Pl 1 5 Stredni Vzdelanl S Vesnice
maturitou
P2 1 4 Stfedni VzFlelanl S Mesto
maturitou
P3 ) 6 Stfedni VzFlelanl S Mesto
maturitou
P4 2 6 Vysokoskolské vzdélani Obec
P5 5 5 Stiedni Vzd(?lam bez Mésto
maturity
P6 3 5 Stredni VZd@lanl bez Vesnice
maturity
P7 3 4 Vysokoskolské vzdélani Obec

(zdroj: vlastni)
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4 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Tato kapitola se zamétuje na rozbor vypovédi rodict déti dochéazejicich do matetské Skoly.
Cilem je ptedstavit hlavni zjisténi, ktera z rozhovort vyplynula. Interpretace dat vychazi ze
stanovenych vyzkumnych otdzek a cild, diky ¢emuz je mozné pfistupovat k analyze

prehledné a systematicky.

4.1 Kritéria vybéru materské skoly

V této Casti se vénuji interpretaci vypoveédi participantd tykajicich se klicovych faktort, které
ovlivnily jejich rozhodovéni ptfi vybéru matetské Skoly. Porozuméni témto rozhodovacim
strategiim miiZe pfinést cenné poznatky nejen pro samotné mateiské skoly, ale 1 pro ty, ktefi
se podileji na utvareni vzdélavaciho systému. Rozhovory ukézaly, zZe rozhodnuti rodici se
neodviji pouze od dostupnosti zafizeni, ale i od osobnich zkuSenosti, vnimané kvality
vzdélavani, ekonomické situace rodiny a prostiedi matetfské Skoly.

Vysledky analyzy rozhovort byly rozdéleny do tematickych oblasti, ke kterym byly

ptifazeny odpovidajici kody. Tyto kategorie jsou dale vizualizovany ve schématu.

e Dostupnost
Prioritni aspekty materské e Typ skoly
Skoly e Zkusenosti
o Komunitni vztahy

Pfiprava na vstup do zakladni skoly

Vzdélavani v materské Skole * Socializace
e Individualita a pFistup ucitelt

Skolné

Kulturni akce

Stravovani

Hygienické potieby

Seznameni s okolnim prostredim

Finanéni niklady v matefské
Skole

Zahrada

Zakladni skola
Jednotiidni mateiska Skola
Zazemi

Prostredi

Vybaveni a prostory v mateiské
Skole

Obrazek 1 Struktura kategorii

(zdroj: viastni)
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4.1.1 Prioritni aspekty mateiské Skoly

Z analyzy vypovédi participantli vyplynulo nékolik kli¢ovych faktorii, které hraly zésadni
roli pfi vybéru matetské skoly pro jejich dité. Tyto aspekty se tykaly pfedevsim dostupnosti
matefské Skoly, jejiho typu a specializace, zkuSenosti s danym zatizenim a dale komunitnich

vztaht, které s prostfedim matei'ské skoly souvisely.

Dostupnost matetské Skoly byla jednim z nejcastéji uvadénych kritérii vybéru. Mnoho
participantl se rozhodovalo pro matetskou Skolu zejména na zaklad¢ jeji blizkosti k mistu
jejich bydlisté. Casto §lo o matefskou $kolu jedinou v obci, coZ cely vybérovy proces
vyrazn¢ zjednodusilo. Jak uvedl participant P1: ,, Jsem z malé obce a mame jednu materskou
Skolku, takze to bylo jednoduché... méli jsme i dobré reference, takze urcite jsme

¢

nepremysleli, Ze bychom sli nékam jinam. *

Podobné participanti P4, P5 1 P6 zminovali vzdéalenost jako hlavni hledisko. K tomu
participant P4 dodal, Ze jeho rozhodovani bylo ovlivnéno nejen blizkosti matefské Skoly, ale
1 pfirozenym propojenim s mistni komunitou: ,, My jsme dité dali do materské Skoly u nas v
obci, kde je jedna materska Skola. TakzZe jsme se rozhodli pro tu jednak kviili dostupnosti

¢

a jednak kviili takovému komunitnimu Zivotu v obci.

Dal$im vyznamnym faktorem byl typ zafizeni, respektive jeho specializace. Tento
aspekt se ukazal jako klicovy zejména v piipad¢ participanta P3, jehoz dit€¢ ma mentalni
postizeni. V jeho ptipad€ nebylo mozné uvazovat o bézné matetske skole, rozhodujici bylo,
zda Skola dokaze ditéti poskytnout odpovidajici péci a ptistup: ,, U nds rozhodovalo to
mentalni postizeni. V podstaté jsem byla rdda, Ze viibec se dostal do Skolky, ktera by uméla
s nim pracovat (...) ucitelky mu vic rozumi, maji na ného mensi naroky, vi, jak s nim
pracovat. “ Tato vypoveéd ukazuje, Ze v nékterych situacich rodi¢e ani nemaji moznost
vybirat matefskou skolu podle béznych kritérii (napt. blizkost, estetika, reference), ale musi

pfedevsim zohlednit potieby ditéte a ptistup Skoly k inkluzivnimu vzdélavani.

Specifické potieby hraly roli i u dalSiho participanta, ktery popsal volbu matetské Skoly
ve vztahu k logopedickym obtizim ditéte. Jeho rozhodnuti ovlivnila jak prakticka stranka
kazdodenni logistiky, tak i citové vazby mezi sourozenci. Z tohoto diivodu se rodice rozhodli
pro piestup ditéte do matetské Skoly blize k nové skole starsiho ditéte, cimz zajistili vetsi
stabilitu a pocit bezpeci. Pfechod do logopedické tiidy navic pfinesl i odbornou podporu

v oblasti vyslovnosti, ktera byla pro dité velkym ptinosem.
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Z obou téchto piipadl je patrné, ze typ matetské skoly, at’ uz specializované zatizeni
nebo konkrétni tfidy zaméfené napiiklad na logopedii, mohou vyznamné ovlivnit
rozhodovani rodic¢lti. Vybér matetské Skoly se v téchto situacich posouva od praktickych

hledisek k potfebam hlubsiho individualniho piistupu k ditéti.

Dalsi vyznamnou roli pfi volbé matetské skoly hraly predchozi zkusenosti at’ uz osobni
nebo zprostfedkované pies okoli. Participanti ¢asto zminovali, Ze se pfi rozhodovani opirali
o reference od jinych rodict ¢i zkuSenosti se starSimi sourozenci. Participant PS5 uvedl:
., Zjistili jsme si i jaka je ta Skolka, jaké maji s ni zkusenosti ostatni maminky, jaka je tam
pani reditelka. “ Tento druh zkuSenosti jim mohl vyrazné ptispét k pocitu divéry a jistoty,

ze bude o dité v matetské Skole dobie postarano.

Zvlastni roli sehraval také aspekt komunitniho ukotveni Skoly. V menSich obcich byla
matetskd Skola vnimana nejen jako vzdé€lavaci instituce, ale 1 jako pfirozené pokracovani
mistniho socialniho prostfedi. Participant P4 popsal, Ze ho motivovalo i to, ze jeho dité bude
mezi zndmymi détmi a zaroven se sam osobné¢ s nékterymi rodi¢i jiz znd: ,, Ty deti uz se
stejné znaly z hirist. Vytvorili jsme si s ostatnimi maminkami pratelské vazby.

Podobné 1 participant P1 naznacil, Ze o jiné Skole neuvazoval nejen kvuli spadovosti,
ale 1 kvili spokojenosti komunity s mistni matetskou Skolou. Z vypovédi participanta P2
rovnéz vyplyva, Zze vyznamnym rozhodovacim faktorem mize byt kvalita prostiedi,
konkrétni vybaveni anebo 1 atmosféra Skolni zahrady. I kdyZz spadové méli blizko jinou
Skolu, rozhodli se pro zafizeni s kvalitn&j$im venkovnim prostfedim, které podle jeho nazoru
nabizi détem vice moZnosti k pohybu a pfirozenému traveni €asu venku: ,,Ta zahrada je tam
mnohem lepsi. Spadove bysme méli jesté blizko treba Skolku (neuvedeno), ale ta zahrada je
mnohem mensi. Je to na sidlisti. Mam z toho pocit takového jakoby rozpaleného asfaltu
v léte, takzZe jsme proto volili tu na té (neuvedeno), Ze se nam to tam zda hezci s tim

3

4 ¢
vybavenim.

4.1.2 Vzdélavani v materské §kole

Téma vzdélavani v matefské Skole bylo vnimano velmi rGznorod€. Nékteti participanti
reflektovali zejména piipravu na vstup do zakladni Skoly, jini se zaméfovali vice na
socializacni funkci pfedSkolniho zafizeni. Objevovalo se 1 zdlraznéni potieby

individualniho pfistupu k détem, zejména u téch se specifickymi vzdélavacimi pottebami.

Participanti ocenovali, ze v matefské Skole dochazi k rozvoji zakladnich dovednosti

pomoci her a zabavnych aktivit rozvijejici slabé stranky déti. N&kteti se vyjadiili prekvapeni
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nad tim, jak vyrazné se posunuly pozadavky oproti dobé&, kdy sami navstévovali matefskou
Skolu. Participant P1 dokonce uvadi: ,,Jsem byla i prekvapend, Ze je to takové jako
narocnéjsi, ze vlastné se mi zda, Ze treba ti predskolaci délaji to, co my jsme delali v prvni
tride. “ Soucasn¢ ale zhodnotil tuto zménu pozitivné, nebot’ podle n¢ho déti ziskavaji
predstavu o skolnim rezimu a ptizptisobi se Skolnimu prostredi.

Pro né¢které participanty vSak nebylo primarni, aby dit¢ v matetské Skole ziskavalo
slozku pfili§ nedbal, nebot’ mél pocit, ze vzdélavaci cile muze ditéti zprostiedkovat 1 doma.

Co vsak sam nebyl schopen ditéti nabidnout, byla pravé zkusenost s kolektivem: ,, Pro mé

vvvvvv

‘

a jiné hierarchie.*
Podobné to vnimal i participant P7, ktery ptiznal, Ze, ackoliv sam ptisobi v pedagogické
profesi, se vzdélavacim programem matefskych Skol podrobnéji nezabyval a ze

nejdulezitéjsi pro ného byli vzdjemné vztahy a atmosféra.

VétSina participantll vnimala jako dileZitou skutecnost, Ze pedagogové dokaZou
zohlednovat individualni potfeby ditéte. Ocenovali, kdyZ se s détmi nepracovalo jen
frontaln¢, ale 1 v menSich skupinkéch nebo pfimo individualné, coz umoznilo reagovat na
konkrétni silné ¢i slabé stranky kazdého ditéte. U piedSkolnich déti byla podle rodict péce
jesté intenzivnéjsi, a to 1 diky Cast&jSim konzultacim s pedagogem, kterd jim poskytovala
konkrétni zpé&tnou vazbu o rozvoji ditéte: ,,7a prdce ve skupindach je dulezita i ten
individualni pristup, my treba mivame individualni konzultace. Tedka predskoldci to mivaji
jesté jako castéji. “(P1)

Nekteti participanti si pochvalovali spolupraci se Skolou 1 v oblasti sdileni novych
metod nebo piehledné prezentace aktivit déti. Ve dvou vypovédich zaznival i respekt
k pedagogické profesionalité¢ a k aktivnimu pfistupu ucitelek, které¢ se dale vzdélavaji
a uplatiiuji moderni strategie v praxi: ,, My mame mladé pani ucitelky s pani reditelkou primo

po Skole, takze jsou takové hodné aktivni, nové metody vzdélavaci takze.  (P1)

Individudlni pfistup ocenil i1 participant P3, ktery vychovava dité¢ se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, a velmi dusledné reflektoval, Ze vzd€lavaci cile musi byt
prizpisobeny moznostem a tempu konkrétniho ditéte: ,, (...) nékteré déti jsou méné Sikovné,

nekteré jsou vice Sikovné (...) nutit ho taky neni v poradku, aby se potom bal treba do té
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Skolky chodit.** Zéaroven ocenil, ze jeho dité v matetské skole udélalo pokrok, predevSim

v oblasti feci, a pripisoval to individualnimu ptistupu ucitelt.

4.1.3 Financ¢ni naklady v materské Skole

Financ¢ni stranka dochéazky ditéte do matetské Skoly se ve vypovedich promitala do nékolika
rovin. Rodi¢e zminovali $kolné, ndklady na kulturni akce a vylety, stravovani, ale také
1 opakované pozadavky na dodavani hygienickych potieb. Celkove pfevazovalo pochopeni
pro tyto vydaje, nicméné u nékterych rodich se objevovala i kritika urcité formy ¢i logiky
vybirani ptispévk.

Nektefi participanti zminovali postupné navySovani skolného, i kdyz ¢astka byla stale
vnimana jako pfimétena. Participant P1 popsal vyvoj Skolného nasledovné: ,, Ted, kdyz jsme
predskolaci, tak jsme osvobozeni od skolkovného, to uz neplatime. Jinak se to postupné
zvySovalo, ale neni to premrsténd castka. “ Podobné reflektovali 1 participanti P2 a P6, ktefti

vysi §kolného nebrali jako problémové.

VétSina participantll piijimala naklady na vylety, divadla a kulturni programy jako
pfirozenou soucast vzdélavani. U participanta P1 se objevil termin systém pauSalnich plateb:
., V¥lety a riizné takové akce jesté platime zvlast, takovou pausalni penézenku, kde si prave
strhavaji penize na ty akce, neni to v ramci toho Skolkovného. “ Matetska Skola tim prabézné
strhava penize z jednorazové slozené castky. Tento systém byl vniman jako praktictéjsi nez
opakované¢ vybirani menSich ¢astek v prubéhu roku. S timto tvrzenim souhlasi 1 participant
P2:,,(...) na ty kulturni akce se vybira cirka 500, 600 korun na pololeti, coz je jako dost (...)
neni porad takové to tento tyden doneste 30 korun, tento tyden 60 korun (...) tak je to

jednodussi, kdyz se to vybere.

Participant P4 poukdzal na Sir§i ekonomicky kontext a vyjadril pochopeni pro naklady
kulturnich programii, které¢ je tfeba pokryt. Uvédomuje si vSak, Zze pro nekteré rodiny,
zejména s vice détmi, mize jit o vétsi financni zatéz.

V oblasti stravovani zaznély jak akceptace ndklada, tak i navrh na zlepSeni. Participant
P2 oteviené navrhoval i nakladnéjsi, ale zaroven 1 pestiejsi stravu pro své dité: ,, Klidne
bychom platili vic, kdyby bylo rozmanitejsi jidlo — treba vic ovoce. Dite neji rohliky

¢

s pomazankou. *

Silné emoce a kritika zaznivaly piedev§im v souvislosti s hygienickymi potifebami,

které si musi rodice sami zajistovat (kapesniky, ubrousky, vlhéeny papir). Tento pozadavek
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byl n€kdy vniman jako neadekvatni, zvlasté pokud dité, které je casto nemocné, Skolu
nenavstévuje. Toto tvrzeni sdileli hlavné participanti P4 a P7. Participant P4 vyjadiil pocit
nespravedlnosti v situaci, kdy jeho dit¢ travilo ve Skole minimum ¢asu, a pfesto byl nuceny
piinaset hygienické pomiticky ve stejném rozsahu jako ostatni rodi¢e. Vnimal to jako
nevyvazené, a ne zcela opravnéné. Uvedl: ,, citim velkou nespravedinost, kdyz moje dité (...)
v té skolce viastné neni (...) vecné ma kasel a prijde tam a zas je tam ten papir, doneste
prosim papirove kapesniky (...) v Zivoté to nemohlo spotiebovat. “ Participant P7 se rovnéz
pozastavil nad timto pozadavkem, zejména v souvislosti s tim, Ze na zac¢atku skolniho roku
neni zcela jasné, jaké mnozstvi kapesnikll je tieba donést. Zarovenn mu pfislo nelogické, ze
1 pres tyto ptispevky se od déti s pfiznaky nemoci ocekava, ze ziistanou doma. Poznamenal:
Stvou mé akorat kapesnicky na zacatku Skolniho roku, jakoZe ja nevim, kolik balikii kazdej

¢

musi donést a potom stejnak, kdyz maji déti rymu, tak maji ziistat doma. *

4.1.4 Vybaveni a prostory matei'ské §koly

Zahrada byla u participantl nejcastéji vnimana jako jedno z hlavnich pozitiv matetské skoly.
Participant P2 ocenil jeji estetiku, a zaroven dodal, Ze byla kli¢ovym faktorem pii
rozhodovani volby Skoly. Podobné participant P5 zduraznil velikost a prostornost zahrady
jako vyhodu zejména v méstském prostiedi: ,, Maji velkou zahradu, to je velké plus v tom
meésté. ““ Participant P6 rovnéZ uvedl, ze zahrada a celkové venkovni zdzemi hralo roli pfi

vybéru skoly.

Co se tyka zazemi, tak participant P1 popsal prostiedi Skoly jako moderni, s aktivnimi
ucitelkami, které samy iniciuji pofizeni vybaveni. Zminil i zapojeni rodi¢i, naptiklad
darovanim détské bici soupravy, coz bylo vnimano jako obohaceni prostiedi matei'ské skoly.
Pozitivné hodnotili prostfedi matefské Skoly i1 participanti P6 a P7, ktefi se zaméfili na
praktické uspotadani prostor a celkovou atmosféru matetské Skoly. Naopak participant P4
se zaméfil na porovnani jednotlivych Skol, z hlediska vybaveni, pfi zméné Skoly svého
ditéte. Vybaveni v souCasné mateiské Skole popsal jako star$i, ale poukézal na to, ze
s détmi formalni a nespravedlivé jednéani, v nové Skole si vazi individudlniho pfistupu: ,,/
kdyz jsou tam ta auticka treba stard, nebo ty kostky opryskané, tak se tam k synovi chovaji
uplné jinak (...) Vzdycky si daji praci s tim zjistit, co kdo, pro¢ a jak.*“ Zéaroven vyjadfil litost
nad tim, Ze se diive vice nezajimal o realné fungovani ptivodni $koly, protoze tehdy jesté

jeho dité nedokézalo své pocity dobie vyjadrit.
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Specificky charakter jednotfidnich matefskych kol na vesnici zminil participant P7,
ktery ocenil propojeni mezi matetskou Skolou a zakladni Skolou. Podle n¢ho se déti znaji
napfi¢ roCniky a piechod do prvni tfidy je pak pfirozenéjSi a méné stresujici:
., Ti predskolaci, kdyz jdou do té prvni tridy, tak uz se znaji (...) Myslim, Ze je to jako hezky

rodinny. *

4.2 Idealni predstava materské Skoly

V této ¢asti se zametuji na predstavy rodict o idedlni matetské Skole. Vypovédi participant
ukazuji, jaké podminky, pfistupy a hodnoty rodi¢e povazuji za klicové pro spokojeny
arozvijejici pobyt ditéte v predSkolnim zafizeni. Interpretace téchto vypovédi poskytuje
dilezity vhled nejen pro samotné pedagogy, ale i pro vedeni matefskych skol.

Po rozboru vypovédi byly identifikovany hlavni tematické oblasti a odpovidajici

kody, které jsou graficky uspotfadany ve formée schématu.

Umisténi

Venkovni prostory
Vnitini vybaveni tiid
Zaméfeni mateiské Skoly
Spoluprace s odbomiky
Bezpecnost

Prostiedi idealni mateiské
$koly

Individualni piistup
Velikost skupiny
Personal

Skupinova prace
Piiprava na skolu
Rovny pfistup k détem

Pristup uéiteli

Pohybove aktivity
Vytvarné ¢innosti
Hudebni éinnosti
Pohyb venku
Socialni ¢innosti
Cizi jazyk
Logopedie

Aktivity v idedlni mateiské
Skole

Rovnovaha
Pomér mezi volnou hrou a e Pievaha fizené ¢innosti u piedskolnich

fizenou &innosti déti
e Harmonogram den

Osobni kontakt

Digitilni komunikace
Tisténe informace

Tridni schiizky a konzultace
Oteviena komunikace
Angazovanost rodiét

Komunikace $koly a rodiny

Kazdodenni pobyt venku
Vybaveni

Vychazky do prirody
Prozitkove uéeni
Vyznam pfirody pro déti

Venkovni prostiedi a aktivity
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Obrazek 2 Struktura kategorii
(zdroj: vlastni)

4.2.1 Prostiedi idealni materské Skoly

Z vypovédi participantii vyplynulo, ze predstava idedlni matetské skoly je tizce spjata s jejim
prostiedim, at’ uz jde o umisténi Skoly, kvalitu venkovnich a vnitfnich prostor, nebo také
vnitini atmosféru a piistup personalu. Participanti se ve svych piedstavach ¢asto pohybovali

mezi konkrétnimi fyzickymi prvky a celkovym pocitem bezpeci a pohody pro své dit¢.

Umisténi $koly bylo diskutovano zejména z hlediska propojeni s okolnim prostredim.
Participant P1 zvazoval vyhody méstského i venkovského prostiedi: ,, Tak urcite asi i ve
mésté, pokud tam bude néjaka vetsi zahrada (...) mésto je vyhodou zas na ty riizné kulturni
akce (...) Tady zase na dédiné se miiZou projit po té dediné, riizna zviratka, peknou krajinu. *

Podobné participant P5 vyjadtil ptani, aby matetska Skola nebyla umisténa ani v centru, ani

uplné na samoté, ale idealn¢ nékde v blizkosti ptirody a zaroven mésta.

Venkovni prostiedi, zejména zahrada, hralo pro vétSinu participantd velmi dilezitou
roli. Idealni zahrada by méla byt podle nich prostorna, bezpecnd, a nabizet détem dostatek
pohybu pro hry. Néktefi participanti si ptali 1 specifické prvky, jako naptiklad vodni prvky
v horkych dnech (P2) nebo zahradku, o kterou by se déti mohly starat béhem roku (P5).
Participant P3 uvedl o zahradé€ Ze: ,, (...) mné se libi, kdyz ta Skolka ma tu bezpecnou zahradu

(...) aby ty déti mohly byt venku, mély néjaké to hriste.*

Vnitini vybaveni tfid bylo vnimano riznorod€. Nékteti rodice povazovali za dillezité
moderni vybaveni (napf. klimatizace, CistiCky vzduchu), jini upozoriiovali spiSe na pottebu
prakticnosti a podnétnosti prosttedi. Participant P3 zminil vyznam hracek, hudebnich
nastroju i1 technologii, které mohou napomoci vzdélavani. Naopak participant P4 upozornil,
ze estetické vybaveni nemusi byt vzdy rozhodujici: ,, Dite miiZe chodit smutné ze Skolky,
ktera ma interaktivni tabule, ale pani ucitelka po vas kiici (...) muzZe chodit Stastné ze Skolky,

ktera ma minimum hracek, ale pedagogové s nimi travi smysluplny cas.

V piedstavach se objevoval i pozadavek na specidlni zaméfeni matetské Skoly nebo
existenci krouzkti, které by pomahaly détem rozvijet jejich z4jmy. Participant P6 zminil

naptiklad moznost hudebnich nebo sportovnich aktivit.
Kategorie bezpecnosti se opakované objevovala napii¢ vypovéd'mi. Participanti si
ptali, aby se dit¢ v matetské Skole citilo bezpecné, aby venkovni i vnitini prostiedi bylo

uzpusobené véku ditéte, a dokonce participant P3 uvedl: ,, 4by tam byla bezpecnost, aby
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ucitelky nemusely je hlidat tak, Ze za nimi musi neustale chodit (...) “ Bezpe€nost vSak nékteti
participanti vnimali i ve vztahu k volnosti. Participant P7 naptiklad vyjadfil potiebu najit
rovnovahu mezi bezpecnostnimi pravidly a svobodnou hrou déti: ,, Chdpu, Ze se musi

6«

dodrzovat bezpecnost, ale kdyz uz tam to hristé je (...) aby déti mély vic volnosti.

Na okraj zazn¢la také téma spoluprace s odborniky, kdy by méla matef'skéa Skola mit

moznost vice komunikovat a zarovei i spolupracovat s riznymi specialnimi institucemi.

4.2.2 Pristup uciteli

Z vypovédi participantli jasn€ vyplyva, ze pfistup pedagogického persondlu hraje zésadni
roli v tom, jak rodi¢e vnimaji kvalitu vychovné vzdélavaciho zatizeni. K predstaveé idealni
matetské Skoly patii ulitelé, ktefi nejen vzdélavaji, ale predevsim vytvareji respektujici,
bezpecné a rozvijejici prostiedi, v némz se dité citi piijimané takové, jakeé je.

Opakované se objevoval pozadavek na individudlni pfistup, tedy aby ucitelé dokazali
vnimat a reagovat na specifické potfeby kazdého jednotlivého ditéte. Participant P4 to
vyjadiil velmi siln€: ,, Strasné bych si pradla, aby s nima takhle zachadzeli i v té Skolce
a nesnazili se je uz v téch 2, 3, 4 letech zdeformovat do néjakého obdélnicku (...) ty deti si
zaslouzi aspon par let té volnosti. “ Podobné 1 dalsi participanti ocenovali, kdyz se ucitelé
mohou vice vénovat ditéti v ptipad€, kdyZ mu néco nejde, a tim mu pomoci zvladnout
konkrétni ukol.

S individudlnim pfistupem uzce souvisi 1 téma velikosti skupiny. Participanti Casto
poukazovali na to, Ze mensi kolektiv dava vétsi prostor pro osobngj$i interakci a efektivné)si
praci s détmi. Participant P2 zdiraznil: ,, MozZna mensi tridy o mensim poctu deéti. “ Podobné
participant P5 vyjadfil spokojenost s mensim kolektivem, kde ucitelka mize postupné

prochézet jednotlivé déti a individualné se jim vénovat.

V souvislosti s kvalitou vyuky a vztahu k détem se objevovalo i téma personalu jako
takového. Participanti ocetiovali odbornou zdatnost uciteld, ale pfedevsim i jejich laskavost,
trpélivost a vnimani jejich prace jako poslani. V nékterych vypovédich zaznivala i jistd mira
empatie vii€i narocnosti jejich prace. Participant P3 naptiklad uvedl: , Nerikam, Ze se chodi
ucitelky do té Skolky jako zahrat. Ona ma taky svoji praci, takze vi, co s téma detma. *

Podle participanti vyplyva i dualezitost skupinové prace, kterd byla zmifiovana
piedevsim v souvislosti s podporou socidlnich dovednosti. Ucitelé by méli vytvaret

prilezitosti, kdy déti spolupracuji, uci se komunikaci, respektu i schopnosti fict si 0 pomoc.
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Jak uvedl participant P7: ,, Skupina je duilezita, aby si uméli Fict o pomoc, podekovat (...) ale
v pripadeé potreby je dulezita i individualni péce.

Z vypovédi rovnéz vyplynulo, ze rodi¢e vnimaji roli matefské Skoly také jako
pfipravu na zakladni Skolu, idedlné pfirozenou, nenasilnou formou. Ne¢ktefi zminovali
konkrétni ptipravu na piechod do zakladni Skoly, jini upozornovali na potfebu podchyceni
silnych stranek ditéte a moznosti jejich rozvijeni. Participant P7 zminil: ,,77eba u téch
predskolakii je to dobré pri té pripravé na tu skolu. Jako ja urcite nepotrebuju mit dité
perfekiné pripravené, naucené, spis jako uceni se tak jako prirozené tady v tom véku,

I3

nedrilovat je.*

Dulezité bylo i téma rovného piistupu k détem. Participant P6 si ptal, aby se zadné
dité necitilo odstréené a vSechny byly vnimany stejné dilezite: ,, Aby nebylo zadné diteé

odstrcené (...) aby je nerozdelovali, nejlepsi a ten nejhorsi (...) prosté je milovali. *

4.2.3 Aktivity v idedlni materské Skole

Participanti ve svych vypovédich vénovali pozornost aktivitam, které by idealn¢ mély byt
soucasti kazdodenniho zivota mateifské Skoly. Nejcastéji se objevovala pfani na pestrou

nabidku ¢innosti, které by rozvijely déti v riznych oblastech.

Velky diiraz byl kladen na pohybové aktivity. Participanti je vnimali jako nezbytnou
soucast dne, ktera napomaha jak zdravému fyzickému vyvoji, tak psychické pohodé déti.
Participant PS5 uvedl: ,, Urcité néjaké cviceni, pohybové, néjaké tanecky (...) aby se
probéhly. “ Podobné 1 dalsi participanti (P2, P3, P6, P7) zminovali tanec, sportovni aktivity

¢i celkové zapojeni pohybu do kazdodenniho rezimu matetské Skoly jako velmi dulezité.

V ramci rozvoje jemné motoriky a tvofivosti se Casto objevovaly zminky
o vytvarnych ¢innostech. Participanti ocetiovali, kdyZ déti mohou néco vyrabét, kreslit,
malovat a vytvaret. Jak uvedl participant P5: ,,Pak se mi libi néjaké to tvoreni, kdy néco

‘

vyrabi, malovani to je jasné.

Déle byly casto zmiflovany hudebni ¢innosti jako zpév a tanec. Participanti vnimali
hudbu jako dulezitou soucast vychovy, kterd piirozené rozviji rytmus, pamét 1 emocni
prozivani. Participant P3 uvedl: ,, Urcite se mné libi, kdyz déti zpivaji, kdyz miizou i v ramci
toho sportu treba tancovat.“ Hudebni aktivity tak byly vnimany jako pfirozena a radostna

soucast dne, ktera zaroven podporuje 1 komunikac¢ni schopnosti.
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Specificky se participanti vyjadrovali i k pohybu venku, at’ uz na §kolni zahrad¢ nebo
pti prochazkéch. Participant PS5 zdUraznil: ,, Pobyt venku nesmi chybét, bud’ teda na té
zahrade, nebo na néjakou tu prochazku po okoli. “ Participant P6 dodal, Ze prochazky jsou

dualezité i pro poznavani okolniho svéta: ,, (...) prochazky, aby poznali, co je v okoli.

Mezi dalSi dalezitd témata podle participantd patfily 1 socidlni Cinnosti, které
pomahaji détem naucit se spolupracovat, navazovat vztahy a byt soucdsti kolektivu.
Participant P4 to formuloval takto: ,, Méli by byt spolecné aktivity v ramci té socializace, aby
se naucili néjakou nendsilnou formou spolupracovat, naucit se poslouchat, trosku upozadit
to ego.” Podobné participant P3 vnimal matetskou Skolu jako pftilezitost k navazovani
pratelstvi a rozvoji vztahovych dovednosti. V odpovédich se objevovala také zminka o cizim
jazyce, konkrétné anglictin€. Nazory na jeji zafazeni do mateiskych Skol se ale liSily. Nékteti
participanti ji vnimali pozitivné, pokud byla souc¢ésti nenésilného a ptirozeného uceni (P3),
jini naopak vyjadrtili pochybnosti o ptinosu vyuky angli¢tiny v tomto véku (P5): ,, Myslim si,
Ze je to brzo na tu materskou skolu, Ze to staci az na tu zdakladni Skolu, zZe spis trénovat tu

3

Cestinu a logopedii.

Logopedickou péci by participanti ocenili, zejména pokud by byla soucasti matetské
Skoly v ramci bézného provozu. Participant P3 uvedl: , A4si kdyz ma dité néjakou
logopedickou vadu, tak je super, kdyz je mozZnost v té skolce mit toho logopeda.“ Vyhodu
vidéli zeyména v tom, ze dit¢ zlstdva ve znamém prostiedi a nemusi dochéazet jinam.

Podobny ndzor vyjadfil i participant P5.

Z nekterych vypoveédi rovnéz vyplynulo, Ze participanti ocenuji 1 netradi¢ni aktivity,
jako jsou tematické ndvstévy (napf. canisterapie), kulturni akce ¢i vylety mimo budovu

mateiské Skoly.

4.2.4 Pomér mezi volnou hrou a rizenou ¢innosti

Z vypovédi participanti je ziejmé, ze idedlni mateiska Skola by méla nabizet vyvazeny
pomér mezi volnou hrou a fizenou ¢innosti. Participanti si uvédomovali diileZitost obou
forem, volné hry pro spontanni rozvoj a relaxaci ditéte a fizené aktivity pro systematické

vedenti, pfipravu na skolu a osvojeni novych dovednosti.

Nekteti participanti vnimali, Ze se v praxi zejména u predskolnich déti nékdy pfilis
uptednostiiuje fizend Cinnost. Participant P1 uvedl: ,, U téch predskolakii to hodné vedou, ze
uz je moc nenechavaji si jen tak volné hrat (...) je to nekdy uz narocny pro ty deti. *“ Ptesto

uznali, ze ¢aste€né omezeni volné hry ma své opodstatnéni jako piiprava na skolni rezim.
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Naopak jini participanti vyjadiovali potfebu citlivé rovnovahy, kdy fizené ¢innosti
nejsou vnimany jako nucené ¢i mechanické. Participant P2 navrhl: ,, Aby viastné ta rizend
¢innost (...) byla prirozena, zabavnda, aby ani nepoznaly, Ze je nékdo 7idi. “ Také participant
P4 poukazal na to, Ze zpusob, jakym je ¢innost détem prezentovana, vyrazné ovliviiuje jejich
zapojeni. Pokud je aktivita vedena hravou formou, déti ji pfijimaji pfirozené, aniz by

vnimaly jeji fizeny charakter.

Vice participantii se také vyjadiilo k harmonogramu dne, ktery by mél byt jasné
strukturovany, ale zaroven pfirozeny a flexibilni. Casovy #ad podle participantii pomaha
détem orientovat se v pribéhu dne, ziskat pocit jistoty a pfipravovat se na budouci skolni
prostiedi. Participant P3 popsal idealni denni rytmus nésledovné. ,, Rano snidane, pak volné
hrani, Fizena cinnost, svacina, hry venku, obéd (...) dité vi, co nastane, a pravidelnym
opakovanim ziskd ten rad.“ Participant P6 pak navrhl jasné oddé€leni volného casu
a vzde¢lavaci Casti dne, aby dit€¢ pochopilo, co pravé nastava, a mohlo se na to mentalné
pripravit: ,, Mélo by to byt urcite néjak oddeélené. Aby ted pochopili, ted se miize hrat, a ted’ka

se bude ucit.

Naopak néktefi participanti zmiflovali 1 disledky nevyvazeného poméru fizené
¢innosti a volné hry déti. Pokud je mnoho fizené ¢innosti mize to vést k pretiZzeni a ztraté
pozornosti. Participant PS5 poznamenal: ,, Kdyby toho bylo moc, tak ty déti uz by se ani
nesoustiedily a zacaly by peklit.

4.2.5 Komunikace §koly a rodiny

Z vypovedi participantl vyplyva, Ze funkéni a vstficnd komunikace mezi matetskou Skolou
arodinou je vnimana jako klicova soucast idealni matetské Skoly. Participanti ocenuji, kdyz
maji k ucitelim a vedeni Skoly divéru, dostavaji v€asné a jasné informace a mohou se do

zivota Skoly aktivné zapojit.

Za nejpiirozengjsi a nejvic pouzivanou formu byla oznacena kazdodenni osobni
komunikace pii predavani ditéte. Slouzi nejen k ptfedani praktickych informaci, ale
1 k vytvareni vztahu mezi rodi¢em a pedagogem. Participant P1 uvedl: ,, My komunikujeme

fvzicky, treba rdano u prichodu nebo odpoledne (...).

Vedle osobniho kontaktu se ¢im dal Castéji objevuje i digitalni komunikace, ktera
podle rodi¢ti velmi usnadituje kazdodenni informovanost. Email, Skolni aplikace nebo
socidlni sité jsou vyuzivany pro preddvani informaci, fotek a organizacnich pokynd.

Participant P1 popsal vyhody digitalni aplikace, kterou vyuziva jejich matetfska skola: ,,Je
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to strasné prinosné (...) vvbehne ikonka, Ze je tam nova zprava a musime odpovedet, aby

ucitelky vedely, jestli s nami miizou pocitat.

Nekteti participanti vSak upozoriiovali, Ze pokud Skola pouziva vice zpiisobu
komunikace soucasné, mize to byt pro rodice nepiehledné. Jak uvedl participant P2: ,, Neni

¢

Cas sledovat tri riizné nastenky ve trech mistnostech, je to zmatecné.

Dutlezitou roli v predstavé idedlni mateiské Skoly sehravaji i tfidni schiizky
a individualni konzultace. Ty umoziuji feSit hlubsi témata, kterd nelze fesit béhem beézné
kazdodenni komunikace. Ne¢kteii participanti si pochvalovali moznost domluvit si
individualni konzultaci na ptedem uréenou hodinu, jak popisuje Participant P7: , Mezi
dverma a pred détma a ostatnima rodicema to neni idealni (...) takZe konzultacni hodiny

‘

Jsou super.

Z vypovedi také vyplyva silné potieba oteviené a uptimné komunikace. Participanti
ocenuji, kdyz se pedagogové neboji sdilet obtize, které¢ ve Skole nastavaji, a soucasné jsou
ochotni naslouchat i podnétim od rodin. Participant P4 sdilel svou ptedstavu velmi
konkrétné: ,, Hrozné by se mi libilo, kdyby ucitelky dokdzaly priznat — my nevime, jak na néj,
muZete poradit? Nemyslim, Ze je to chyba (...) ale kdyby to dokazali takhle oteviené Fict,

I3

bylo by to fajn.*

Nekolik participanti zminovalo také vyznam angazovanosti rodi¢ii napiiklad v rdmei
Skolnich akci, vystoupeni nebo tematickych projektii. Rodi¢e vnimaji tyto akce jako moznost
seznamit se navzajem, podivat se na chovani déti v kolektivu a podpofit Skolu. Participant
P3 uvedl: ,, Chodit na akce, které porada skolka, to neni Spatné. Rodice se vic seznami a vidi
deti mezi sebou. “ Zaroven vSak participanti vyjadiovali pochopeni, Ze ne kazdy rodi¢ ma
prostor byt aktivné zapojen. Ocekéavani by tedy méla byt pfimefena. Participant P6 shrnul:
., Rodice se stmeluji, deti se stmeluji (...) ale ne kazdy se chce zapojovat, nékdo nechce nebo

¢

nemiize.
4.2.6 Venkovni prostiedi a aktivity

Venkovni prostiedi a aktivity v piirod¢ jsou pro vétSinu participantli dilezitou soucasti
idedlni matetské Skoly. Participanti ocefiuji nejen pobyt na Skolni zahradé¢, ale i moZnost
prochazek do okoli, poznavani piirody a uceni se venku. Vyznam venkovnich aktivit spatiuji
jak ve fyzickém, tak i v duSevnim rozvoji ditéte. Mnoho participantii vnimalo kazdodenni
pobyt venku pozitivné, a to 1 v ptipad€ méné ptiznivého pocasi. Participant P1 uvedl: ,, Chodi

u nas kazdy den za kazdého pocasi (...) urcité je to dilezity, protoZe vevniti je to takovy
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narocny pro ty deti i pro ty pani ucitelky, tak venku je to volnejsi. “ Podobné participant P3
ocenil venkovni pohyb, ¢erstvy vzduch a kontakt s ptirodou i v destivych mésicich: ,, Pro¢
by nemohli vylézt ven, vzit si plasténky a jit ven, oni ty décka maji rady, kdyz prsi (...) jsou

nadsene.

Na druhou stranu nékteti participanti pfistupovali k pobytu venku s uréitou rezervou,
a i s ohledem na pocasi. Participant P2 naptiklad nepreferuje koncept pobytu venku za
kazdého pocasi, ale zaroven uznava ptinos poznavani ptirody piimo v terénu: ,, Pokud si
povidaji o tom, jak se na jare probouzi priroda (...) tak je fajn, kdyz to ty décka znaji

¢

v terénu.

V odpovédich se objevoval i diiraz na vybaveni venkovniho prostiedi skoly, které by
melo byt funkéni, bezpecné a umoziovat rizné typy her i ¢innosti. Participant P3 zminil
vyznam zahrady jako mista nejen pro hru, ale i1 pro piipadné fizené aktivity: ,, Pokud maji
zahradu, kde si muzou sednout na deku nebo néco (...) pro¢ ne? Participant PS5 uvedl
priklad terasy, ktera slouzi jako venkovni ttida: ,, Kdyz je hezky, maji tam stoly, kde pracuji

‘

nebo si hraji, daji si tam svacinku (...) celé dopoledne venku.

Participanti si rovnéZ ptali, aby matef'ské Skola organizovala vychazky do okoli (les,
louky, parky, ale 1 méstské prosttedi). Participant P1 poukazal na mozZnost vyuziti lokalnich
zdrojii ve venkovském prostiedi, kdy déti navStévuji naptiklad mistni farmu, pilu ¢i
zahradnictvi. Tim dochazi k propojovani matetské Skoly s komunitou a k obohaceni

vzdélavaciho programu o autentické zkuSenosti z redlného prostredi.

Siln€ se u participantii objevovalo téma prozitkového uceni tedy uceni se skrze
vlastni zkuSenost, pohyb a kontakt s ptirodou. Participant P4 vystizné shrnul piinos této
formy vzdélavani: ,, Déti jsou jak houby a tou viastni sdilenou zkuSenosti tim proZitkem si
néco nauci podle mé lip (...).“ Tento pfistup vnimal jako hodnotné&jsi nez tradi¢ni pobyt ve
ttidé. Podobné participant P6 zdlraznil, Ze venkovni prostiedi pfinasi détem jiné vjemy

a podnéty, které mohou obohatit jejich vzdelavani.

Participanti ve svych vypovédich reflektovali 1 vyznam piirody pro dusevni pohodu

a rozvoj ditéte. Participant P4 upozornil na to, Ze soucasné déti travi méné Casu v piirodé

vvvvvvvvvvvv

I3

,, Tu energii, kterou vam dda priroda... vam herna ani multiplex neda.
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4.3 Hlavni zdroje pri vybéru materské skoly

V posledni ¢asti se vénuji informacnim zdrojtim, které rodi¢e vyuzivaji pfi rozhodovani
o vybéru mateiské Skoly. Z vypovedi participantti vyplyva, zZe rodice se pii volbé matetské

Skoly netidi pouze jednim typem informaci, ale kombinuji rizné zdroje.

Cilem této ¢asti je ukazat, jaké informace povazuji rodice za dilezité, kde je ziskéavaji
a jaky vyznam ptikladaji jednotlivym formam sdéleni. Postupné se zabyvam specifickymi
oblastmi od informaci z internetu a osobnich doporuceni, pies osobni vyznam navstévy
matef'ské Skoly a prvniho dojmu, az k porovnavani moznosti a ptistupu skoly pfi navazovani

komunikace s rodinou.

Tematické kategorie a jejich kody vznikly na zakladé analyzy rozhovora a jsou déle

ptehledné vizualizovany pomoci schématu.

e  Webové stranky
Internetové zdroje * Socialni sité
Aplikace Skoly

Osobni zkuSenosti
Zprostiedkovane zkuSenosti
Interakéni zkusenosti

Den otevienych dvefi
Rozhodnuti bez navstévy

Osobni zkuSenost a doporudeni
od znamych

e Den otevienych dvefi
bt et e Ll Lol * Rozhodnuti bez navitévy

e Vstiicna a oteviena komunikace

Komunikace se §kolou pied e Piistupnost informaci
vybérem e Individualni konzultace

e Prvnidojem

e Vzdalenost a dostupnost zafizeni
Porovnavani moZnosti pfi e Pocet déti ve tiide

vybéru mateiské Skoly o Moznosti pro déti se specidlnimi
potiebami

Obrazek 3 Struktura kategorii
(zdroj: viastni)

4.3.1 Internetové zdroje

Z vypovedi participantl vyplyva, Ze ackoli internetové zdroje (webové stranky matetskych

Skol, socialni sité ¢i Skolni aplikace) hraji urcitou roli pii ziskdvani informaci, nejsou pro
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vétsinu rodi¢l hlavnim néstrojem pii rozhodovéni. Internet je spiSe doplikem, ktery
poskytuje zékladni piehled, piipadné slouzi k orientaci ve formalnich pozadavcich, ale neni

rozhodujici pro samotny vybeér skoly.

Nejcastéji zminiovanym internetovym zdrojem byly webové stranky matetské Skoly.
Participanti je navstévovali zejména v souvislosti se zdpisem do Skoly nebo ziskdvani
zakladnich informaci o provozu skoly. Participant P4 uvedl: ,, Chtéla jsem vedet, co maji na
strankach, jak to tam vypada, divala jsem se na jidelnicek (...) u (ditete) jsem hledala
informace k logopedické tride. Tento ptistup ukazuje nejen zéjem o praktické informace,

ale také o specifika skoly ve vztahu k potiebam ditéte.

Nektefi participanti vSak poukazovali na nedostate¢nou aktualizaci webovych stranek,
coz muze byt piekdzkou pro nové nebo potencidlni rodice. Participant P1 konstatoval:
., Tedka moc ty stranky pani ucitelky neaktualizuji (...) vSechno mdame v aplikaci, coz je uz
pro prihlasené rodice.

Vedle webti se objevovaly zminky o socidlnich sitich. Participanti ocenovali moznost
nahlédnout do béZzného Zivota Skoly prostfednictvim fotek nebo piispévkil. Participant P5
popsal: ,, Divala jsem se na stranky Skolky, na jejich Facebook, kde diiv mély ucitelky fotky
(..)"

Participant P2 zminil také komunitni diskuse na socidlnich sitich jako prostor, kde se
rodi¢e navzajem informuji a hodnoti kvalitu jednotlivych matetskych Skol: ,, MozZnad jsme

videli na Facebooku v ramci néjaké diskuse, kterad skolka je lepsi (...)

Naopak néktefi participanti pfiznali, Ze internetové vyhleddvani neni jejich
preferovanym zplsobem ziskdvani informaci. Participant P3 uvedl, Ze k vybéru skoly doslo
spiSe pres osobni doporuceni a odborny kontakt: ,, Nejsem typ, ktery by sedl k internetu

3

a obvolaval vsechny Skolky (...) jsem rada, kdyz me nékdo doporuci nebo nasmeéruje.

U nékolika participanti bylo patrné, Ze aktivni vyhledavani ptes internet probihalo az
po nastupu ditéte do matei'ské Skoly, nikoliv jako soucast rozhodovaciho procesu. Jak uvedl

I3

participant P7: ,, Prochazela jsem informace, ale az po nastupu (...) na jiné jsem nekoukala.

4.3.2 Osobni zkuSenost a doporuceni od znamych

Z vypoveédi participantli je patrné, Ze osobni a zprostiedkované zkuSenosti patii

vvvvvv
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Casto spoléhaji na vlastni ptfedchozi zkuSenosti, doporuceni od znamych, pratel nebo rodict
jinych déti.

U nékolika participanti hraly hlavni roli osobni zkuSenosti se starSim ditétem. Tato
zkusenost rodi¢im poskytla divéru v zafizeni a prispéla k rozhodnuti ptihlasit do stejné
matefské $koly i mlad§iho sourozence. Participant P5 uvedl: ,Ridili jsme se osobnimi
vlastni zkusenost: ,, (...) hlavné jsme meli osobni zkuSenost, ta hrala nejvétsi roli. “ Podobné
participant P7 popsal, ze pfi tfetim ditéti uz bylo rozhodovani vyrazné ovlivnéno pfedchozi
pozitivni zkusenosti: ,, Byly to nejvice osobni zkusenosti s brachy (...) nijak jsme nevymysleli
jiné varianty. “

Velmi Casté byly také zprostfedkované zkusSenosti od jinych rodi¢ii v okoli, zejména
od kamaradii a zndmych. Tato doporuceni Casto fungovala jako potvrzeni volby nebo jako
zklidilujici faktor. Participant P1 uvedl: ,, Ti kamaradi, co jsem se ptala, byli spokojeni (...)

%3

tak jsme se nebali.

U déti se specifickymi potfebami sehravala zisadni roli interakéni zkuSenost
s odborniky a cilené doporuceni. Participant P3 popsal, Ze volbu matetské Skoly ovlivnila
nahoda a kontakt s pracovnici specialniho pedagogického centra. Doporuceni od odbornika

bylo pro n¢j dostatecné piesved¢ive, aby danou matetskou Skolu zvolil.

V nékterych ptipadech participanti reflektovali, ze Zadné doporuceni nemcéli
k dispozici napiiklad proto, ze se nové piistehovali, nebo protoze v obci existovala pouze
jedna matefska Skola. Participant P2 popisoval, Ze v dobé vybéru nikoho neznali, a tak

rozhodnuti prob¢hlo spise intuitivng: ,, Tak jsme to taky jenom odhadem (...).

4.3.3 Navstéva materské Skoly

Navstéva matetské Skoly pfed nastupem ditéte je pro nékteré participanty dilezitym prvkem
pfirozhodovani. Z vypovédi participanti vyplyva, Ze moznost navstivit matetskou skolu jim
¢asto pomohla upevnit rozhodnuti a ziskat predstavu o prostiedi i personalu. U jinych vSak

k vybéru doslo 1 bez osobni navstévy, Casto z praktickych nebo mistnich divodu.

Participanti, ktefi se do Skoly $li podivat, si v§imali pfedev§im atmosféry a ptistupu
uciteli. Zajimali se o velikost zatizeni nebo si prohlédli konkrétni tfidu, o kterou méli z&jem.
Participant P4 vzpominal na den otevienych dveii s tematickym programem: ,, Byl den

otevienych dveri (...) déti mohly behat na zahradé a my jsme si mohli projit celou skolku
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(...) nas primarnée zajimala logopedicka trida. “ Také participant P2 ocenil moznost $kolu
navstivit osobné a nahlédnout do tiidy jesté pred zapisem: ,, Nakoukla jsem do tiidy a byla

Jjsem spokojend (...).

U jednoho participanta hrala navstéva skoly zasadni roli pfi findlnim rozhodovani.
Participant P3 popsal, jak rozdil ve velikosti zafizeni ovlivnil jeho volbu: ,, Ta skolka byla
daleko veétsi nez ta nase (...) neuméla jsem si predstavit, Ze bude mezi tolika détma (...) pak

Jjsem vidéla tu mensi Skolku, a to bylo jediné lepsi.

Jini participanti vSak Zadnou néavstévu nepodnikli, protoze Skola byla jediné v obci,
nebo bylo rozhodnuti dano jinymi okolnostmi. Participant P7 uvedl: ,, Mdame tady jen jednu
a nemuseli jsme se nijak rozhodovat, tak jsme Zadnou Skolu nenavstivili.” Podobné

participant P6 zminoval, Ze hlavnim kritériem byla dostupnost a nebyl diivod hledat jinde.

4.3.4 Komunikace se §kolou pred vybérem

Z vypovédi participantii vyplyva, ze forma a kvalita komunikace ze strany mateiské Skoly
hraje vyznamnou roli pfi utvafeni dojmu a rozhodovani o vybéru matetské skoly. Rodice
oceniuji, kdyz pedagogové plisobi vstticné, oteviené¢ a ochotné odpovidaji na dotazy,

pfipadné nabidnou konzultace ¢i dalsi podporu pfi adaptaci ditéte.

U vétSiny rodicu byl zaznamenan pozitivni zaZitek z prvniho kontaktu €asto spojeny
s osobni navstévou Skoly. Participant P2 popsal své zkuSenosti nasledovné: ,, Méla jsem
pocit, ze mi odpovédeli na vSechny otazky (...) byli tam moc prijemné pani ucitelky, takze
jsem se nebdla dceru tam svérit.” Podobné 1 participant P6 uvedl, Zze matefska Skola od
pocatku komunikovala vstticné: ,, Poskytli nam vSechno, seznamili nds s chodem Skoly (...)

vstricni, otevirené komunikovali. *

Participanti si Casto vSimali, zda je personal ochotny naslouchat a poskytovat
praktické 1 emo¢ni ujisténi obzvlast’ v ptipadech, kdy ma dite specifické potieby. Participant
P3 vyzdvihl dilezitost prvniho dojmu a ptistupu persondlu: ,, Kdyby se mné tam nikdo
nevenoval, udelalo by to na mé Spatny dojem (...) diilezité je, kdyz ucitelka rekne zviddneme

to, zapojime ho.
Nékteré vypoveédi ukazuji, ze oteviena a lidskéd komunikace vytvaii prostedi divery,
diky kterému se rodice citi jistéji. Participant PS5 zminil: ,, 4by byli otevieni, aby rekli pravdu,

a aby se rodice nebdli na cokoli zeptat. *
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I prvni dojem sehral v nékterych ptipadech dilezitou roli. Participanti hodnotili nejen
komunikaci personalu, ale i vzhled prostfedi, jeho upravenost a celkovou atmosféru skoly.
Participant P6 shrnul sviij dojem: ,, Cisté, uklizené, vyzdobené (...) skolka renovuje, prostiedi

wlepsuji. Dojem udélali dobry. *

4.3.5 Porovnavani moznosti pii vybéru mateiské Skoly

Z vypovédi participanti vyplynulo, Ze pokud participanti stali pfed moznosti vybéru mezi
vice matefskymi Skolami, zamétovali se nejen na praktické a kapacitni parametry, ale také
na to, jak dobfte Skola odpovida pottebam jejich ditéte. Ne vzdy vSak k pfimému porovnavani
doslo, ¢asto bylo rozhodnuti ovlivnéno i osobnim vztahem ke konkrétnimu mistu nebo

obecné nizsi dostupnosti alternativ.

Mezi nejCastéji zminovand kritéria porovnani patfila vzddlenost a dopravni
dostupnost zatizeni. Participanti ocetiovali, pokud byla Skola v dochdzkové vzdalenosti, coz
usnadiiovalo kazdodenni Casovou naro¢nost a zapojeni dalSich rodinnych ptislusnikd.
Participant P5 popsal: ,, Musely jsme dojizdét do mesta (...) ted’ je skolka ve vzdalenosti, kde

dochazime peésky a je to kousek. *

DalSim zasadnim aspektem byl pocet déti ve tiid€, ktery mél vliv na kvalitu péce
a individualni pfistup. Participanti upfednostiiovali menSi kolektivy, které podle nich
zajist'uji vetsi klid a pozornost pro kazdé dité. Participant P3 uvedl: ,, Ta velikost té skolky,
ten pocet deti. “ Participanti déti se specifickymi potfebami pfirozené zohlednovali 1 to, zda
je matetska Skola oteviend inkluzi a ma vhodné podminky pro individudlni pfistup. Vybér
tedy nebyl zaloZen jen na obecném dojmu, ale také na tom, zda zatizeni dokaZe reagovat na
specifika ditéte. Participant P3 shrnul: ,,Jsem rada, Ze nas vzali do mensi skolky, protoze

3

vzhledem k jeho postizeni si myslim, Ze to bylo lepsi. *

Nékteti rodice v§ak mozZnost vybéru netesili, bud proto, Ze v obci existovala pouze
jedna matetska Skola, nebo proto, Ze o jinych variantach neuvazovali. Participant P6 uvedl:

,,Ja jsem ani nepatral, co miize byt jinde jinak (...) nikdy jsem nad tim takhle nepremyslel. “

Objevilo se také kritérium osobnosti ucitelek a celkové atmosféry Skoly, které by
mohlo ovlivnit konecné rozhodnuti. Participant P7 popsal: ,, Rozhodovala bych se podle

‘

pristupu lidi ve skolce, asi hlavné podle ucitelek (...) a jak je Skolka oteviena.*
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5 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Kapitola piinasi ptehled klicovych vysledkti vyzkumu, které odpovidaji na polozené
vyzkumné otdzky. Zamérem je predstavit hlavni poznatky z rozhovort s rodi¢i a nabidnout

souvisly obraz o tom, co se béhem analyzy dat ukazalo jako zasadni.

Jaké kritéria a faktory ovliviiuji rozhodovani rodi¢a p¥i vybéru mateiské Skoly

pro jejich dité?

Z rozhovort s rodi¢i vyplynulo, Ze pii rozhodovani o volbé matetské Skoly sehrava roli
nékolik vzdjemné propojenych faktord. Mezi nejcastéji zmiflovana kritéria patfila
dostupnost mateiské Skoly, jeji typ a pfipadna specializace, osobni ¢i zprostfedkované

zkuSenosti, celkové prostiedi a pistup pedagogt.

Rodice casto volili matefskou Skolu podle jeji geografické blizkosti a spadovosti.
Zejména v mensich obcich byla tato volba jednoznacné, protoze matei'ska skola byla jedina.
Kromé praktické dostupnosti vSak participanti poukazovali i na komunitni charakter Skoly.

Ptitomnost zndmych déti 1 rodic¢i byla vnimana jako faktor posilujici pocit davery.

Zasadni roli sehravaly také specifické potieby ditéte. V pifipadech, kdy dité vyzadovalo
odbornou péci rodiCe vénovali zvySenou pozornost specializaci Skoly. Rozhodnuti bylo
v téchto situacich méné o vybéru a vice o nalezeni adekvatniho prostfedi, které by

odpovidalo moznostem ditéte.

Né&které vypoveédi zaroven ukézaly, ze rodi¢e vnimaji matefskou Skolu nejen jako
vzdélavaci instituci, ale jako prostor, ktery ma dité podpofit v jeho celkovém rozvoji.
Prevazné kladli diraz na socializa¢ni funkci Skoly, ale néktefi zminovali i individudlni
pfistup. Rodice také ocenovali, pokud ucitelky aktivné komunikovaly, nabizely podporu

a vytvarely bezpecné a podnétné prostiedi.

Finan¢ni strdnka dochéazky byla zmiflovana pfedevSim v souvislosti se Skolnym,
prispeévky na akce a naklady na hygienické potieby. VSichni rodice naklady akceptovali,
pokud byly vnimany jako smysluplné. Kritika zaznéla zejména ve vztahu k pravidelnému
nakupu hygienickych potieb, které nebyly vzdy pfiméfené redlné dochazce ditéte v mateiské

skole.

V neposledni fad€ sehravalo roli také prostredi matetské Skoly vcetné jejiho vybaveni,

vzhledu a atmosféry. Vyznamnym benefitem byla v o¢ich rodict zahrada, kterd nabizela
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materialni zazemi je kvalita vztahti a pfistup persondlu k détem.

Celkové tedy rozhodovani rodici o volbé mateiské Skoly vychdzi z kombinace
praktickych podminek, osobnich zkuSenosti a hodnotovych preferenci, které¢ zohlediuji

nejen potieby ditcte, ale i celkové naladéni Skolniho prostredi.
Jak si rodice predstavuji idealni materskou Skolu pro své dité?

Z rozhovort vyplynulo, ze idedlni matetska Skola je podle rodicti mistem, kde se dit¢
citi bezpecné, je pfijiméano s respektem a mé dostatek prostoru pro sviij pfirozeny rozvoj.
Dulezitou roli sehrava prostiedi Skoly. Rodice kladli diraz predevsim na kvalitni venkovni
zazemi, bezpecnost a podnétnost vnitinich prostor. Zahrada by méla byt prostorna, vybavena

a vhodna pro kazdodenni pobyt déti.

Rodic¢e rovnéz povazuji za zdsadni laskavy a individudlni pfistup ulitelek, mensi
kolektiv déti a respekt k jedinecnosti kazdého ditéte. Ocenuji, kdyz se ucitelky vénuji rozvoji
déti s porozuménim a vytvareji ptijemné klima ve tfide.

Z hlediska denniho programu rodice preferuji vyvaZenost mezi volnou hrou a fizenymi
¢innostmi, pfi¢emz zdlraznuji dileZitost pfirozenosti, hravosti a radosti z ¢innosti. Vitané
jsou také vytvarné, hudebni, pohybové a venkovni aktivity, v€etné prozitkového uceni
v pfirodé.

Za dilezitou povazuji rodice také otevienou a srozumitelnou komunikaci mezi Skolou
arodinou, a moZnost zapojeni do Skolnich aktivit. Idedlni matefska Skola je tak v jejich ocich
ptatelské a podporujici prostiedi, které napomaha harmonickému rozvoji ditéte ve spolupraci

s rodinou.
Jaké informacni zdroje ovliviiuji rozhodovani rodi¢i pri vybéru mateiské Skoly?

Rodice pfi vyberu matei'ské Skoly Cerpaji informace z nékolika riznych zdrojl, pficemz
nejvetsi diiraz kladou na osobni zkuSenosti a doporuceni od znamych, pratel nebo odbornikd.
Tato forma sdilenych zkuSenosti jim Casto pomahd vytvofit si divéru a realistickou

piedstavu o fungovani skoly.

Internetové zdroje slouzi pfevazné jako doplne€k pro ziskani zakladnich informaci,
napfiiklad o provozu skoly nebo zapise. Nejsou vSak vnimany jako hlavni zdroj rozhodovéani,

v

Cast¢jsi je kombinace s osobni navstévou matetské skoly.
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Néavstéva zatfizeni pred ndstupem umoziiuje rodicim zhodnotit atmosféru skoly, ptistup
ucitelek nebo prostiedi tfid a zahrady. V nékterych piipadech to bylo rozhodujici kritérium,

zvlasté pokud si rodice vybirali mezi vice Skolami.

Roli sehrava také komunikace s pedagogickym personalem. Otevieny, vstiicny a lidsky

pfistup jiz pfi prvnim kontaktu pomdha rodi¢iim ziskat dGvéru a pozitivni dojem.

Pokud méli moznost vybirat mezi vice Skolami, rodice porovnavali zejména vzdalenost
Skoly, pocet déti ve tridé, pristup ke specifickym potiebam ditéte a celkovou atmosféru.
V mensich obcich vSak ¢asto zddnd volba neprobihala, protoZze zde existuje jen jedno
zafizeni.

Celkoveé lze ftict, Ze vybér mateiské skoly je komplexni proces, ve kterém se kombinuji

praktické, osobni i hodnotové faktory.
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6 DISKUZE

Z vysledki mého vyzkumu vyplyva, Ze pii rozhodovani o volbé mateiské skoly sehrava roli
vice vzajemn¢ propojenych faktort. Rodice nejcastéji zminovali praktickou dostupnost
Skoly, jeji typ a pfipadnou specializaci, osobni a zprostiedkované zkuSenosti, celkové
prostiedi a piistup pedagogického personalu. Vyznamnou roli sehravaly rovnéz specifické
potieby ditéte, které v nékterych ptipadech vybér mateiské Skoly vyrazné ovlivnily. Tyto
vysledky potvrzuji, ze rozhodovani rodict je komplexni a nejde pouze o jeden izolovany

faktor.

Shodné zavéry piinasi také prizkum Ministerstva prace a socialnich véci CR (2021),
podle néhoz rodice nejcasteji zvazuji kvalitu a ptistup ucitelek a vedeni Skolky, prostorovou
dostupnost, ale také reference, volnou kapacitu a finan¢ni dostupnost. Studie zaroven
ukazuje, ze rodice z vétsich mést kladou vétsi diiraz na povést skolky, zatimco v mensSich

obcich rozhoduje predevsim dostupnost volného mista.

Podobné se dostupnost zatizeni ukéizala jako jeden z nejzdsadngjSich faktorii
1 v kvantitativnim vyzkumu Jirdaskové (2023). Jeji respondenti nejcastéji oznacovali jako
rozhodujici kritérium pravé lokalitu matefské Skoly, nasledovanou osobnim piistupem,
rodinnym prostfedim a kvalitou pedagogického sboru. Piestoze ve své praci pracuji
s mensim poctem participantll a vyzkumem pomoci hloubkovych rozhovori, také u mych
participantl byla blizkost Skoly a jeji napojeni na komunitu opakovanym motivem vybeéru.
Ve venkovskych oblastech, kde byva Skola jedinou moZnosti, sehrava geograficka

dostupnost klicovou roli.

Vyzkum Kovarové (2023) ptfindsi podobné zavéry. Témét cely vyzkumny soubor
oznacil vzdalenost Skoly od bydlisté nebo pracovisté za zasadni. Zaroven vSak autorka
upozornuje na dulezitost doporuceni od znamych a rodiny, kterd byla dal$im ¢asto uvadénym
kritériem. Tento faktor se v mém vyzkumu rovnéz projevil. Rodi¢e Casto rozhodovali na
zakladé osobnich zkuSenosti nebo zpétné vazby od lidi ve svém okoli, coz posilovalo jejich

duveéru v konkrétni zafizeni.

Zajimavé je porovnani se star§i bakalaiskou praci Samalikové (2008), ktera
potvrzuje, zZe blizkost mateiské Skoly byla v dobé¢ jejiho vyzkumu rozhodujicim faktorem
u rodicli. Tento udaj byl jesté vyrazné€jsi u respondentli ze statnich matetfskych skol, zatimco

u rodict déti ze Skol soukromych hrala lokalita mensi roli. Toto zjiSténi poukazuje na to, Ze
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dostupnost zafizeni zdstavd vyznamnym faktorem dlouhodobé¢, avSak mulze se liSit

v zavislosti na typu Skoly nebo konkrétni situaci rodiny.

Na rozdil od kvantitativnich vyzkumi, které shrnuji frekvence jednotlivych
odpovédi, mi kvalitativni rozhovory umoznily 1épe porozumét souvislostem a motivacim
rodi¢l. Naptiklad v situacich, kdy dité vyzadovalo specializovanou péci, nebyla
rozhodujicim faktorem blizkost, ale schopnost matetské Skoly ptizplisobit se potiebam
ditéte. Tento aspekt ve vyzkumech Jirdaskové (2023) ani Kovarové (2023) vyraznéji

nezazniva.

Zatimco prvni vyzkumna otazka se zamétovala na konkrétni faktory ovlivitujici volbu
matefské Skoly, druhd otazka ptindsi hlubsi pohled na to, jakou podobu matetrské Skoly
rodi¢e povazuji za idedlni. V jejich vypovédich se objevuji predstavy o prostiedi, ve kterém
se dité citi bezpecné, je respektovano a muze se ptirozené rozvijet. Vysledky mého vyzkumu
odhaluji nejen ocekavani vici fyzickému zdzemi matetské Skoly, ale také vuci piistupu

pedagogického personalu, dennimu rezimu a komunikaci mezi $kolou a rodinou.

Tato zjisténi se shoduji s vysledky vyzkumu Jirdaskové (2023), v jejimz vyzkumu
mnoho respondentl oznacilo jako nerozhodujici faktor rodinné prostiedi a vstticny kolektiv.
Také ve své praci uvadi, Ze vlastni prostorna a vybavend zahrada byla nejCastéji zminovana
jako dulezita. Dale byl rodi¢i vyzdvihovan vhodné uspotadany rezim dne, ktery se v mém

vyzkumu rovnéz objevil ve vypovédich rodicu jako klicovy prvek idealni mateiské skoly.

Naopak v obou vyzkumech byla moderni technika ¢i digitalni vybaveni hodnocena jako
méné podstatné. Jak participanti v mém vyzkumu, tak i respondenti Jirdaskové (2023)
nepovazuji technické vybaveni za rozhodujici prvek kvality matefské Skoly. Podobné nizsi
vyznam byl pfisuzovan moznostem delsi provozni doby nebo zdravé strave, které se i v mém
Setieni objevily spiSe okrajové.

Vyraznym bodem je dlraz na kvalitu interakci, at’ uz mezi ditétem a ucitelem, nebo
mezi Skolou a rodinou. Rodi¢e v mém vyzkumu ocenovali otevienost a respekt k jejich
rolim, zatimco Jirdaskova (2023) uvadi, ze komunikace Skoly s rodi¢i a moZnost zapojeni

do aktivit byla spiSe sekundarnim faktorem.

Na zavér jsem se zabyvala tim, jaké informac¢ni zdroje ovlivituji rozhodovani rodi¢t pii
vybéru matefské Skoly. I tento aspekt volby byl rodi¢i vniman jako kliCovy, nebot’
dostupnost a kvalita informaci, které méli pred néastupem ditéte k dispozici, vyrazné

ovlivnily jejich rozhodovaci proces.
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Mé vysledky ukazuji, Ze mezi nejdalezitéjsi informacni zdroje, ze kterych rodice Cerpaji
pfi vybéru matetské Skoly, patii piedev§im osobni zkuSenosti a doporuceni blizkych osob.
Tato zjisténi potvrzuje také prace Samalikové (2008), ktera uvadi, Ze nejvice respondentt
ziskéavalo informace praveé od znamych a rodiny. Podobny zavér pfinasi i Navratilova (2018),

podle niz je tato forma jednim z nej¢astéjSich zptisobt orientace rodicii pfi vybéru skoly.

Dle mého vyzkumu vyznamnou roli sehrava navstéva matetské Skoly, ¢asto ve formé
dne otevienych dvefi. Tato osobni zkuSenost rodi¢iim umoziiuje posoudit atmosféru,
prostfedi Skoly, ale i pfistup ucitelek, coz bylo ve vyzkumu opakované oznacovano jako
rozhodujici. Shodné zavéry piinasi Kovarova (2023), ktera popisuje den otevienych dveri
jako velmi pozitivné vnimany nastroj pro ovéieni volby mateiské Skoly. Stejné tak
Navrétilova (2018) potvrzuje, Ze tuto moznost vyuziva vice nez tfictvrté¢ dotazovanych
rodicl, coz z ni €ini nej€astéjsi zpiisob ziskavani informaci.

Internetové zdroje v mém vyzkumu fungovaly spise jako dopln€k. Rodice je vyuzivali
k ziskani zakladnich udajt, av§ak rozhodovani stavéli na jinych, osobnéjsich formach. Tento
postoj cCasteéné kontrastuje s vysledky Kovéarové (2023), kde byly webové stranky

predsSkolnich instituci uvedeny jako nejcastéji vyuZzivany zdroj informaci.

Za dilezity faktor byla rovnéz oznacena kvalita komunikace mezi rodiCem
a pedagogem pifi prvnim kontaktu. Rodice ocenovali vstficnost, otevienost a ochotu
zodpovédét jejich otazky. Podobné zavéry lze nalézt také ve vyzkumu Samalikové (2008),
kde se potvrdilo, Ze personal $koly je pfi rozhodovani rodi¢li vyznamnym faktorem a hraje

klicovou roli v celkovém dojmu ze zafizeni.

Ukazuje se, ze v fadé vyzkumt se opakuji podobné klicové faktory, které ovliviiuji
rozhodovani rodict pifi vybéru matefské Skoly. Mezi nejvyznamnéjsi patii dostupnost
zafizeni, kvalita mezilidskych vztaht, pfistup pedagogického persondlu a osobni zkusenosti
rodici nebo jejich blizkych. Mlj vyzkum umoznil zachytit i hlub§i motivace a souvislosti
téchto rozhodnuti, které ostatni vybrané vyzkumy zpravidla jen naznacuji. Vysledky tak
potvrzuji nejen stabilitu urcitych rozhodovacich vzorct, ale zaroven obohacuji pohled na to,

jak komplexni a individuélni cely proces vybéru matefské Skoly muze byt.

6.1 Limity vyzkumu

Limity mého vyzkumu souviseji predev§im se specifiky vyzkumného vzorku. Jednim

z hlavnich omezeni je mensi pocet participantl, ktery neumoznuje zobecnéni vysledkli na
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SirSi populaci, ale poskytuje spiSe hlubsi vhled do individualnich zkuSenosti a motivaci.
Vyzkum byl navic realizovan v konkrétnim regionu, jehoz podminky mohly rozhodovaci
procesy rodi¢ii vyrazné ovlivnit. Dale je nutné zohlednit subjektivitu interpretace vypovedi,
ktera je u kvalitativniho vyzkumu ptirozena. Ackoli jsem se snazila o co nejvétsi objektivitu
a transparentnost, vyklad dat je vzdy do urcité miry ovlivnén mou perspektivou. Vzorek také
vykazoval genderovou nevyvazenost, jelikoz v rozhovorech byly pouze zeny, coz mohlo
ovlivnit vysledny obraz rozhodovacich procesii. V neposledni fadé je tieba zminit mozné
zkresleni zpiisobené ¢asovym odstupem. Rodice se v nékterych piipadech vraceli k obdobi,
kdy matefskou Skolu vybirali, coz s sebou nese riziko idealizace ¢i nepiesnosti v jejich

vzpominkach.

6.2 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Na zékladé vyzkumnych zjisténi 1ze formulovat nékolik doporuceni, ktera by mohla ptispét

ke zkvalitnéni praxe v oblasti komunikace a prezentace mateiskych skol smérem k rodi¢im.

Prvnim doporucenim je zajisténi osobniho kontaktu s rodi¢i jeSté pfed samotnym
zapisem ditéte. Navstéva skoly byla pro mnoho rodic¢i rozhodujicim momentem, na jehoz
zaklad¢ se nasledné rozhodovali. Dny otevienych dvefi, moznost individualnich prohlidek
zafizeni nebo osobni konzultace s pedagogickym persondlem by se mély stat b&éznou
a dostupnou soucasti nabidky matefskych Skol. Tento osobni kontakt pomaha rodi¢tim lépe

porozumét prostiedi Skoly a navéazat divéru k personalu.

Dale je vhodné zvysit informovanost rodi¢i o specifickych moznostech skoly,
predevs§im v oblasti podpory déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Rodice téchto
déti potfebuji mit piehled o dostupné péci, specializovanych ttidach ¢i spolupraci
s odborniky. Matetské Skoly by proto mély tyto informace zpfistupnit srozumitelnou

a prehlednou formou.

Ackoliv internetové zdroje mohou byt pro rodice uziteCnym nastrojem pii orientaci
arozhodovani, vysledky vyzkumu ukazaly, Ze jejich vyuzivani je v mnoha piipadech
omezené. Dlvodem je Casto nizkd atraktivita a neaktualni obsah webovych stranek
nekterych matefskych Skol. Rodice pfitom na nich nejCastéji vyhledavaji praktické
informace o provozu, adaptacnich opatfenich, dennim rezimu nebo nabidce aktivit. Pokud
vSak nejsou tyto udaje prezentovany piehledné a aktualizovany pravideln€, obraceji se

rodice radéji na osobni kontakty. Webové stranky tak mohou piedstavovat vyznamny
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komunikaéni kanal, pokud budou zpracovany srozumitelnym a piechlednym zpisobem,

doplnény o aktudlni fotografie a informace zamétené na konkrétni potieby rodicti a déti.
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ZAVER

Tato bakalafska prace se zabyvala problematikou rozhodovacich procesu rodicu pii vybéru
matefské skoly pro jejich dit€. Cilem bylo porozumét tomu, jaka kritéria rodice zohlednuyji,
jak si predstavuji idealni matefskou Skolu a jaké informacni zdroje pii rozhodovani

vyuzivaji. Na zékladé provedeného kvalitativniho vyzkumu se podafilo tyto cile naplnit.

Vysledky ukézaly, ze vybér matetské skoly je pro rodice komplexni proces,
ovlivnény nejen praktickymi aspekty, jako je lokalita ¢i provozni doba, ale také hodnotami
a predstavami o tom, co povazuji za kvalitni vzdélavani. Vyznamnou roli sehravaji osobni
zkuSenosti, doporuceni blizkych, prostiedi matetské Skoly a pfistup pedagogického
personalu. Rodi¢e zarovenn kladou diraz na individualni potieby ditéte a Casto preferuji

Skolu, kde citi vzajemny respekt a otevienou komunikaci.

Vyzkum piinasi cenny vhled do uvazovani rodict a miize byt pfinosem pro pedagogy
1 vedeni matefskych Skol, ktefi usiluji o budovani kvalitniho a vstficného prostredi. Zjisténi
mohou slouzit jako inspirace pro zlepSeni spoluprice s rodinami, nastaveni oteviené

komunikace a vytvareni prostiedi, kde se dit€ 1 rodic€ citi respektovani.

Z pohledu mé profesni drahy povazuji ziskané poznatky za velmi ptfinosné. Diky
hlub§imu porozuméni rodi¢ovskym ocekavanim mohu jako budouci ucitelka 1épe reagovat

na potieby rodin a utvéret partnersky vztah, ktery je zakladem pro Uspé§né vzdelavani déti.
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PRILOHA P I: UKAZKA TRANSKRIPCE ROZHOVORU

V: M4 prace se sklada ze tii hlavnich otazek, kde u kazdé mam piipraveny soubor otazek.
Tak ted se vratime do obdobi, kdy jste vybiraly matetskou skolu. Jaky byl hlavni aspekt ¢i
hledisko prioritni podle kterého jste vybiraly matetskou skolu?

P4: Ano ano ano. My jsme si s matefskou Skolu Uplné¢ nevybirali, my jsme dité dali do
matefské Skoly u nds v obci, kde je jedna matetska Skola. Takze jsme se rozhodli pro tu
jednak kviili dostupnosti a jednak kvili takovému komunitnimu Zivotu v té obci, protoze ty
déti uz se stejn¢ znaly z hfist. Vytvorili jsme si s ostatnimi maminkami pratelské vazby.
Takze mé tehdy ani nenapadlo dité davat nékam jinam neZ u nas v obci. TakZe matefskou
Skolu jsme néjak jako neméli jsme stanovené n&jaké priority tim, Ze ja jsem byla na matei'ské
a potom rodicovské dovolené s détmi, tak jsme méli dit€ v misté bydlisté.

V: Dobte de¢kuji. Jaky vyznam prikladate ke vzdélavani v té matetské Skole?

P4: Ano. Je pravda, Ze co se tyce matefskych skol, tak jsem se upln¢ néjakym tim rdamcovym
vzdélavacim, programem v uvozovkach jako nezbyvala mozna to bude znit jako ze jsem
socializace toho ditéte. A protoze si myslim, Ze spoustu véci v ramci vzdélani jsem s t€éma
détma zvladla jako sama. Ale jako rodi¢ mizu napnout sily, ale tu socializaci takhle jako
A pravé ty navyky a vazby v té spole€nosti, Ze to dité€ neni v ramci té skupiny tou prioritou,
ale musi se naucit vnimat a vytvaret a respektovat 1 jiné vazby, protoze v ramci té rodiny se
zname vite nebo vy jako rodi¢ zpravidla vite, jak s tim ditétem mate komunikovat, co na
né¢ho plati nebo neplati. A myslim si, Ze pro dité€ je 1 velmi dllezité, aby poznalo pravé jina
socialni prostiedi, jiné socidlni bubliny a jiné hierarchie a aby se naucilo ta prostedi vnimat
respektovat a umét se v nich chovat. Takze co se tyCe mateiské Skoly, tak vzdélavaci
program pro mé nebyl dilezity, pro mé byla dilezita ta socializace.

V: Dobte, jak dilezita je pro vas kvalifikace a pfistup téch ucitelii v té matetské skole?

P4: A ten je pro m¢ velmi dilezity, a kdyZ jsem davala vlastn€ dceru do Skolky tak je pravda,
ze se to moc jako nezjiStovala, jaké jsou pedagozky, protoze to byla vlastné vyhradné Zenska
Skolka. A jaké jsou? Mozna to bylo prosté tim, Ze tam nebyl ten vybér, ze tam je prosté jedna
ta Skolka a pro nas byly prioritou ty vazby, které vlastné dcera uz méla navazané z téch
détskych htist. KdyZ jsme se jako potkavali s ostatnimi maminkami a takze pro mé bylo
prioritou, aby se tam citila dobfe. M¢la jsem za to, ze se tam bude citit dobfe, protoze uz tam

budou ty déti, které prosté znd, takze jsem uplné€, ne ze bych jako nevnimala, ale nebyla to



pro mé priorita, jaké ucitelky tam prosté uci. Nehled¢ na to, ze v té obci, ve které¢ my ted’
Zijeme, my jsme se tam pfistéhovali s manZelem vlastng jako bezdétni. Zili jsme tam, ale
moc jsme se nezapojovali do toho Zivota, protoze jsme neméli kdy. My jsme jako jezdili do
prace, takZe ja jsem zacala pronikat do toho spolecenského zivota az s témi détmi, kdyz bych
se nebo porad si myslim, Ze tehdy, kdybych se nékoho zeptala, co je tam za ucitelky nebo
neni, tak by mi nikdo netekl jak to asi ve skutecnosti, jako je, nebo neni jo a ale pokud mohu
rozvinout nas piib¢h. Tak na zdklad¢ zkuSenosti s pedagogy z matefské skoly jsem se
rozhodla, Ze nebudu déti davat na zakladni Skolu v dédin€. A je to vlastné je to celé proces
jo je to o zkusSenostech, je to proces. Samoziejmé téch divodu tam bylo jako vic. Nebyl to
ten nejhlavnéjsi divod. Hlavnim divodem, pro¢ nedévat dit€ u nas v obci na zékladku je to,
7e u nas je pouze prvni stupeii. A my bysme s manzelem chtéli, aby déti studovaly celou
zakladni Skolu od prvni do devaté tfidy. Na prvnim misté ale pro mé byla osobnost pani
feditelky, ktera byla feditelkou zakladni a matei'ské Skoly a byla uplné¢ mimo. Mimo moji
toleranci, a to jako osobnostné a profesné, zZe to byl dalsi diivod, pro¢ tam to dité prosté jo
nedat.

V: Takze ta dostupnost je vlastné samoziejma, protoze to je jedind mateiska Skola. N&jaké
reference nebo zkuSenosti jinych rodicii o té matetské Skole jste méli pred tim, nez vlastné
dit¢é nastoupilo?

P4: Hm ano. KdyZ nastupovala starsi dité, tak jsme se bavili s holkama u nas na dédiné,
které uz tam tfeba mély déti a ale spi§ mi Slo o ten harmonogram o to, jak to tam probiha
jako v prib¢hu dne, co se tam déje, jak se to tam d&je, abych dokazala star$i dité a potom
vlastné 1 druhé dit¢€, 1 kdyZ ono to mélo jakoby zazité lip, od n¢j se mohlo naucit, jak to tam
probiha, protoze dité bylo velmi bazlivé a pottebovalo védét, co tam bude délat, takze spis
m¢é zajimal ten harmonogram. Jak to tam probiha na té denni bazi, co se d¢l4 rano, jak se
obédva, kde se spi a o téch osobnostnich rysech téch ucitelek jsme se jako moc nebavili, spis
to bylo takové, jo, tam jsou jako v pohod¢ jo. Ale n¢jak do detailu jsem to jako nefeSi no.
V: Jaky ndzor mate na finan¢ni prosttedky v matetské Skole?

P4: M¢ ty finan¢ni ptispévky nevadi, protoze vim, ze Zijeme v trzni ekonomice, a i ta
divadélka 1 ti klauni i ta pfedstaveni. Nikdo to v dneSni dobé, byt' by mozna chtél ned¢la,
proto aby néco naucil ty déti jo, zijeme v trznim hospodaistvi a kazdy musi zaplatit jidlo,
zaplatit prosté energii, hypotéku a tady ty véci, takze ja jsem uplné v potfadku s tim, ze to
prosté néco stoji. A kdyz se to rozpocita, tak to vlastn€ vychdzi i pro nés jako v nasi situaci
to neni mnoho. Jo neni to mnoho, Ze to vZzdycky vychazi tfeba ja nevim 50, 60 korun, ale

zéroven rozumim tomu, ze mtizou byt rodiny, které si to nemuzou dovolit, obzvlast’ pokud



téch déti, Skolkou nebo Skolou povinnych je vice. Jo a ale mé to nevadi, co mi naopak tieba
vadi a je neustdle v uvozovkach jakoby, ale potfeba zajistit takovych hygienickych potieb
jako pottebujeme papirové kapesniky, potfebujeme ubrousky anebo toaletni vlhceny papir.
Potiebujeme tohle a tamhleto a je to vlastné a mozna je to paradoxni, ale v ramci roku my
vic vadily tady ty hygienické potieby. Byt v tom rozpoctu nas to ve findle stalo min, nez
prosté dat kazdé pololeti tfeba 5, 6 stovek na tyhle akce, které potom budou vyuzivat. Tteba
jako normdln€ na nasténce prosime rodi¢e, aby donesli papirové kapesniky vlhcené
ubrousky, a to formou toho, Ze vas pak paradoxné¢ nechté¢ji. A kazdy, kdo své dité nebo kazdy
pro své jediné dit¢, které ma ano a zdroven moje dité a vlastné€ ja tam potom vnimam takovou
urcitou nespravedlnost v tom, Ze jakoze bud’ na konci Skolniho roku a nebo v pololeti, kdyz
date penize na ty kulturni a spolec¢enské akce, tak je vyuctovani, pani vam tedy ztstalo prosté
300 korun a maly byl nemocny, tak vy nam dejte za tohle pololeti tfeba jenom 2 stovky a ja
jsem s tim v pohodg, ale citim velkou nespravedlnost, kdyz moje dité, jak to v téch skolkach
na zacatku byva. V té Skolce vlastn€ neni, protoze vécné ma sopel vééné ma kasel a prijde
tam a zas je tam ten papir. Doneste prosim papirové kapesniky a tady tyhle véci v Zivoté to
nemohlo spotiebovat, co ja jsem tam donesla, rozumim tomu. Ja to chipu z toho hlediska.
Oni nemtzou mit na krabi¢ce napsané Maruska Novakova, Pepik Kadlec a kdyz chce smrkat
Pepik a fict mu, vytahni si to ze svoji krabicky, aby kazdy spotiebovaval jenom to svoje. Ja
tomu jako rozumim, ale kdyZ se nad tim ted’ka zamyslim, tak vic m¢ obtéZovalo tady tohle.
Jo, ze jsem méla pocit, Ze vlastn¢ to ani neni jako v silach téch déti tohle vSechno
spotiebovat, kdyZ jich tam chodi prosté 20 do té tfidy, kde je prosté téch 20 krabic, kde je
téch 20 vlhéenych jako jo kapesnikli. Jo cca 10 rodi¢ii ptfinese 10 baleni a zbyvajici? Vi§
jako Ze Uplné si fikam, jak to Ze maji takovou spotiebu jo. Tohle tohle mi vlastné ve finéle

vadilo vic.



PRILOHA P II: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas s poskytnutim informaci pro vyzkumny rozhovor a jejich
nasledném vyuziti pro bakalarskou praci pod nazvem Volba materské Skoly
pohledem rodici

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

e Byl/a jsem informovana o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat, pro potteby
vyzkumu do bakalatské prace Elisky Vavtickové. Cilem vyzkumu je zjistit, podle
jakych kritérii a faktort rodice vybiraji matetskou Skolu pro své dite.

¢ Bylo mi sdéleno, jak bude rozhovor probihat a jsem sezndmen/a s pravem
odmitnou odpovédét na jakoukoli otazku, pfipadné do 3 dnit odmitnout ucast na
vyzkumu.

e Souhlasim s nahrdvanim rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim v bakalaiské
praci. Zvukovy zdznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim strandm a po piepsani
bude vymazan. Transkripce bude pfistupna pouze komisi u obhajoby bakalatské
prace.

e Souhlasim s ptimou citaci n€ékterych ¢asti rozhovoru v bakalatské praci, a tudiz i
zptistupnéni téchto citaci na internetu v rdmci bakalarské prace.

e Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladéno a jakym zptsobem
bude zajiSténa anonymita.

Datum:

Podpis participanta: Podpis vyzkumnika:




