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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cieľom predkladanej práce je vytvorenie finančne realizovateľný a životaschopný business modelu pre fitness centrum v Litovli. Autor využije Portrov model 5 konkurenčných síl a PESTLE Analýzu.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická časť práce sa na úvod venuje podnikaniu a právnym formám, čo považuje trochu za prežitok väčšiny prác. Teória je spracovaná komplexne, ale bolo by vhodné jej rozsah upraviť podľa kontextu business modelu, resp. budúceho podniku. Vybrané časti teórie (napr. kap. 5.2.1) nie sú podľa mňa aplikovateľné na zvolenú právnu formu podnikania.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Na úvod analytickej časti je vykonaná Porterova analýza – študent tu operuje s pojmom požiadavky zákazníkov, ale nevieme, odkiaľ tieto požiadavky získal? Bol realizovaný výskum / anketa? Kto hodnotil bariéry vstupu (aká je intenzitná škála) v tab. 4 a atraktivitu v tab. 5? Ten istý problém je aj ďalej. Kap 6.2.3 – na základe čoho vyvodzujete záver, že obyvatelia dopytujú priateľskú atmosféru a priamy osobný kontakt? Na základe akých kritérií ste určili vplyv PESTLE analýzy? 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Projektovú časť práce začína komplexne zmapovaný Lean Canvas. Podnik bude postavený na živnostenskom podnikaní, čo považujem v konečnom dôsledku za krajne nevhodné riešenie. Uvedené výdaje v tab. 12 vychádzajú z reálnej cenovej ponuky? Ak áno, čo je jej obsahom (konkrétne položky)? Budete využívať ako OSVČ nákladovú evidenciu, alebo paušálne výdaje? Alebo sa rozhodnete pre podvojné účtovníctvo? Má zmysel zostavovať u živnosti počiatočnú rozvahu? Niektoré náklady považujem za poddimenzované (napr. poistenie, mzdy – aj keď prácu budú vykonávať majitelia, podnikateľská mzda by mala byť zahrnutá, údržba strojov, doplnky stravy a pod.). Základnou otázkou je, či sa uvažuje s platcom DPH alebo nie. Sú ceny služieb a tovaru s DPH alebo bez? Ak s DPH, ako sa to prejaví vo finálnom výsledku hospodárenia? Ako dôjde k vyplateniu potenciálnej mzdy / zisku zakladateľom?...

Riziková analýza je zostavená veľmi všeobecne a chýba tu konkrétne škálovanie dopadu a pravdepodobnosti. Niektoré riziká sú hodnotené až extrémne prísne. V tejto kapitole mám závažné podozrenie nad autorstvom vybraných textov umelou inteligenciou. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Uvedenie citačného odkazu v texte v teoretickej časti je chybné. Jazyková úroveň nie je úplne kompatibilná s daným typom kvalifikačnej práce (je potrebné využiť iný vyjadrovací štýl). 




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práca má zopár základných nedostatkov, popísaných vyššie, od ktorých sa odvíja konzistentnosť v ďalších pasážach. Ekonomické prepočty majú nedostatky a nedokážem jasne vyvodiť, či by tento podnikateľský plán mohol byť reálne ziskový, pretože nemám zásadné podklady k vybraným položkám. Niektoré údaje v tabuľkách budia dojem náhodného výberu autora než reálne podložené dáta. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Prečo ste sa rozhodli zvoliť si živnosť voľnú na prevádzku fitness centra so značným kapitálovým zaťažením? Ako budete mať majetko-právne ošetrené „podiely“ v živnosti? Akým spôsobom budete deliť zisk a prevádzkovať fitness? 
2. Na základe akých dát ste vytvorili tabuľku 3 a ďalšie závery analýz? (otázky v tomto kontexte sú uvedené v komentári k analytickej časti)
3. Máte konkrétnu rozpisku prác a časovej náročnosti pri výdajoch na rekonštrukciu, na stroje a vybavenie? Aké konkrétne firmy ste dopytovali akým spôsobom ste zostavili varianty A-C? 
4. Ďalšie otázky v texte posudku.
5. Práca javí pri čítaní známky používania umelej inteligencie – bola využitá pri písaní práce, ak áno, v ktorých pasážach a za akým účelom? 
Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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