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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní cíl práce je formulován poměrně složitě a bylo by vhodné jej rozdělit na konkrétnější dílčí cíle. Přesto je tento cíl v souladu s tématem práce. Zvolené metody jsou vhodně zvolené pro zpracování práce.



	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V teoretické části se opakovaně objevují stejní autoři. Citace nejsou vždy jednotně zpracovány – místy jsou uvedena i první písmena křestních jmen autorů. U přímé citace dokonce chybí uvedení čísla strany.



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analytická část začíná představením společnosti a její cílové skupiny. Autorka uvádí, že demografické údaje zahrnují i geografická kritéria, avšak v rámci segmentace by měly být tyto kategorie rozlišeny samostatně. Následuje kapitola věnovaná analýze využití sociálních sítí, která je zpracována pouze povrchně a postrádá klíčové ukazatele potřebné pro relevantní hodnocení (např. vývoj počtu sledujících, změny v počtu zobrazení profilu apod.). Další částí je benchmarking, u něhož chybí určení vah jednotlivých kritérií a celkové zhodnocení na základě vah. Navíc je zde zařazeno kritérium, které přímo nesouvisí s využíváním sociálních sítí, jako je například šířka sortimentu.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část začíná aplikací modelu STDC, na který navazuje publikační plán příspěvků. Součástí návrhů je také implementace A/B testování. Autorka vytvořila konkrétní příspěvky zaměřené na konkrétní cílovou skupinu a provedla jejich následné vyhodnocení. Návrhová část obsahuje nákladovou analýzu.



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce obsahuje drobné formální nedostatky, jako jsou chybějící tečky nebo nesprávné mezery. Terminologie je využita správně a jazyková i grafická úroveň odpovídá požadavkům na vysokoškolskou práci. V seznamu literatury se však vyskytují chyby v citační úpravě.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Návrhová část je zpracována velmi kvalitně. Naopak teoretická a analytická část mohla být zpracována pečlivěji. Také formální úroveň práce mohla být na lepší úrovni.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Můžete vysvětlit, proč jste v rámci benchmarkingu zařadila hodnoticí kritérium šířka sortimentu, které přímo nesouvisí s analýzou využití sociálních sítí?
2. Představte komisi řádně zpracovaný benchmarking včetně určení vah jednotlivých kritérií a celkového zhodnocení.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 30.05.2025	
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