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Forma studia Prezendéni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace D

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i D
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace C
s grafickym, tabulkovym ¢&i jinym materialem)

Formulace cilli prace D

Analyza a syntéza problému D

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill E

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny D
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

SpInéni vyzkumnych cilt a formulace zavéru prace D

Kvalita, naroCnost a originalita feSeni zvoleného tématu D

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti D

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace se vénuje tématu spojenému s nastupem ucitell do praxe. Téma
je relevantni, ale zpusob jeho zpracovani vykazuje vice slabSich mist, ktera snizuji
celkovou kvalitu textu. Teoreticka Cast je tematicky vhodné Clenéna, nicmeéné jeji
uroven kolisa. Misty se jedna spiSe o vypisy textl z odborné literatury bez hlubsi
analyzy nebo syntézy (kupfikladu str. 16, 18, 19). Tyto pasaze spiSe pfipominaji
poznamky nez odbornou praci. Text je misty repetitivni a stylisticky nevyrovnany.
Prakticka ¢ast obsahuje vysledky dotaznikového Setfeni. Dil€i vyzkumné otazky
nejsou vhodné zvoleny, odpovédi umozniuji pouze zjednoduSenou volbu ano/ne, coz
omezuje moznost hlubsi interpretace. Navic neni zfejmé, jakym zpusobem byla data
analyzovana. Autorka uvadi, Zze data byla ,zpracovana do graf(“, ale postradam
popis analytického postupu a zpUsob, jak byly interpretovany odpovédi.

Samotna interpretace vysledku zUstava prevazné popisna, autorka nejde do
hloubky a Casto pouze konstatuje, kolik respondentl zvolilo uréitou odpovéd.
Doporuceni pro praxi jsou opravdu stru¢né a obecné formulovana.
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Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky vliv ma dle odborné literatury pfitomnost mentora na adaptaci zacinajiciho
ucitele v matefské Skole?

2. Jakym zplUsobem jste analyzovala data?

3. Jak konkrétné by podle Vas mohly matefské Skoly Iépe podpofit zaCinajici ucitele?

Celkové hodnoceni’ | | |[D] |
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



