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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíl BP je srozumitelný a v souladu s tématem práce. 
Použité metody lze hodnotit jako vhodné. Autorka uplatnila široké spektrum metod: benchmarking, SWOT analýzu, Google Analytics a konverzní trychtýř. 
Pozitivní je ucelenost přístupu a využití interních i externích dat. Na druhou stranu chybí odůvodnění, proč byly vybrány právě tyto metody.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část je zpracována přehledně a zdroje jsou citovány adekvátním způsobem.
[bookmark: _GoBack]V teoretické části je vzájemně konfrontováno dostatečné množství domácích a zahraničních zdrojů, které považuji za vhodně zvolené. 
Oceňuji využití většího podílu zahraničních zdrojů, než je v bakalářských pracích obvyklé.
Obsah této části práce je na standardní úrovni, ale slabou stránkou teoretické části je, že rešerše není příliš kritická.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Praktická část navazuje na poznatky uvedené v teoretické části. 
Provedené analýzy považuji za vhodně aplikované, ale často u prezentovaných údajů chybí časové hledisko, což následně ztěžuje vzájemné porovnání a vyhodnocení. I tak lze ale říci, že autorka správně identifikuje klíčové problémy – nízký podíl organických návštěv, závislost na PPC a neefektivní sociální kampaně.
Závěry analýz považuji za dostatečně podložené a jsou relevantním základem pro následné návrhy a doporučení.
Náročnost sběru dat a jejich zpracování považuji pro potřeby BP za dostatečná.
V závěru praktické části je uvedena SWOT analýza při jejímž vyhodnocení není jasné, jaká strategie z této analýzy pro firmu vyplývá.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Návrhová část vychází ze závěrů provedených analýz a teoretické části práce.
Jednotlivé návrhy jsou popsány stručně a chybí zde alespoň rámcový ekonomický pohled na jednotlivá doporučení a návrh na případné vyhodnocení efektivnosti těchto návrhů.



	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Jednotlivé kapitoly BP jsou vzájemně provázány.
Použitá terminologie je pro potřeby BP vhodná.
Předepsané normy citování jsou vhodně aplikovány.
Práce obsahuje řadu jazykových nepřesností a mohla být věnována větší pozornost jazykovým korekturám. Také je narušena předepsaná šablona prvky (např. s. 38), které porušují stanovené okraje a zarovnání textu. Dalším nedostatkem je neúplný seznam zkratek.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkově práce představuje dobrý základ pro charakterizování internetového marketingu s drobnými (avšak četnějšími) nedostatky, které zbytečně snižují celkovou úroveň práce. I přesto mohu konstatovat, že autorka ukazuje dobré porozumění teoretickým konceptům a jejich aplikaci v praxi.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Jaké jste zvážila alternativní metody ke konverznímu trychtýři?
2. Můžete zdůvodnit výběr použitých metod a proč jste nepoužila např. pokročilejší analýzy SEO nebo AB-testování kampaní?
3. Pokuste se specifikovat očekávané přínosy jednotlivých návrhů.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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