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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená práce je dle zvyků rozdělena na teoretickou a praktickou část. Tyto dvě části nejsou stejnoměrně délkově zastoupeny a teoretická část je relativně krátká oproti relativně dlouhé praktické části. 
Teoretická část je z mého pohledu pěkně a srozumitelně zpracovaná. Bohužel mi však chybí vysvětlení, proč je k danému tématu práce zařazena kapitola s názvem Environmentální výchova. Objevují se zde také chyby v citační normě. Oceňuji, že autorka v kapitole 1.4.1. citovala již z nového RVP PV. 
Praktická část je zaměřena na aplikaci sady osmi výtvarných aktivit. Popis aktivit, výzkumný soubor a metody evaluace jsou uvedeny v kapitole 3 s názvem Realizace výtvarné sady aktivit. Tyto základní údaje by mohly být prezentovány v kapitole s jiným názvem. V práci chybí alespoň základní informace o paní učitelce. Dále jsem v práci nenaleznul informace o tom, jakým způsobem probíhala evaluace. Dle kapitoly 4.1 je vidět, že vlastní evaluace studentky probíhala za pomocí určitého schématu. Evaluace paní učitelky je popsána pouze slovy studentky, takže si čtenář může jen domyslet, zda evaluace probíhala pouze ústní formou nebo písemnou formou nebo nějak jinak.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
 

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.   ] 

[bookmark: _GoBack]1. V teoretické části práce píšete, že je potřeba si dát pozor u dětí předškolního věku na fyzický a emoční nekomfort, aby se z pobytu v přírodě nebo při setkání s přírodou v mateřské škole nestal nepříjemný zážitek. Zkuste popsat jaký nepříjemný zážitek by to mohl být?
2. Jakým způsobem byla provedena evaluace od paní učitelky?
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