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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
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	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
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	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
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	Praktická část práce

	Bakalářská práce teoreticko-výzkumného charakteru
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	Celková kvalita a přínos práce
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Odůvodnění hodnocení práce: 

Předkládaná práce řeší aktuální téma. Teoretická část je složena ze tří kapitol, které na sebe logicky navazují. Autorka místy pracuje specificky s členitostí textu a kombinuje různé velikosti písma, využívá nové odstavce na místech, kde to není žádoucí např.: s. 19, 20, 21. Objevují se chyby a překlepy např.: s. 18 (Jucovičová a Žáková). Objevuje se v textu také přemíra přímých citací, což není žádoucí pro tento typ práce. Místy tedy práce působí nesourodě a kompilátně i přesto, že autorka využívá a dobře pracuje s odbornou a aktuální literaturou, což lze vnímat pozitivně. Praktická část má kvalitativní charakter výzkumu. Autorka realizovala rozhovory s respondenty, přičemž počet je plně dostačující. Stanovené cíle jsou věcné a opět na sebe logicky navazují. Nesprávně jsou stanoveny názvy kategorií, které jsou spíše tematických shrnutím nebo závěrečnou interpretací analytického zjištění. Název by měl vycházet ze společného jmenovatele kódů. Samotná analýza výzkumných zjištění je poměrně dobře prezentována. Autorka získala odpovědi na předem stanovené otázky. V příloze bych ocenila ukázku kódování. Doporučení pro praxi i vyhodnocení výsledků je na standardní úrovni odpovídající typu práce.

[bookmark: _GoBack]Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.   ] 

1. Je stanoveno na státní úrovni, jak efektivně pracovat v mateřské škole s dětmi s odkladem PŠD?
2. Jak byste navrhla modifikaci některého názvu kategorie? Zdůvodněte Váš postup.
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