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prace

Studijni obor/program U itelstvi pro materské Skoly

Forma studia Prezencéni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS!

Prehlednost a ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace D
s grafickym, tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilli prace B

Analyza a syntéza problému D

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill C

Adekvéatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny D
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavérl prace E

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti D

Odtivodnéni hodnoceni prace:

V teoretické Casti prace se autorka snazila o popis problematiky. Pouzila adekvatni
pocet zdroja, avSak rozdéleni a ¢lenéni nepovazuji za adekvatni vzhledem k tématu.

Formalnim nedostatkem povazuiji preklepy, oznaceni grafli jako obrazky v praktické
Casti prace. Nékteré grafy v praktické ¢asti obsahuji legendu s popisem, ktera v grafu
neni zobrazena, coz do urcité miry nezprehledriuje interpretaci.

Slabou strankou prace povazuiji interpretaci vysledkd. Otazkou je krok sbéru dat,

kde byl pouzit generator nahodnych Cisel. V praci nebylo poukazano na to, z kolika
matefskych 8kol byla Cisla generovana. Nebyl popsan pfipad, kdy Skola

! Vepisuijte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A —F.



neodpovédéla, nebo rozeslani dotaznikl na vybrané Skole se neuskutecnilo, coz by
znamenalo, ze se musi generovat novy zaznam.

Nejvétsim nedostatkem vnimam samotny kvantitativni design vyzkumu. V prvni radé
je tfeba podotknout, Zze prace ma spiSe prizkumny charakter nez vyzkumny.
Jednotlivé grafy jsou jen duplicitné okomentovany. Z tohoto divodu pokladam
otazky k obhajobé.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otéazky k obhajobé?:

1. V interpretaci vysledkl uvadite ze: ,Vysledky ukazuji, Ze ucitelé matefskych $kol
se podileji a realizuji aktivity a ¢innosti zaméfené na prevenci urazu.”, avSak v ¢asti
Druh& sekce — polozky 9-13, ktera se témto aktivitam vénuje nebyly popisovany a
znazornény konkrétni pfiklady. V této sekci byly popisovany vyuzivané metody v
MS. Jaké aktivity a éinnosti zamé&Fené na prevenci Urazd si mame piedstavit?

2. Na grafu ¢. 2 velka vétSina respondentt uvadi spolupraci s odborniky z oblasti
prevence. Naopak graf €. 1 popisuje, Zze téméF polovina respondentl je hlavni
osobou pfi zajiStovani prevence. Z ¢eho vznika tento nesoulad? V ¢em spociva
spoluprace s odborniky z oblasti prevence?

Celkové hodnoceni” L1 [E]

Datum: 12.5.2025 Podpis:

2 Minimalné jedna z otdzek se musi tykat teoretického ukotveni préce.
* Vysledna znamka neni aritmetickym préimérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



