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prace

Studijni obor/program U itelstvi pro materské Skoly

Forma studia Prezencni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS!
Prehlednost a ¢lenéni prace D

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace B
s grafickym, tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilli prace C

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill C

Adekvéatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny B
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavérl prace C

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Odtivodnéni hodnoceni prace:

Teoreticka Cast prace patfi mezi slabé stranky bakalarské prace. Odkaz na zdroj
Neumajer (2019) neni v seznamu pouzité literatury uveden. O nevhodné
vypracovanosti teoretické ¢asti sveédci i vyjadieni:” Vyzkumy ukazuji, Ze déti jiz pred
nastupem do materské skoly vnimaji média a digitalni technologie velmi citlive.”
Jakeé vyzkumy se popisuji o tom se v ramci teoretické ¢asti prace se nedozvime.

Po formalni strance bakalafska prace vykazuje nedostatky ve formatovani.

Prakticka Cast prace z pohledu interpretace grafl je neprehledna. Vysvétleni ke
grafum se objevuji téméf vzdy na nasledujici strané, zaroven tato vysvétleni jsou

! Vepisuijte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A —F.



duplicitni. Strana v praci 24 je prazdna. Zjisténi praktické ¢asti povazuji za ve velké
mife za popisné, ¢imz se od vyzkumu posouvame spise k prizkumu.

Cile bakalarské prace nebyly vhodné pro formulovany. Na zakladé téchto zjisténi

pokladam otazky k obhajobé.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé?:

1. V metodologii vyzkumu uvéadite: "Cilem vyzkumu bylo blize porozumét
soucasnym trenddm v uzivani digitalnich zafizeni u déti v raném véku a nazorim
rodi¢u na tyto technologie.” Nasledné jako hlavni cil popisujete: “Zjistit nazory rodicu
na pouzivani tabletd détmi pfedskolniho véku.“ Ktery z téchto cilu byl vypracovan v
bakalarské praci? Vychazi se z toho, Zze nazory rodi€u na samotné technologie a
zpusob pouzivani tabletu se lisi.

2. Pfi vypisovani vyzkumného souboru uvadite region, ze kterého respondenti
pochazeji. Z pohledu zavérecné prace je regionalni rozdéleni respondentt dilezité?

Celkové hodnoceni* | [ Ip] |

Datum: 12.5.2025 Podpis:

2 Minimalné jedna z otdzek se musi tykat teoretického ukotveni préce.
* Vysledna znamka neni aritmetickym préimérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



