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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Velmi oceňuji výběr tématu a jeho výzkumný potenciál.
· Oceňuji diskuzi vlastních zjištění a jejich srovnání s některými koncepty teoretické části práce.
Slabé stránky práce:
· Abstrakt je velmi obecně napsán.
· Ocenila bych jasnější dodržování citační normy a odkazování na zdroje. U mnohých odstavců není jasný zdroj – je to text autorčin, nebo je k tomuto textu vztažen odkaz za následujícím odstavcem, či dokonce odstavci?
· Velmi chudé portfolio odborných zdrojů (15 především knižních publikací). Škoda, že studentka nerealizovala rešerše odborných článků, ve kterých by zcela jistě nalezla relevantní fakta.
· Ocenila bych preciznější členění obsahu textu do kapitol a podkapitol. De facto všechny kapitoly popisují to samé – ústřední téma - rozchod rodičů a jeho dopad na dítě. Teoretická část nemá příliš jasný systém od nejširšího tématu v první kapitole až k teoretickým východiskům pro výzkumné šetření v kapitole třetí. 
· Ve východiscích pro výzkum bych uvítala důkazy pro tvrzení „Navzdory relativně častému výskytu této zkušenosti v dětské populaci zůstává oblast subjektivního prožívání rozchodu ze strany dětí, včetně jejich strategií zvládání a významových interpretací, stále relativně málo prozkoumána, přestože v posledních letech lze zaznamenat rostoucí výzkumný zájem o tuto problematiku.“ (s. 31).
· Vzhledem k volbě kvalitativního přístupu bych zvážila formulace o sledování dopadu (viz výzkumný problém / dílčí cíl - s. 31).
· Chybí uvedení metody / techniky sběru dat. Ocenila bych kostru rozhovoru. Nenalézám ani ukázkový přepis v příloze.
· V analytické části bych ocenila více interpretací a méně přímých řečí. V pasážích je zachycen spíše popis událostí než popis prožívání událostí. Kladu si však otázku, zda cílenější výzkumníkovo dotazování právě na prožívání by nemohlo vyvolat situaci dítě (participanta výzkumu) zraňující. V souvislosti s tímto paradoxem – zachytit prožívání (IPA) vs sekundární viktimizace – bych zřejmě zvážila užitý design výzkumu.


	Otázky k obhajobě:

[bookmark: _GoBack]1. V teoretické části popisujete, jak různé věkové skupiny dětí reagují na rozvod rodičů. Zkuste se vyjádřit k záměru nedodržet homogenitu výzkumného souboru (věk participantů 12-17 let). Opravdu je různorodost věku kritérium obohacující výzkum, nebo spíše limitující?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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