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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Téma závěrečné práce je jasně vztažné ke studovanému oboru, vysoce aktuální vzhledem ke změnám v oblasti školství.
· Oceňuji odborný jazyk, jakým je text psán, autorka práce komparuje a polemizuje jednotlivá fakta, srovnává konkrétní situaci na domácí scéně s tou mezinárodní. 
· [bookmark: _GoBack]Kvituji práci s články. 
Slabé stránky práce:
· Ocenila bych podrobněji popsanou metodologickou část práce. Např.: jak byli vybírání respondenti do výzkumného souboru, konstrukce dotazníků, apod.
· Role sociálního pedagoga v rámci školního poradenského pracoviště (ŠPP) byla v dané práci analyzována výhradně z perspektivy samotných sociálních pedagogů. Tato volba přístupu sice přináší cenné informace o tom, jak tito odborníci vnímají své profesní postavení, náplň práce a význam v rámci školního prostředí, nicméně zároveň představuje určité omezení. Sociální pedagogové hodnotí sami sebe, což s sebou může nést riziko subjektivity a jednostrannosti. Věrohodnější a komplexnější obraz by vznikl kombinací více perspektiv, což by zvýšilo validitu zjištění i jejich využitelnost pro praxi.


	Otázky k obhajobě:
1. Pokusíte se srovnat Vaše zjištění s výsledky jiných výzkumných zpráv, které se rolí a činnostmi sociálních pedagogů v ČR zabývaly?
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