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	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
+ studentka v úvodu diplomové práce jasně definuje syndrom FOMO, 
+ teoretická část je podložena adekvátním množstvím odborných zdrojů, 
+ studentka si vybrala velmi zajímavé a aktuální téma, 
+ práce je psána kultivovaným stylem, 
+ praktická část obsahuje významné množství hypotéz, které studentka statisticky ověřuje, 
+ používání standardizovaných nástrojů, 
+ ověření normality dat a použití vhodných neparametrických testů, 
+ oceňuji, že se studentka v interpretaci dat zamýšlí nad věcnou interpretací dat a nejen statistickou. 
+ oceňuji doporučení pro praxi i doporučení pro budoucí výzkum. 

Slabé stránky: 
· Kapitolu zaměřující se na specifikaci vývojového období považuji v některých oblastech za nadbytečnou, 
· Formulace cílů výzkumu, které mají charakter implicitní výzkumné otázky, 
· Hypotézy předpokládají negativní souvislost – z metodologického hlediska je doporučováno, aby hypotézy nebyly a priory negativní. 
· V designu výzkumu studentka stanovuje statistické hypotézy, nikoliv věcné. 
· Absentuje deskriptivní výzkumná otázka zaměřující se na popis úrovně kvality života respondentů – to ovlivňuje analýzu dat, jelikož studentka v analýze dat popsala úroveň syndromu FOMO, ale úroveň kvality života respondentů již podrobně popsána není. 
· Pokud studentka zvolila výzkumný soubor osoby ve vývojovém období mladé dospělosti - bylo by vhodné uvést, podle které odborné publikace definuje toto vývojové období (viz vymezení výzkumného souboru), 
· Ve vymezení výzkumného souboru jsou uvedeny informace o distribuci dotazníku (patří do jiné kapitoly), 
· Nevhodný výběr výzkumného souboru (záměrný anketní výběr), 
· Chybí podrobnější informace o metodě sběru dat, konkrétně: jak dlouho respondenti dotazník vyplňovali, jaká byla procentuální míra vyplnění dotazníku atd. 
· V rámci analýzy dat by bylo vhodné více podpořit interpretaci analyzovaných dat, 
· Analýza dat je skromná – orientuje se především na konstatování týkající se potvrzení hypotéz. 
· Interpretace dat obsahuje především prezentaci zjištěných dat a nízkou míru srovnání s dosavadním odborným poznáním a realizovanými výzkumy. 


	Otázky k obhajobě:
Uveďte, proč v práci nepopisujete úroveň kvality života respondentů? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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