	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Šárka Lukášová

	Název práce
	Postoje učitelů k cizincům

	Oponent práce
	PhDr. Iva Staňková, Ph.D., MBA

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	[bookmark: _GoBack]Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Aktuální téma reflektující současnou situaci na školách.
· Oceňuji pasáž zformulování teoretických východisek pro výzkum (s. 42-44).
Slabé stránky práce:
· Uvítala bych zpřesnění názvu práce - postoje učitelů např. k žákům s OMJ;(dětí/žáků - cizinců) apod.
· Text v některých odstavcích není odkazován na zdroj a zároveň není jasné, že je to text autorčin. Uvítala bych také více logičtější členění odstavců – ten někdy čítá pouze jednu větu či souvětí.
· Některá témata v první kapitole považuji za nadbytečná, např. Multikulturní výchova.
· Pozor na zaměňování zkratky OMJ vs OJM, nebo na význam zkratky ŠPZ (To není „školské pedagogické zařízení“, jak studentka uvádí v seznamu zkratek), ani ŠPP není „školské poradenské pracoviště“ (uvedeno tamtéž).
· Ocenila bych hlubší logiku při skládání jednotlivých témat teoretické části práce.
· Výhrady mám k nastavení cílů výzkumu. Jako proměnnou v hlavním cíli bych v souladu s názvem práce spíše očekávala analýzu postojů učitelů k žákům – cizincům, než nastavení vysoce ambiciózního cíle: „Jak vybrané faktory ovlivňují postoje učitelů k žákům – cizincům“ (s. 44). Dílčí cíle 1 a 2 počítají právě s identifikací postojů. Dílčí cíl 3 je nesrozumitelně zformulován. Dílčí cíl 4 není příliš vtažný k HC.
· Proč se výzkum orientuje na postoje učitelů základních škol, středních odborných škol a středních odborných učilišť k žákům s odlišným mateřským jazykem? Proč jsou vynechány skupiny učitelů gymnázií a dalších středních škol? Je zde nějaké výzkumné východisko?
· Není jasné, jak tematické sekce zkonstruovaného dotazníku a konkrétní položky navazují na výzkumné cíle (s. 45).
· Ocenila bych kontingenční tabulky s pozorovanými a očekávanými četnostmi v pasáži ověřování hypotéz, či alespoň v příloze.
· Chybí jasná pasáž týkající se naplnění výzkumných cílů, když nebyly nastavovány výzkumné otázky, navzdory tomu, že s nimi autorka pracuje ve vyhodnocení hypotéz.
· Dotazník obsahuje položky směřující k zachycení některých dílčích dimenzí postoje k žákům cizincům, ale i k cizincům obecně, či obecně ke kulturním jevům. Hlavní cíl směřoval k postojům vůči žákům – cizincům. Celkově mi chybí uvedení návaznosti položek dotazníku na jednotlivé cíle, když ne na hlavní a dílčí VO. Vnímám dotazník jako velmi široce nastavený, kvitovala bych jeho užší / konkrétnější zaměření.


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete, proč se výzkum orientuje na postoje učitelů základních škol, středních odborných škol a středních odborných učilišť k žákům s odlišným mateřským jazykem? Proč jsou vynechány skupiny učitelů gymnázií a dalších středních škol? Je zde nějaké výzkumné východisko?
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