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	Vedoucí práce
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	Sociální pedagogika

	Forma studia
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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Originální a aktuální téma. Téma samo o sobě je velmi specifické a náročné na zpracování, neboť mu není věnováno příliš pozornosti, zvláště ve vztahu k cílové skupině.
· Jasná a promyšlená struktura práce.
· [bookmark: _GoBack]Líbí se mi, že studentka teoretické koncepty důsledně vztahuje k prostředí vysoké školy. 
· Při analýze dat využita deskriptivní, ale zejména induktivní statistika.
· V limitech autorka reflektuje nízký počet respondentů.

Slabé stránky:
· Uvítala bych ještě více zdrojů odborné literatury, důslednější kompilaci a komparaci.
· Dostupný výběr respondentů (přes sociální sítě). Nejedná se o reprezentativní soubor v pravém slova smyslu.
· Některé informace se v textu zbytečně duplikují (grafy vs. tabulky).
· Interpretace „jde“ otázku po otázce.
· Někde chybí část interpretace. Př. str. 64 – které ročníky se liší? Interpretace není dotažena do věcně přínosné roviny.
· Průkaznost vyhodnocení některých hypotéz. Př. hypotéza H3 (zahrnuto příliš mnoho sledovaných kategorií, spadá do nich málo respondentů). Podobně H4, H6, H7. Hypotéza H5 (tabulka, s. 72, aplikace chí-kvadrátu, umělé navýšení počtu ve sledovaných kategoriích - respondent mohl zvolit více možností). 

	Otázky k obhajobě:
1. Prezentujte nejzajímavější zjištění, která vyplynula z vašeho výzkumu.
2. Máme stanoveny vnitřní normy a předpisy, kterými se řídí studenti v oblasti užívání návykových látek v prostorách objektů UTB ve Zlíně?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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