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· Aktuální sociálně pedagogické téma s praktickým přesahem. 
· Kvituji jasné zacílení teoretické části práce na proměnné a cílovou skupinu, se kterými je pracováno v praktické části. 
· Jasně nastavený výzkumný cíl, otázky i hypotézy nastaveny jako tvrzení o rozdílech proměnné WB u skupin ukrajinských žáků, které navštěvovaly nebo nenavštěvovaly adaptační skupinu. 
· Precizně provedená deskriptivní analýza.
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· Škoda, že student nezvážil možný vliv limitu výzkumu (časový odstup realizace měření WB od realizace adaptačního kurzu) na výsledek ověřování hypotéz předem. 
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1. Věcné hypotézy máte nastavené jako tvrzení o existenci rozdílů proměnné WB v obou skupinách žáků. Co konkrétně jste předpokládal? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 9. 5. 2025
	Podpis: Iva Staňková



