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	Odůvodnění hodnocení práce:

Kapitoly teoretické části jsou logické, první kapitola pracuje s tradičními zdroji, oceňuji, že se nejedná o pouhou kompilaci, ale autorka se snaží o komparaci pojmů. Základní pojem čtenářské gramotnosti podrobuje analýze ve vztahu k pojetí různých autorů, na pojem je však potřeba nahlížet perspektivou kulturněhistorických proměn, což autorka úplně nereflektuje, když definice z různých let staví vedle sebe. Další dvě kapitoly jsou zdařilým, ale spíše učebnicovým výkladem bez zjevného autorského vstupu.  Autorka pro výběr strategií práce s textem vhodně využívá zdroje zaměřené na čtenářskou pregramotnost, je škoda, že lépe nezdůvodňuje výběr popisovaných metod z celkových možností. Postrádám rovněž více zahraničních zdrojů, s nimiž autorka pracuje jen okrajově.
Autorka si klade adekvátní hlavní výzkumný cíl, dílčí cíle konkretizují rozvoj na využívané metody, prostředky a podpořené strategie, což odpovídá spíše kvantitativní strategii – „co“, namísto „jak/proč“. Kladně hodnotím oporu o pozorování výuky, nicméně v práci nejsou k této metodě žádné informace (jak pro sběr, tak pro analýzu dat). Volba i počet participantů jsou adekvátní. 
Metaforické pojetí kategorií jako výsledku analýzy dat je srozumitelné, text s popisem výpovědí učitelek je čtivý, přináší zajímavé výsledky, které odkrývají práci učitele v 1. třídě v souladu se zvolenou strategií. Text zaměřený na data z rozhovorů s řediteli už není tak propracovaný, působí dojmem, že autorce chyběl čas. 
Celkově hodnotím práci jako dobrou s uvedenými výhradami, oceňuji aktuálnost tématu a jasné zaměření autorky.

V textu práce se vyskytují občasné chyby nebo překlepy.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Pro vymezení pojmu čtenářská gramotnost využívá autorka převážně české odborné zdroje. Prosím tedy o uvedení alespoň 1 aktuálního zahraničního zdroje, který zároveň autorka srovná s některou z českých definic pojmu.
2. Vysvětlete, jak bylo do výzkumu zahrnuto pozorování, a doplňte konkrétní výsledek k některé popisované strategii učitelů k rozvoji čtenářské gramotnosti.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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