	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Barbora Zábojníková

	Název práce
	Pohled učitelů na proces učení se žáka matematice u žáků 1. stupně ZŠ prostřednictvím práce s chybou 

	Jméno a příjmení oponenta práce
	doc. PhDr. Marcela Janíková, Ph.D.

	Studijní obor/program
	Učitelství pro 1. stupeň základní školy 

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS[footnoteRef:1] [1:  Vepisujte prosím písemnou podobu klasifikace v rozsahu A – F.  ] 


	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	A
	
	
	
	
	

	Praktická část práce

	Věcná správnost výzkumných cílů
	A
	
	
	
	
	

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:
Procesy učení jsou silně individualizovanou záležitostí a jsou provázeny celou řadou chyb. Je proto žádoucí, aby učitelé byli vůči tomuto fenoménu otevřeni, aby ho respektovali, ale především aby ho využívali při výuce s vědomím toho, že tím nejvíce prospějí žákovu učení.  
V Úvodu autorka stručně nastiňuje problematiku práce s chybou ve výuce matematiky, představuje obsah teoretické i praktické části včetně vymezení cílů. Bylo by dobré ještě napsat vlastní důvod, proč si vybrala pro zpracování zrovna tuto problematiku. Teoretická část má logickou strukturu. Autorka se nejdříve zabývá přístupy k výuce matematiky (kap. 1), potom pojetím chyby ve školním prostředí (kap. 2) a nakonec pojednává o práci s chybou ve vyučovacím procesu (kap. 3). Autorce se podařilo velmi dobře vystihnout s oporou o literaturu pojetí chyby. Určitě je k ocenění, že se snaží zasadit práci s chybou do mezinárodního kontextu. Myslím si však, že do názvu druhé kapitoly by se místo „školního prostředí“ více hodil pojem „výuka“ – chyba tak, jak o ni autorka pojednává, je spjata s výukou, nikoli celkově se školním prostředím. V teoretické části dobře působí stručné anotace na začátku kapitol a použití vlastních vět autorky, které slouží pro lepší orientaci v textu. Pokud bych měla celkově reflektovat teoretickou část, považuji ji za zdařilou, autorce se podařilo syntetizovat relevantní informace, text působí konzistentně a oceňuji také celkové shrnutí teoretické části, které tvoří plynulý přechod k části praktické. 
[bookmark: _GoBack]Výzkumné cíle i na ně navazující výzkumné otázky jsou vhodně formulovány. Nebývá však zvykem uvádět jejich obecnou definici včetně opory o literaturu. V popisu výzkumné metody bych ocenila zmínku o samotných výzkumných nástrojích, což chybí, konkrétně jak byly konstruovány, jakou mají strukturu a jaký typ otázek obsahují. Rovněž bývá zvykem odkazovat přímo v textu na přílohu, kde je lze nalézt. Co se scénáře rozhovoru týče, kromě otázek je nutné opatřit scénář také úvodem, kde je např. zmínka o cíli výzkumu, o tom, jak bude nakládáno s daty, píše se tam kontakt na výzkumníka apod. Velikost výzkumného vzorku je dostačující. Časový harmonogram sběru dat i následný způsob analýzy a prezentace dat je popsán srozumitelně. Co se týče tvorby kategorií a subkategorií, některé mají skutečně zajímavý název (např. chyba je zrcadlením pokroku). Ve výsledkové části dobře působí i schémata vizualizující výsledky. Odpovědi na výzkumné otázky přinášejí zajímavá zjištění, měly by být ale zařazeny do kapitoly Diskuze. Výsledky jsou velmi dobře diskutovány s výsledky výzkumů jiných autorů. To, že byli do výzkumu zařazeni učitelé, kteří s chybou pracují, není limit, ale naopak podmínka k tomu, abyste mohla odpovědět na výzkumné otázky.

V práci se vyskytuje několik překlepů a gramatických chyb. Stylistická stránka je na některých místech práce kostrbatější a také určité pasáže v praktické části se zbytečně opakují. 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnocení „A“. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Při práci s chybou v textu většinou zmiňujete, že s ní může pracovat buď učitel, nebo samotný žák, který chybuje. Jak byste pro práci s chybou využila tzv. peer learning? 
2. Jaká byla kritéria výběru Vašeho výzkumného vzorku? 
3. Jakým způsobem vznikaly názvy jednotlivých kategorií a subkategorií? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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