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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva pohledem ucitelti na proces uceni se zdka matematice u
74kt 1. stupné ZS prostiednictvim prace s chybou. Teoreticka ast vymezuje vychodiska
zabyvajici se procesem prace s chybou v matematice, a to v kontextu prvniho stupné
zakladni Skoly. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké kroky ucitel¢ realizuji pro
vytvareni prostfedi pro praci s chybou. Kvalitativni vyzkumné Setieni bylo realizovano
prostfednictvim pfimého pozorovani vyufovacich hodin matematiky a nasledné
polostrukturovanymi rozhovory s uciteli pozorovanych tfid. Ze ziskanych dat vyplynul
uceleny postup ucitelll ve vztahu k zdkovské chyb& v matematice a také byly zjiStény
piinosy, které prace s chybou poskytuje. V zavéru prace je uvedena diskuse a doporuceni do

praxe, které vyplyvaji ze zjiSténich dat.

Klicova slova: Zakovska chyba, vyuka matematiky, prace s chybou, konstruktivismus,

ucitelské strategie prace s chybou, primarni vzdélavani, proces uceni se zaka

ABSTRACT

This thesis focuses on teacher’s perspectives on the learning process of primary school
student in mathematics through dealing with mistakes. The theoretical part defines
backround of the process of the dealing with mistakes in mathematics, in the context of the
primary school. The main aim of the research was to find out what steps teachres take to
create environment for dealing with mistakes. The qualitative research investigation was
carried out through the direct observation of mathematics lessons and subsequent semi-
structured interviews with teachers of the observed classes. The data obtained revealed a
comprehensive approach of teachers in realation to student mistakes in mathematics and also
identified the benefits that dealing with mistakes provides. The conclusion of the thesis

includes a discussion and recommendations for practice that emerge from the data.

Keywords: student’s mistake, mathematics instruction, dealing with mistakes,
constructivism, teacher’s strategies for dealing with mistakes, primary education, student

learning process
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva tématem pohledu uciteltl na proces uceni se zdka matematice
u zaku 1. stupné zékladni Skoly prosttednictvim prace s chybou. Prace s chybou vSeobecné
je stale vice propagovanym a diskutovanym tématem v mezinarodnim kontextu. Pohled
ucitele 1 zédka na chybu mize ovlivnit cely proces prace s chybou a také postup ucitele
ve vztahu k chybé¢. Celkové je velmi Casto diskutovano, ze ucitelé musi vytvofit pozitivni
chybové klima ve tfid¢€, aby bylo mozné u zéka docilit procesu uceni se skrze praci s chybou.
Proto je chyba velmi ¢asto vyzdvihovana v procesu uceni zdka jako motivacni ¢initel rozvoje
zéka.

Cilem teoretické Casti prace je poskytnout vhled do problematiky tykajici se prace
s chybou v matematice. Prvni kapitola teoretické ¢asti poukazuje na ptistupové postoje
k vyuce samotné a na koncepce vyuky, ze kterych prace s chybou prameni. Zaméiuji se zde
zejména na konstruktivismus, jelikoz jde o pfistup k vyuce, ve kterém je prace s chybou
stézejni. Zminén je také tfifazovy model uceni, ktery je podstatny ve vztahu k uceni se zaka
matematice na zakladé prace s chybou. V ramci druhé kapitoly je popisovano pojeti chyby
ve vyucovacim procesu, pfi¢emz se jednd o nazory autorii z ¢eského 1 zahrani¢niho diskurzu
a pojeti chyby z psychologického i1 pedagogického hlediska. Tieti kapitola je zaméiena
na proces prace s chybou obecné i pfimo v matematice. Také je zde zminéno, jaké disledky
ma prace s chybou na zaka a jak je postup ucitele ve vztahu k Zakovské chybé ovlivnén

riznymi faktory jako je pohled ucitele na chybu a klima tfidy.

V praktické ¢asti této prace se zaméfuji na vyzkum, ktery je kvalitativné orientovan
a ktery byl realizovan na zékladnich Skolach ve Zlinském kraji. Prostfednictvim
vyzkumného Setfeni se pokusim odpovédét na vyzkumné otazky a dosdhnout tak naplnéni
vyzkumnych cild. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké kroky ucitelé realizuji
pro vytvareni prostiedi pro praci s chybou. Z tohoto cile poté vychazi dva dil¢i vyzkumné
cile, kdy se zabyvam tim, proc ucitel zavadi praci s chybou ve vyuce matematiky na 1. stupni
Z8 a jaky efekt ma prace s chybou na uéeni se zika matematice na 1. stupni ZS. K dosazeni
téchto vyzkumnych cili jsem zvolila hlavni vyzkumnou metodu polostrukturovany
rozhovor, ktery byl proveden s deseti ucitelkami prvniho stupné zékladnich skol. Dil¢i
vyzkumnou metodou bylo pfimé pozorovani danych uciteld ve vyuce matematiky. Dale
je pozornost v€novana analyze a interpretaci dat, kdy jsem vymezila kategorie a k nim

pfifazené subkategorie, které jsem urcila prostfednictvim otevieného kdédovani.
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Vysledky vyzkumného Setfeni odhaluji postupy ucitelti ve vztahu k zakovské chybé
v matematice. Také predkladaji pfinosy, které prace s chybou v matematice piinasi obecné,
ale také prinosy pro dalsi uceni zadkd. Vyzkum také odhalil faktory, které proces prace
s chybou ovliviiuji a také aspekty, které do tohoto jevu vstupuji. Na zéklad¢ ziskanych dat
doslo k vytvofeni modelu postupu ucitele ve vztahu k zdkovské chybé v matematice.
Na zavér diplomové prace je pozornost vénovana diskusi vyzkumnych Setieni, limitim

vyzkumu a doporucenim pro praxi.
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I TEORETICKA CAST
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1 PRISTUPY K VYUCE MATEMATIKY

V ramci této kapitoly bude mym cilem ptedstavit koncepci konstruktivismu, jelikoz se jedna
o smér, ze kterého vychazi prace s chybou a dalsi novodobé sméry ve vzdélavani. Pokusim
se priblizit jeho znaky a podstatu tak, aby bylo jasné, o co v ramci konstruktivismu usilujeme
ve vzdélavani. Taktéz se vSak zaméfim na to, jak je prace s chybou a chyba samotna

pojimana v tradi¢nim pojeti vyuky.

V tradicnim pojetim vyuky je zdkladem jednosmérny pienos hotovych znalosti
a schopnosti od ucitele k zdkovi (Bertrand, 1998). Ucitel je v tomto pojeti povéren hlavné
tim, aby Zakovi piedal u€ivo a odstraiioval chyby, které se u zaka objevuji. Takto jsou
schopnosti zaka porovnavany s normami, které jsou ve spoleénosti zavedené. Zak je v tomto
pojeti pouhym pasivnim cinitelem, jehoz tkolem je nabyvat nové znalosti, které jsou
mu piedavany od ucitele. Kazdé uceni ma tak koncit hodnocenim, kdy jsou vykony zaki
porovnavany se zavedenymi vzory a standardy (Slavik, 1999). Dle Breslerové (1994) je
transmisivni pojeti vyuky zakladni koncepci, kterd zajistuje uceni jako predavani kulturniho
dédictvi, a tak pomaha zédkovi se vyrovnat s podminkami dané kultury a predéava ji zakladni

symboly a hodnoty dané kultury.

V tradicnim pojeti se dle Slavika (1999) chyba povazuje za projev nekazné,
nesoustifedénosti a nedostatku usili a zak ji muze prekonat svou vétsi snahou. Chyby jsou
tedy chépany jako nesoulad, ktery je zjistén na zékladé¢ komparace mezi jevem a jeho
meéfitkem nebo normou. Takto chyba v podstaté pobizi ke zméné nebo napraveé tohoto stavu
jedince. Prace s chybou v transmisivnim pojeti vyuky se tedy zaméfuje zejména na to, ze
chybu odhalujeme na zdkladé¢ hodnoceni, kdy srovndvame zaky mezi sebou, pficemz

se jedna o zaky, ktefi neodpovidaji stanovenému cilovému stavu.

Konstruktivismus je smér, ktery se v samotné didaktice déli do né€kolika proudd, a to
na kognitivni a socialni konstruktivismus. Tteti proud spociva ve slouceni obou pfedchozich.
Kognitivni konstruktivismus dle Rohlikové & Vejvodové (2012) mé svlij plivod v teorii
poznani J. Piageta a J. S. Brunera. Tento proud mé za hlavni cil to, Ze se snazi o zavedeni
takovych postupli ucitele v ramci vyuky, které jsou dle Prichy et al. (2003) zaloZeny
na presvédceni, Ze uceni se je procesem aktivni konstrukce. Tako konstrukce vSak ma své
opodstatnéni v tom, ze se jedinec snazi aktivn€ propojit stiipky informaci, které ziskava
z prostiedi okolo sebe, do smysluplnych celkli. S témito fragmenty a celky poté provadi

mentalni operace. Tento jev je vSak podminén tim, Ze jedinec dosahl potfebné trovné
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kognitivniho vyvoje. Socidlni konstruktivismus vychazi zteorii L. S. Vygotského
o socialnim rozméru uceni dle Rohlikové & Vejvodové (2012). Tento proud socidlniho
konstruktivismu klade hlavni dilezitost socidlni interakci v procesu budovani nového
poznani. V ramci praktického vyuziti tohoto sméru je do vyuky zafazovano ,,kooperativni
uceni* (Priicha et al., 2003, s. 106), které spociva ve spolupraci a vzajemné interakci mezi
zaky. Ttretim proudem je varianta, ktera spociva v kombinovani dvou predchozich sméri.
V praxi je tento smér nejvice uplatiiovan. Napiiklad se tento proud muze projevit
ve vyucovani formou fteSeni praktickych problémovych situaci ze zivota. Dale zatazuje
do vyuky tlohy na rozvoj kreativniho mysleni, praci s predméty, skupinovou praci, usiluje

o snizeni teoretického uciva a mechanického zapamatovani informaci (Pricha et al., 2003).

Jak je mozné vyvodit z vySe popsan¢ho, tak konstruktivismus spociva v tom, ze se
ve vyuce zak aktivné participuje na rozvijeni svych zkuSenosti, znalosti a k budovani
myslenkovych struktur, pfi€emZ na néj plisobi vhodné klima tfidy a musime ho podnécovat
vhodnymi otdzkami a problémy, které mu davame k feSeni a které vychazi z realného Zivota

(Hejny & Kutina, 2000).

1.1 Konstruktivismus v matematice

Konstruktivismus je ptistup, ktery v ramci matematiky spoc¢iva v budovani matematickych
poznatkli u zakl, ktefi jsou aktivné zapojeni a jsou hlavnimi aktéry v tomto procesu.
Hlavnim komponentem, ktery je zcela zapotfebi u tohoto pfistupu je motivace, ktera
podnécuje u Zika pravé aktivni podileni se na tomto procesu. Zak musi byt dostateéné
motivovan, aby si mohl vytvofit ur€itou strukturu poznatkt. Je to dano tim, ze zak musi byt
aktivnim Cinitelem tohoto procesu, k cemuz potiebuje pravé motivaci. Podstatny je v tomto
procesu ucitel, u kterého je dulezité to, jak reaguje na aktivitu zéka, jak reaguje na vzeslé

otazky i chyby od zaki (Kutina, 2002).

Kli¢ovym pftistupem ke konstruktivistickému vyucovadni matematiky je studium
samotné matematiky, pfiCemz je dualezité zaméfit se ne na formy obvykle prezentované
v odbornych knihach, ale na postupy, které vedly k témto vysledkiim. Zasadni vyznam maji
dovednosti a uméni, které formovaly matematiku v pribéhu historie, pfiCemz kdyz
rozvijime umeéni a dovednosti, tak dochdzi k tomu, ze zdkim samotnou matematiku
pfiblizime. Mezi nejvyznamnégj$i z téchto dovednosti patii schopnost pocitat, vidét,

konstruovat, dokazovat a abstrahovat (Kufina, 2002).
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Hlavni dva pfistupy, a to konstruktivisticky a transmisivni pfistup, se od sebe lisi

v zékladnich klicovych aspektech. Pro ptehlednost uvadim tyto zékladni znaky v tabulce

¢. 1, kterd ukazuje charakteristiku jednotlivych proudd.

Tabulka 1 Srovnani transmisivniho a konstruktivistického vyucovani

el 6 o konstruE(tiv,ist’ické transvmis,iVI’ﬁ
vyucfovani vyucovani

1 hodnota poznéani kvalita kvantita
2 motivace vnitini vngjsi
3 trvanlivost poznani dlouhodobé kratkodoba
4 vztah ucitel-zak partnersky submisivni
5 klima davéry strachu
6 nositel aktivity zak ucitel
7 ¢innost Zaka tvofiva imitativni
8 poznatek zaka produktivni reproduktivni
9 nosna otazka CO? a PROC? JAK?

(Hejny & Stehlikova, 1999, s. 33)

Z tabulky je mozné vy¢ist, ze konstruktivistické a transmisivni vyucovani lezi na dvou
protipolech. V konstruktivistickém vyucovani je aktivni role pfenesena z ucitele na zéka,
pficemz by méla byt u zdka vzbuzena vnitini motivace. Také je ztabulky patrné, Ze
transmisivni vyuCovani se orientuje na mnoZstvi nauceného wuciva, zatimco
konstruktivistické vyu¢ovani klade dliraz na kvalitu osvojenych znalosti a dovednosti (Hejny

& Stehlikova, 1999).
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Jak je mozné dedukovat z vySe uvedeného je konstruktivistické vyucovani zaméfeno
na aktivni roli zaka jakoZzto hlavniho aktéra vyuky. Na tomto principu je postaven tfifazovy

model ucéeni, ktery ma ptivod v konstruktivismu.

1.1.1 T¥ifazovy model uceni

Tento model uceni vychéazi z konstruktivismu a je v soucasné dobé velkym trendem
ve vyuce. Proces uceni je dle tohoto modelu chapéan jako progresivni proces, ktery klade
diraz na aktivitu zaka ve vyuce, pficemz ukolem ucitele je vytvofit, co nejlepsi podminky
pro tuto aktivitu zdka. Zakladem ucitelovy prace je zde neptedavat zakovi hotové znalosti,
ale vyuka by méla spocivat v tom, Ze ucitel vytvari takové podminky a vzdelavaci situace,
v ramci kterych je ukolem Zaki vyhledavat daje, zpracovavat je, probadat je individualné
nebo kolektivné ve spolupréci se spoluzdky. Diky tomuto vlastnimu usili zakti dochazi
k dosazeni cile a dospéni k ocekavanému vysledku. Pii vyucovani vychéazi ucitel
z predpokladu, ze Zak uz ma urcité znalosti o daném ucivu, pfi¢emZ se ucitel snazi zjistit
tyto prekoncepty Zaka a snazi se je vyuzit ke konstruovani zdkova vlastniho poznéani. Takto
neni zak pouze pasivnim ¢initelem, ktery pouze ptijima hotové poznatky od ucitele, ale sim

je aktérem pii budovani poznatkt (Hansen Cechova, 2009).

Jini autoti vSak uvadéji, ze tyto dosavadni poznatky zéka mohou byt pro ucitele velkym
plusem, ale také mohou predstavovat komplikace. Ucitel se prostfednictvim otazek snazi
zékovi priblizit danou problematiku, pficemz si zak propojuje jiz naucené s novymi
informacemi o daném tématu. Ucitel se vSak snazi ovlivnit jeho pfesvédceni a dosavadni

poznatky tak, aby se shodovaly s realitou (Krej¢ova & Kargerova, 2003).

Ttifazovy model uceni dle Hansen Cechové (2009) spodiva ve tiech zakladnich
procesech, a to evokace, uvédomeni a reflexe (E-U-R). Tento model ptedkldda moznosti
potadi ucebnich ¢innosti zaki, které spociva v nalezeni vzajemnych vztahli mezi znalostmi
zaka, zjiStovani moznych postupii k vyteseni problému, zjiStovani realizované zmény apod.
Dle Capka (2015) je tento model vyuky specificky tim, Ze u¢itel nepiedava zdkovi hotové
poznatky, ale navazuje ve tfid¢ takové situace, diky kterym zdk vyhledava informace
a na zakladé& prace s nimi plni stanovené cile. Zak je tak chapan jako zakladni aktér tohoto

modelu uceni.

Prvni fazi je tzv. evokace, ktera spoc¢iva v tom, Ze ucitel Zakiim piedstavi téma dnesni
hodiny, pficemz je vybizi a povzbuzuje k tomu, aby pfedstavili své dosavadni znalosti

o tomto tématu. Dale zaci kladou otazky, které pro n€ budou v této fazi stéZejnim prvkem,
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jelikoz se budou snazit na né nalézt odpovédi. Tudiz mizeme fict, Ze dochazi ke spojeni
dosavadnich znalosti zakl a novych znalosti, které mu nabizime. Hlavnim smyslem této faze
je to, aby se zaci stali aktivnimi Ciniteli procesu uceni a aby byli motivovani pro dalsi

poznavani a objevovani (Hansen Cechové, 2009).

Druhou fazi je uvédoméni si vyznamu, jejimz hlavnim smyslem je to, ze zak ziskava
a hled4d nové informace a dochazi k jiz zminovanému propojeni uz ziskanych poznatka
a novych poznatkil. Tato faze dle Capka (2015) nemusi spoéivat pouze ve etbé textu jako
je tomu v koncepci E-U-R. Zaci se v této fazi snazi dle Hansen Cechové (2009) nalézt
odpovédi na své otazky, které si stanovili jiz ve fazi evokace, vyhledavaji informace
a objevuji vztahy mezi informacemi. Timto zplsobem si postupné transformuji svou
dosavadni kognitivni strukturu. Podminkou této faze je to, aby ucitel realizoval metody
a strategie aktivniho ueni. Musi udrzet motivaci a vnitini zajem viech zaka. Zak tak
samostatné dokaze vnimat to, jak se rozviji a jak ziskava a formuje nové poznatky. Zak si
timto zpisobem vytvaii jakési premosténi mezi dosavadnimi a nov€ nabytymi poznatky

a dochazi k hlub§imi porozuméni dané problematice (Capek, 2015).

Posledni fazi je reflexe, jde tedy o jakési zhodnoceni celého tohoto procesu uceni a zak
reflektuje své noveé nabyté poznatky a veskeré zmény, které se v jeho kognitivni struktuie
udaly. Dochézi u néj k tfidéni, uspotadani informaci, probiha diskuse se spoluzaky, kdy
dochazi k aktivnimu sdileni poznatkd. Zak si v ramci tohoto procesu musi uvédomit, Ze
veskeré nabyté znalosti nemuseji zlstat v takové podobé, v jaké je ziskali, ale ze si je dale
rozviji a stale se objevuji nové prilezitosti k uceni. Reflexe se tak miize pro cely proces uceni
stat jakymsi novym impulzem pro dalsi uceni a tim tedy mize dojit k vzbuzeni nové faze
evokace u zakt (Hansen Cechova, 2009). Dle Capka (2015) je pfinosem této faze to, Ze se
zaci uci formulovat vlastni myslenky a vysvétlit to, co se naucili vlastnimi slovy. Pokud zak
dokaZe nabyté informace vysvétlit, je to dikaz toho, Ze si dané informace trvale

zapamatoval.

Ttifazovy model uc¢eni ma dle Petrasové (2002) velky pfinos v tom, Ze se ucivo stane
soucasti poznatkové struktury zaka trvaleji. Také je u zakli vzbuzena vnitini motivace, jsou
(2012) typicky vyuzivan v ramci metod kritického mysleni. Diky tomu zak systematizuje

své znalosti tim zptisobem, Ze nové informace porovnava se stdvajicimi a tim si je upeviiuje.
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1.1.2 Konstruktivni model §koly

V ramci konstruktivistického proudu vyvstalo nové odborné spojeni, jde o tzv.
,.konstruktivni model §koly* (Safrankova, 2019, s. 110). Tento model §koly mazeme chapat
jako nové inovativni pojeti skoly, které do stfedu pozornosti umistuje zdka samotného.
Jedna se koncepci, ktera je ptimym protikladem transmisivniho pojeti Skoly, kdy je proces
uceni chapan jako pouhy pfenos poznatki od ucitele k zdkovi, kdy uditel klade diraz

na védomosti zaka (Safrankova, 2019).
Tato konstruktivni Skola mé nasledujici znaky dle Tonucciho (1991), naptiklad:

- respektovani odliSnost mezi schopnostmi, dosavadnimi zkuSenostmi, poznatky

zak, které se promitnou jak do osnov, tak do planovani vyuky ze strany ucitele,

- zak je soucasti procesu vyu€ovani, pficemzZ se ucastni 1 na utvafeni tohoto

procesu,

- probiha vzijemnd interakce a kooperace mezi zaky, ktera vede k pozitivni

atmosfére ve tride,

- evaluace vychazi z individualni urovné zéka, nejcastéji je vyuzivano slovni
hodnoceni a sebehodnoceni,

- ucitel se zamé&iuje na Castéjsi vyuzivani spoluprace zaku pti feSeni konflikti nez

odmény a tresty apod.

Na zéklad¢ vysSe popsan¢ho je mozné vyvodit, ze konstruktivni model Skoly ma
ucelenou koncepci, ktera se zaméiuje na to, ze je Skola mistem, kam mé zak chodit z toho
divodu, aby se rozvijel a nabyval novych znalosti a dovednosti. Tento rozvoj miize ovlivnit

ucitel a snazi se ptizplisobovat tento rozvoj praveé dosazené trovni zakl (Cabalova, 2011).

Typickym rysem tohoto modelu je dle Cabalové (2011) také to, Ze v ramci vyuéovani
ucitelé respektuji plné to, ze kazdy zék je jiny a jedinecny a ze kazdy ma jinou dosazenou
uroven. Ucitel tak veSkeré metody, organiza¢ni formy, obsah, postoj pfizptisobuje
jednotlivym Zakim. Dale je v ramci vyuky zcela vyZadovéana vzdjemna komunikace mezi
zaky, pfiCemz si vytvafi vztahy, vzdjemné si pomahaji, hledaji mozné postupy, které jim
pomiizou dosahnout spoleéného cile. Skola je také zcela oteviena svétu mimo Skolu. Chépe,
Ze je nutné piijimat to, co si zak ptinasi za zkuSenosti a pravé na nich stavét dal§i poznavani.

74k je aktivnim Cinitelem v procesu vyuky a podili se tak na jeho utvafeni. Jak uz zmitiuji
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vyse, tak 1 samotny obsah vyucovani je prizpisobovan tomu, Ze jsou zaci odlisni a kazdy ma

jiné moznosti ucit se. Tyto moznosti vSak zplisobuji, ze vyvstavaji na povrch zakovy chyby.

1.2 Konstruktivistické pojeti chyby

Konstruktivismus pfistupuje k chybé v zakovském uceni jako k neodmyslitelné soucasti
vyucovani. Dava uciteli zpétnou vazbu o tom, jak probiha proces zakova uceni se. Chybny
vykon zéka se tak miize stat nastrojem k tomu, aby ucitel dokazal Zaka podpofit v ziskavani

novych poznatkl (Pritchard & Woollard, 2010).

Tento pristup k chybé samotné je znam jiz z historie. Dle Gagatsise & Kyriakida (2000)
muzeme tento nazor zaznamenat v ramci praci Jeana Piageta, coz zapticinilo pokrok v tomto
sméru a nastal tak velky prilom v pojeti samotné chyby ve vzdélavani. Piaget ve svych
dilech ukazuje, Ze je potieba chybu chapat jako nastroj k tomu, aby si ucitel dokazal ptiblizit
to, jak zak premysli o daném ucivu a jak se jej snazi pochopit. Také byl toho nazoru, ze ucitel
by mél chybu pojimat jako nastroj k porozuméni mysleni samotného zaka. Ucitel by mél
na zakladé chyby umét zjist'ovat to, jak u zédka probiha samotny proces uceni se (Gagatsise

& Kyriakida, 2000).

Ucitel by se mél snazit zjistit, jak u Zaka probihd samotny proces budovani poznatkii.
Miize se to snazit odhalit tak, Ze se bude zabyvat rozborem vzniklych chyb u zaka. Ucitel
tak podporuje Zaka v tom, aby se rozvijel a vidél tak sviij vlastni pokrok. Zak citi od uditele
podporu a citi se komfortn€. Vysledkem tohoto procesu je tedy to, zZe se chyba samotna stava
piirozenou soucasti vyuky, neni na ni nahlizeno negativné, ale stava se jakymsi znakem
uceni se zaka. Ucitel tak miize prostiednictvim chyb vyhodnotit to, jak se zak posouva

ve svém procesu uceni (Ingram et al., 2015).

Borasi (1994) vyuziva potencidl chyby tak, Ze ji chape jako Cinitele, ktery Zzaky
podporuje k tomu byt aktivni. Kdyz se tedy u Zaka objevi chyba, tak by v ni mél ucitel
spatfovat urcitou prilezitost k tomu, aby zaka vice ponofil do vyuky. Chyba tak miiZe v o€ich
ucitele vypadat jako pfileZitost ke generovani novych poznatkil, kterd zdky dale rozviji

v jejich poznani a kognitivni aktivité tim, ze spolu chybu rozebiraji.

Mluvit o ni mohou tehdy, kdyZ maji prostor pro zkouSeni. Jako vhodné prostredi

pro realizaci tohoto jevu mize byt kuptikladu BOV.
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1.3 Vymezeni badatelsky orientované vyuky

Badatelsky orientovana vyuka (BOV) je trendem, ktery je z mého pohledu dulezité priblizit.
Jedna se o koncepci, kterd vychazi z konstruktivismu a souvisi s praci s chybou obecné.
Badatelsky orientovana vyuka neni zcela v ¢eském prostfedim ucelenym pojmem. Naptiklad
Papacek (2013) uvadi, ze badatelsky orientovana vyuka je fazena mezi problémovou vyuku.
Autor tak chape BOV jako jednu z metod problémové vyuky. Papacek (2013) také zastava
nazor, Ze badatelsky orientovana vyuky byla vyClenéna z konstruktivismu, a tudiz ma
v tomto vyukovém ptistupu sviij pivod. Jedna se o takovy typ vyuky, kdy ucitel nepfedava
zakim jiz hotové znalosti tim, ze pouzivd zejména slovni metody, ale snazi se u zaki
budovat poznatky tim, ze jim piedklddd problém, ktery maji vyfeSit a navadi je
prostiednictvim otdzek. Nezvalova et al. (2010) uvadi, ze jednim ze zékladnich znakt
badatelsky orientovaného vzdélavani je praveé to, Ze se ucitel stava facilititorem neboli
pruvodcem dané vyuky. Taktéz mezi znaky tohoto typu vyuky zahrnuje to, zZe zaci sami
pfemysleji nad danym problémem, kladou si k danému problému patficné otazky, snazi se

najit argumenty k tomu, aby potvrdili nebo vyvratili své domnénky apod.

Badani samotné je poté chapano jako aktivita zdka, kterd spoCiva v samostatném
ziskavani poznatkii a poznavani skutecnosti, které neni zprostiedkovano jinym clovékem.
Tudiz jde o to, Ze Zak sam bada a objevuje informace, které si ma osvojit a je tedy aktivnim
Cinitelem ve svém vlastnim poznani (Dostal, 2013).

Celkove z téchto definici a informaci vyplyva nékolik zakladnich znakt badatelsky
orientované vyuky dle HoSpesové (2016):

- Poznavéni samotné nasleduje spolecny cil, ktery je znamy a ureny ucitelem
1 zaky, ktefi realizuji proces badani.

- Bez ohledu na to, zda Zak pfispéje spravnou nebo chybnou informaci, jde
o urcity cenny pokrok k dosazeni cile a vyfeSeni ulohy.

- Proces feSeni spociva v tom, ze probihd urcitd interakce mezi ulohou
a jedincem, ktery se ji snazi vyfesit. Zaci si tak timto procesem vytvateji znalost,
pfi¢emz tento proces podnécuje a koriguje prave ucitel.

- Vysledkem tohoto procesu feSeni je ur€ity poznatek, ktery Zaci ziskaji a dale jej

v ramci skupiny podrobuji diskusi, na zakladé které je poté pfijat.



22 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Koncepci badatelsky orientovaného vyucovani lze vyuzivat i v matematice, jelikoz je
zak hlavnim aktérem svého pozndni a miize tak dojit k hlubSimu porozuméni jednotlivym
procestim a algoritmim, které je v matematice zapotiebi. BOV v matematice budu popisovat

nize.
1.3.1 Badatelsky orientované vyucovani zaméiené na matematiku

Badatelsky orientované vyucovani (BOV) se dle Samkové et al. (2015) zavadi
i v matematice z toho dtivodu, aby doslo u zaka obecné k vétsimu a hlubsimu pochopeni
terminQ a procesi, které jsou v matematice zavadény. Tento pozadavek na zatazeni BOV
do matematiky je podporovan nazory, ze kazdy ¢lovék vyuziva matematiku i mimo Skolu.
Lidé¢ si ani neuvédomuji, Ze matematiku vyuzivaji pti vykonavani riiznych ¢innosti bézného
zivota a pi1 mimoskolnim vzdélavani (Samkova et al., 2015).

,»V souvislosti s badatelsky orientované¢ho vyucovani v matematice (BOVM) se také
zduraziiuje vyznam vytvoreni piesnéjsi predstavy o matematice jako lidské aktivité, chapani
matematiky jako zdkladni soucasti kulturniho dédictvi a ocenéni kli¢ové role, kterou hrala

a hraje v rozvoji spolecnosti““ (Samkova et al., 2015, s. 99).

Zéci tak mohou prostiednictvim badatelsky orientovaného vyudovani v matematice
zjistit to, jak mohou budovat samostatn¢ nové poznatky tim, ze budou vyvijet vlastni tsili
k tomu, aby nasli odpovédi na otazky, na které narazi v kazdodennim Zzivot¢ clovéka. Také
je vSak nutno zminit, Ze muze pomoct piiblizit zakim to, jak mohou konstrukce
Vv matematice generovat nové pojmy a struktury, které jsou nasledné aplikovany k fesSeni
novych a slozitych problémt (Artigue et al., 2011). Je tedy jasné, ze ma badani velky vyznam
nejenom v prirodovédné orientovanych predmétech, ale také v matematice samotné.
Celkove by meéla badatelsky orientovand vyuka v matematice zacinat tim, ze zakim
predlozime problémovou situaci nebo otazku, pfiCemz se na ni zaci snazi odpovedét
zkuSenosti a dive feSenych problému s nynéjsi otdzkou. Nasledné mizou Z4ci tyto jiz zndmé
postupy modifikovat tak, aby byly pfizplisobeny nasemu soucasné feSenému problému.
TaktéZ vyuzivaji postupy matematiky, které jsou pro né€ jiz znamé (Artigue & Baptist, 2012).

Z vyse prezentovaného vyplyva, Ze chyba je v Zakovském uceni pfitomna. Existuji vSak
ruzné ptistupy, které se pojetim chyby ve Skolnim prostfedim zabyvaji. Tyto ptistupy budu

popisovat niZe.
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2 POJETIi CHYBY VE SKOLNIM PROSTREDI

Je potieba také osvétlit, jak chybu samotnou chapou a pojimaji rtizni autofi a z riznych
pohledd, coz bude mym cilem co nejsrozumitelnéji popsat v ramci této kapitoly. Také
se zam¢&fim 1 na srovnani ¢eského a zahrani¢niho odborného diskurzu a na to, jak s chybou

pracuji rtizni autoii ve vyuce.

Chyba je dle Grassingera & Dresela (2017) vSeobecné chapana a pojimana jako jednani
a chovani zéka, které je odlisné od normy, kterd je v dané spolecnosti zazita a stanovena.
Taktéz mizeme v odborné literatuie pojimat chybu jako jakousi odchylku od pozadavki
a cilti ucitele a rovnéz je tato odchylka u ucitele pojimana jako Spatna nebo nezadouci
(Grassinger & Dresel, 2017). Z tohoto tvrzeni mizeme také usoudit to, ze samotny proces,
v ramci kterého dochézi k nalezeni chyby u zakii, spoc¢iva zejména v komparaci odpoveédi
zéka a odpovédi, kterou ucitel od Zaka ocekava a pozaduje. Timto dochazi ke kolizi nebo
odchylce (Majcik, 2019). Celkové mtizeme fict, Ze ucitel je v procesu prace s chybou velmi
dalezitym aktérem, jelikoz pravé ucitel musi odhalit samotnou chybu u Zaka a zalezi hlavné
na ném, jak se samotnou chybou dale nalozi a jak s ni bude ve vyucovani pracovat (Harteis

et al., 2012).

Déle je mozné chybu definovat jako jev, ktery je ¢asto zejména z pohledu zaki vnimén
negativné a jako néco, co jim ohrozuje a snizuje jejich vlastni hodnotu. Proto dochézi k tomu,
ze zéaci nechapou chybu jako prilezitost k dalSimu uceni, tudiz neni plné vyuzit potencial
chyb a nedochazi tak k pouceni se z nich samotnych. Na druhou stranu vSak autoii zminuyji,
ze pokud je vytvoreno idealni klima v dané tiid¢, tak mize dojit k podpote uceni se z chyb

(Steuer & Dresel, 2015).

Dal$im autorem, ktery se zabyva procesem prace s chybou ve vyuce v ¢eském prostredi
je 1 Hejny, ktery zastava nédzor:

,,Kdyby se ditéti, které se uci chodit, zakazalo padat, nikdy se chodit nenauci. Chyba u jakékoli lidské

¢innosti je pfirozeny jev, zejména kdyz se ¢lovek tuto ¢innost teprve uci. Jestlize si cloveék uvédomi, ze

se chyby dopustil, a jestlize navic zjisti, pro¢ k tomu doslo, zvysi se jeho schopnost udélat pfiste¢ danou

¢innost 1épe* (Hejny, 2014, s. 130).

Kuli¢ (1992) ve svém dile uvadi, Ze celistvy proces uceni by mél byt zaloZen na aktivité
74ka, ktera smétuje k dosaZeni cilii, které si dany jedinec vymezi. Zaci tak vykonavaji uréité

¢innosti, které bud’ napliuji pfedstavu ucitele nebo se s ni neztotoziuji. Témto jeviim, které
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se od predstavy ucitele odchyluji, fikdme chyby. Vzdy, kdyz si vybavime chybu jako
takovou, tak ji mame spojenou s n&im, co hodnotime zdporng. Cervenka (1992) ve svém
dile zminuje, Ze i chyba je uzite¢nym prvkem, jelikoz ndm ukazuje to, do jaké miry zak uc¢ivu
porozumél a ze jde pouze o to chybu najit, vysvétlit jeji pfi¢inu a nasledné s ni pracovat tak,

aby to pro zaka meélo smysl a zajistilo to jeho pokrok.

Na druhou stranu Slavik (1999) chape chybu jako pfirozenou souc¢ast procesu uceni
a podle n&j chyba patii neodmysliteln¢ 1 ke kazdé lidské aktivité. Dale konstatuje, ze je velké
pochybeni $kol, e chyby trestaji. Zaci se snazi chyby nedélat, aby nedostali $patné znamky.
Proto zaci mnohdy radéji pii testech podvadéji, jelikoz maji strach chybovat a zazit nasledny
neuspéch v podobé $patné znadmky. Sdm autor fadi tento postoj k chybé ve Skolstvi jako znak
transmisivniho pojeti vyuky. Dle jeho nédzoru by vSak méla Skola zastavat opacnou koncepci
vyuky, ve které bude chyba vyuzivdna jako motivacni ¢initel k dalSimu poznavani. Zde
muzeme videt, Ze se tento autor zcela shoduje s autory, ktefi se chybou a praci s chybou
zabyvaji v dnesni dobé. Miizeme tedy vyvozovat, Ze je jeho teorie dodnes nepiekonana

a stale miiZe stat vzorem pro jiné autory.

Slavik (1999) obecné definuje chyby jako odchylky od toho, jaky jev skute¢né je a jak
by podle ¢lovéka mél vypadat, tudiz jde o srovnani aktudlniho stavu a vzoru nebo idedlni
predstavy o tomto jevu. Jde vlastné o jakési odchyleni od stanoveného cile. Chyby miizeme

nalézat pouze na zaklad¢ evaluace.

Mares & Kftivohlavy (1995) jsou dalsimi autory dvacéatého stoleti, ktefi se zabyvaji
chybou zejména ve vztahu ke komunikaci v rdmci tfidy. Autofi sdili nazor, ze chyba miize
byt pojimana mnoha zpiisoby, ale vyzdvihuji dva zékladni postoje, které stoji zcela
na opacnych polech jejiho pojeti. Prvnim pojetim chyby je to, ze je chyba chapana jako néco
nezadouciho, nechténého, jako néco, co by se nemélo ve vztahu k uceni zakiti vibec
vyskytovat. Pokud vSak dojde k vyskytu chyby u z4kl, tak to pouze dokladda jejich

nedostatky, nesoustfedénost, nedostateCnou uroven znalosti a schopnosti atd.

Druhym protipolem je vnimani chyby jako néco, co se zcela bézné vyskytuje v zivoté
kazdého z nés, v kazdé aktivité ¢loveéka, kterd se zamétuje na zvladnuti jevi, které jedinec
dosud neznal a snaZi se je poznat a naucit. Autofi se sami piiklanéji k druhému pojeti, a to
zejména v procesu uceni se zakl. Totiz kdyZ zaklm zadavame stdle narocnéjsi tkoly,
uvoliiujeme postupné ucitelovo vedeni, zvySujeme aktivitu zaka, kdy samostatné pracuje,
tak je zcela logické a pfirozené, Ze se zvysi 1 vyskyt mnozstvi chyb u zdka. (Mare§ &

Kiivohlavy, 1995)
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Stejny nazor na chybu zastavaji i Kolai & Sikulova (2009). Chyba je dle téchto autorii
jev, ktery muze byt chapan riznorodé¢. Ucitel na ni mize nahlizet jako na jev, ktery je
v procesu uceni nechtény, negativni a nevitany, pricemz v ocich ucitele je to pouhy projev
nevédomosti, nevykonnosti apod. Na druhou stranu mtize byt chyba vnimana jako jev, ktery
je prirozenou soucasti zivota cloveka. Jde tedy o vedlejsi ti¢inek toho, kdy zak objevuje néco
nového na vlastni pést, snazi se samostatné ziskat nové zkusenosti a celkové zkousi nové
véci.

Chyba by tedy méla byt vychodiskem k tomu, aby ucitel sméfoval zdky k tomu, aby
své chyby nalézali, a to 1 chyby druhych, dale se snaZili tuto chybu vysvétlit a zjistit jeji
pivod a nasledné hledat varianty, jak tuto chybu opravit. Chyby byvaji velmi Casto
spojovany s negativnim hodnocenim zaka, coz u zaki vétSinou vyvolava strach z jejich
délani. V bézné Skolni praxi se stile vyskytuje velmi ¢asto hodnoceni, které se orientuje
zejmeéna na chyby zaki v negativnim slova smyslu, tudiz dochazi k tomu, Ze hodnoceni nema
motivacni charakter, ale vyvolava u zaka stres, frustraci a nediivéru v sebe samého (Kolaf

& Sikulova, 2009).

Dalsim autorem z ceského prostiedi, ktery se zabyva chybou je Stary et al. (2016), ktery
chybu ze strany zéka chépe jako ¢innost, ktera se odchyluje od ocekavaného vysledku, tudiz
od toho, co je od ucitele povazovéano za spravné. Ucitel by m¢l chybu vnimat jako jakysi
indikéator jeho Gspésnosti, tudiz mize vypovidat o tom, jak Zaci rozumi probiranému ucivu
a kde maji jesté mezery ve svém poznani. Chyba miize byt také ucitelem vnimana jako jev,
ktery odkazuje na hodnoceni ucitelem. Je vsak také upozornéno na to, ze ma chyba motivacni
potencial, a to nejen ve vztahu k hodnoceni, ale také jde o jakousi motivaci k uceni. Kdyz
zék chybuje, tak objevuje své slabé stranky a nedostatky, které se nasledn¢ snazi napravit
pravé zminovanym procesem uceni se. AvSak je velmi dilezité zminit to, Ze tento proces
uceni se z chyb muze fungovat pouze za ptedpokladu, ze zjistime ptivod dané chyby, tedy
zjistime, co ji zapfi€inilo a ucitel musi na chybu zareagovat prostrednictvim zpétné vazby

smérem k zakovi.

Samotnou chybu miZeme posuzovat z mnoha pohledi. Napiiklad z pohledu
psychologie je chyba zcela oekdvanym jevem pro pocate€ni uceni zakua. Je dulezité, aby
si u€itel potencial chyby uvédomil a snaZzil se ji vyuZit pro zlepSeni nasledujiciho uceni.
Hlavnim aspektem je zde ale samotny pfistup ucitele k chybé. Pokud ucitel pfistupuje
k chybé jako k negativnimu jevu nebo jako k neschopnosti zdka, pfedstavuje tento pristup

velmi zavaznou piekazku (Cap, 1997).
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Corder (1981) chape chybu jako nastroj, ktery dava uciteli informace o tom, jak se zak
dale rozviji. Déle jde podle néj o néstroj zéka, prostiednictvim které¢ho ziskdva nové znalosti
a dovednosti a v neposledni fadé¢ informuje ucitele o tom, jakymi zplisoby a prostfedky
u zaka dochazi k procesu uceni se. Obdobny pohled na chybu samotnou ma také Tulisova
et al. (2016). Ta zastava nazor, Ze ucitel mize na chybu nahlizet jako na prostiedek, ktery
mu pomuze pfiblizit si miskoncepty zéka. Diky tomu ucitel dokaze 1épe zakiim pomoct

v ziskani novych védomostnich struktur.

Pti zkoumani tohoto tématu jsem se nezaméfila pouze na tuzemskeé zdroje, ale rozsitila

jsem sviij pohled 1 na mezinarodni literaturu, abych ziskala co nejkomplexné;si prehled.

2.1 Teoreticky prehled pojmu chyba v mezinarodnim kontextu

V zahrani¢nim odborném diskurzu se vyuziva v souvislosti s pojetim chyby vice termint
jako je ,,mistake, error, failure* (Vanderheiden & Mayer, 2020, s. 3; Cannon & Edmondson,

2001).

Oznaceni chyby jako mistake je takova chyba, ktera je vysvétlovana jako urcité
odklonéni od obecné stanoveného ramce, pticemz jeji odhaleni probihd na zakladé
komparace s vSeobecn¢ platnou normou. Dale je chyba oznacovéna jako error. V tomto
piipadé¢ jde o chybu, ktera se tyka nezddoucich projevil jedince nebo nevhodnych myslenek.
Nejde tedy o nasledovani néjaké normy, ale o to, jaké projevy nasleduji u jedince na zakladé
této chyby. Ttetim terminem je failure, ktery je hlavné spojovan s neuspéchem a s tim, kdyz
se jedinci nepodafi dany cil naplnit (Cannon & Edmondson, 2001). Jini autofi v zahrani¢ni
literatuie popisuji zakladni rozdil mezi pojmy error a mistake. V tomto piipadé je vyraz
error chapan jako chyba, ktera je zpiisobena na zakladé neznalosti jedince. Zatimco vyraz
mistake je chapan jako chyba, kterd je zptisobena nynéj$im stavem jedince, nejedna se tedy

o pravidelné opakovani dané chyby, ale jedna se o chybu nahodilou (Botley, 2015).

Z pohledu dalSiho zahrani¢niho autora vyvstavéd termin, ktery je spojen s chybou
ve vyuCovani. Jedna se o terminy jako careless mistakes a errors. Termin error i mistake
jsem jiZ zmiflovala a popisovala vySe a tato autorka je taktéZ jako pfedchozi autofi chape
jako dva odlisné pojmy. Rozdilem vSak je, ze autorka s terminem mistake vytvati slovni
spojeni careless mistake. Errors vysvétluje jako chyby, jejichZ pfic¢inou je to, Ze zak nema
potiebné znalosti, a tudiz chyboval. Careless mistakes autorka definuje jako Zdkovy chyby,

wvrwe

unavy apod. (McMillan, 2018). Tudiz muizeme vidét, Ze se tato autorka odklani
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od predchoziho ndzoru jinych zahrani¢nich autort, které zminuji vySe. MiiZzeme tedy vidét,
ze pii studiu zahrani¢ni literatury se musime vzdy zaméfit na kontext uzivani jednotlivych
slovnich spojeni ve vztahu k chybé. Neexistuje tedy zadné vSeobecné platné pravidlo, které
by tyto terminy striktné odd€lovalo a zajistilo jejich bezpeéné vyuziti v textu. Pro vétsi
prehlednost uvadim tabulku €. 2, ktera ukazuje piehled jednotlivych terminti a jejich vyznam

dle autora.

Tabulka 2 Srovnani vysvétleni pojmu chyba v kontextu zahranicnich studii

TERMIN AUTOR VYSVETLEN{
Cannon & Chyba, ktera je vysvétlovana
Edmondson, 2001 jako urcité odklonéni od

obecné stanoveného ramce,

pficemz jeji odhaleni probiha
na zaklad¢ komparace

s vSeobecn¢ platnou normou.

Botley, 2015 Chyba, ktera je zpiisobena
MISTAKE nynéjSim stavem jedince,
nejedna se tedy o pravidelné
opakovani dané chyby, ale
jedna se o chybu nahodilou.

Vrwe

McMiillan, 2018 Chyby, které jsou zapFi¢inény
aktualnim stavem Zaka. Jedna
se nejcastéji o chyby
Z nepozornosti, unavy apod.

Cannon & Chyba, ktera se tyka
Edmondson, 2001 | neZadoucich projevi jedince
nebo nevhodnych myslenek.

ERROR Botley, 2015 Chyba, ktera je zptsobena na
zaklad¢ neznalosti jedince.

McMillan, 2018 Chyba, jejiz pficinou je to, ze
zak nema potiebné znalosti.

(Botley, 2015; McMillan, 2018; Cannon & Edmondson, 2001)
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Z tabulky je jasné patrné, ze se autoii Botley (2015) a McMillan (2018) shoduji
v obou téchto terminech a pojimaji je zcela stejné. Zatimco Cannon & Edmondson (2001)

Mrwe

o star$i zdroj oproti ostatnim.

2.2 Typologie chyb od riiznych autori

Kuli€ (1971) ve svém dile uvadi, ze 1ze chyby d¢lit na zdkladé mnoha kritérii. Vytvofil
tak prehlednou tabulku, ktera zcela postihuje nékolik autort a jejich nazory na to, jak prave

jednotlivé chyby rozdélovat do kategorii a skupin.

V ramci typologie chyb, kterou vytvofil a do pfehledné tabulky shrnul pravé Kuli¢
(1971), bych chtéla vice rozvést dvé typologie autort, které se staly zdkladem pro to, aby
novodobéjsi autofi vytvofili jiné typologie, které jsou pokrokovéjsi. Budu se zabyvat
typologii chyb dle Weimera a Selze. Weimerova typologie chyb (Weimer, 1929, podle
Kuli¢, 1971) vychazi z toho, Ze je chyba pojimana jako ¢innost Zaka, kterd vSak nedosahla
ocekavaného bodu z toho diivodu, ze selhalo psychické déni zaka, které je pro proces uceni
zékladem. Autor byl zna¢né pokrokovy tim, ze nechapal chybu jako né&jaky mylny dojem,
ale zastaval ndzor, ze chyba je projevem a disledkem psychického déni ¢loveka a striktné
odmital nazor, ze by mohlo jit o nahodily jev. Tento autor je velmi vyznamny svoji typologii,
jelikoz byl prvnim autorem, ktery vytvofil uceleny systém kategorizace chyb, ktery zakladal

na didaktickych zkusenostech (Kuli¢, 1971).

Prvnim typem chyby, které uvadi jsou ,,chyby vzniklé¢ na zakladé zb&hlosti* (Kulic,
1971, s. 26). Tyto chyby se vyskytuji v zavislosti na ¢etnosti jejich vyskytu v zivoté¢ zaka.
Jde tedy o chyby, které jsou vysledkem nahrazeni bézného ¢inu zaka tou ¢innosti, se kterou

ma zak vice zkuSenosti a kterou castéji vykonaval (Kuli¢, 1971).

Daéle se jedna o tzv. ,persevativni chyby, které jsou vysledkem pisobeni persevativni
tendence* (Kuli¢, 1971, s. 27). Tato kategorie chyb je zplisobena na zéklad¢ dusledkt toho,
ze ma zak sklon k ur¢itému jednéni. Autor sdm uvadi piiklad na tom, ze zak, ktery se uci
némecky ma tendenci vyslovovat n€ktera anglicka slovicka, ktera jsou podobna némeckym,
pravé s némeckou vyslovnosti. Je to z toho diivodu, Ze se némcinu uci déle a je tak patrné,

7e dava prednost svym dosavadnim znalostem a zvyklostem (Kuli¢, 1971).

Nasledn¢ autor zmifluje ,,chyby na zékladé¢ podobnosti* (Kuli¢, 1971, s. 27). Jak uz

z ndzvu vypovida, jedna se o typ chyb, které jsou zplisobeny zdménou prvki, které jsou si



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

vzéjemn¢ podobné. Muize u zaki dochazet k zaméné znamének, ¢isel, které jsou si podobné

a zéci si je navzajem pletou (Kuli¢, 1971).

Dalsi kategorii jsou tzv. ,,chyby, které jsou podminény soucasnym pusobenim nékolika
pric¢in nebo jsou vysledkem smiseni nékolika psychickych elementl (napt. kontaminace)*
(Kuli¢, 1971, s. 27). Jak uz z nazvu tohoto typu chyb vyplyva, mize jit o chyby, které jsou

zpusobeny aktualnim stavem jedince (Kuli¢, 1971).

Poslednim typem jsou ,,chyby podminény ptisobenim emoci a volnich procest‘ (Kulic,
1971, s. 27). Tento typ chyb je zalozen na tom, ze mize plisobeni emoci na zdka ovlivnit
jeho vykon a zptlisobit chybovani. Naptiklad miize zveli€ovat urcitou informaci, protoze k ni

ma urcity vztah nebo je v ni vice zainteresovan (Kulic, 1971).

Dalsi moznou typologii, kterou je z mého pohledu potieba zminit, je Selzova typologie
chyb (Selz, 1922, podle Kuli¢, 1971). Selz vytycil dva zdkladni druhy chyb a to jsou
tzv. ,,vn&jsi chyby, zvané téz Uplnymi chybami a vnitini chyby ¢i jinak fe€eno opravnéné
chyby* (Kuli¢, 1971, s. 42). Chyby tplné chape autor jako chyby, které jsou hloupé, jelikoz
Chyby opravnéné jsou takové chyby, u kterych muzeme najit logickou pfiCinu a umime

jejich vznik vysvétlit (Kuli€, 1971).

Déle Selz vymezuje pojem tzv. ,,dobré¢ chyby* (Kuli¢, 1971, s. 42). Uvadi, ze dobré
chyby ukazuji vyucujicimu, Ze cesta, kterou zvolil ve vzdélavani zéka neni vyhovujici,
a proto je tieba ji obménit nebo upravit. Takze se jednd o chyby, které zptsobi to, ze tyto
nezdary nas posouvaji dal (Kuli¢, 1971).

Tato zakladni typologie dle Selze je zavedena i do tabulky, kterou vytvotil Kuli¢ jako

ucelenou koncepci moznych typologii, ze kterych vychazi i teorie chyb dle Kulice. Tabulku

uvadim nize jako ptiklad moznych déleni chyb, které Kuli¢ chépal jako zakladni a vychozi.



30 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Tabulka 3 Typologie chyb

Autor Chyby
Selz (1922) opravnéné uplné
Kohler (1917) dobré smysluplné
Duncker (1935) dobré nesmyslné
Luchins (1961) smysluplné bezvyznamové
Lawrence (1957) kognitivni nekognitivni
Mencinska (1966) poucné hloupé
Green (1963) smysluplné bezvyznamové
Oléron (1965) poucné neinstruktivni
Ashby (1961) beézné smrtelné

(Kulig, 1971, s. 94)

Kuli€ (1971) se celkové snazi kategorizovat chyby jako takové ve svém dile. Pfichazi
s nazorem, ze zalezi na samotné kvalité dané chyby, proto veskeré usili smétuje k tomu, aby
nalezl  kritérium, které by pravé jednotlivé typy chyb rozdélovalo.
Nakonec vSak Kuli¢ ve svém dile vymezil n¢kolik kritérii, podle kterych chyby rozdéloval
do jednotlivych skupin. Tyto kategorie vymezili ve svém dile vSak jini autofi a utvofili celek,

ktery vychazi z jeho myslenek.

Jedné se o kritéria d€leni chyb dle Prichy et al. (2003), tito autofi uvadi, Ze lze délit

chyby podle:
- ,.kognitivni hodnoty (smysluplné — nesmysluplné),
- organizovanosti (pravidelné — nahodilé),

- nositele (individualni — hromadné),
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- typicnosti (bézné — neobvyklé),
- charakteru nedostatku (deklarativni — proceduralni)* (Priicha et al., 2003, s. 80).

Dle Priichy et al. (2003) miizeme d¢lit chyby na zékladé péti zakladnich aspektt. Tato
typologie urcuje druh chyby podle jeji smysluplnosti, pravidelnosti, Cetnosti, ale také podle
chybujiciho a povahy dané odchylky. Tato kritéria umoziuji podrobnéjsi analyzu chyb
v pedagogickém kontextu.

Dalsi moZnosti, jak délit chyby je velmi obecné déleni, které vyuziva poznatkil z obecné

didaktiky. Jedna se o dé€leni dle Kulice (1992):

Prvnim délenim chyb muze byt rozdéleni dle globalné funkéni a informacéni hodnoty
udajl o Cinnosti Zaka, a to na chyby, které Ize vyuzit z informac¢niho hlediska (chyby zésadni,
chyby s vysokou pravdépodobnosti vyskytu apod.) a na druhé stran€ stoji chyby, které jsou
informacné nerelevantni (chyby nepodstatné, chyby s nizkou pravdépodobnosti vyskytu
apod.). Druhym moznym zpiisobem déleni chyb je dle frekvence vyskytu chyb, aktéra
a umyslnosti, a to na chyby trvalé a proménlivé, chyby kolektivni a individudlni. Dale
muzeme chyby délit podle pfitomnosti a miry kognitivnich vykont prvkiti a mechanismu.
Tyto chyby mohou ukazovat na budovani nebo naopak nezvladnuti urcitych poznavacich
struktur zakt. Takeé lze rozdélit chyby z hlediska pfi¢iny dané chyby, které nemaji poznavaci
charakter jako napiiklad nizka Groven vyvoje zéka, ospalost, demotivace apod. A poslednim
zpusobem, jak muzeme d¢lit chyby je na zaklad¢ odvétvi, ve kterém se chyba vyskytla, jako
naptiklad chyby, které se tykaji dan¢ho procesu (jako jsou chyby v postupech vypoctu,
zéasadach apod.) a chyby deklarativni (jako je chybovani v terminech apod.) (Kuli¢, 1992).

Dalsi vyznamna kategorizace byla popsana Slavikem (1999), ktery chyby d¢li
na objektivni a relativni. Objektivni chyby jsou takové, které maji jasné definovanou
platnost v ramci urcitych standardil a z&sad. Tyto chyby miizeme posoudit v rdmci racionalni
diskuse, kdy své soudy a piesvédceni zakladame na jasnych a nepopiratelnych dikazech.
Z této definice vychazi to, Ze jde o chyby, ke kterym dochdzi v ramci zdkovych znalosti
tykajicich se norem, standardt, diikazli, informaci, ptesnych postupil, které odpovidaji jasné
vymezenym pravidlim, jasné vymezenym dovednostem apod. Tudiz se nejcastéji objevuji
v ramci pfedmétli jako je matematika, geometrie atd. V rdmci vyuCovani jde tedy
o discipliny, kdy je mozné opétovné prostiednictvim stejnych metod dosahovat stejnych
efektl. V tomto procesu se mohou jakékoliv chyby a odchyleni od norem zhodnotit a piesné

vymezit. Objektivni chyby jsou urc¢eny k evaluaci zdka a mohou samy vymezovat urcitou
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novou normu, kterd se stane nastrojem k ovéteni jeji korektnosti. Co se tyCe prace ucitele
s objektivnimi chybami, tak spociva ve strategickém postupovani prostiednictvim drobnych
pokrokti, v pribézné opravé nedostatkii a ve formativni zpétné vazbé. Relativni chyby
nemaji trvaly charakter, protoze vychazeji z individualniho zazitku a z efektu tzv. ,relativni
hodnoty* (Slavik, 1999, s. 72). Pod relativni hodnotou si mlizeme ptedstavit naptiklad
umélecké projevy, které jsou zaloZeny na prozitku daného jedince. Skolni predméty,
ve kterych se mizeme s relativnimi chybami nej€astéji setkat jsou takové, ve kterych je
kladen diraz na to, Ze kazdy je jedinecna bytost, kazdy ma jiné proZivani a kazdy ma
origindlni pohled na dany jev. Patii mezi né Cesky jazyk, vytvarna a hudebni vychova,
poptipad¢ dramaticka vychova. U téchto chyb je t€Zké prokazat, Ze je Zakovo feSeni chybné,
jelikoz je jeho vykon velmi individualni a posouzeni spravnosti je zde velmi individuélnim
Cinitelem. Proto nelze vést o téchto chybach racionalni diskuse jako u chyb objektivnich,
jelikoZ u relativni chyb neni moZzné nalézt jakykoliv doklad o spravnosti. Pfi posuzovani
téchto chyb je dilezité subjektivni hodnoceni, ale nelze je dokazat na zakladé¢ obecnych
dukazt. Ucitelé pouzivaji kritiku jako nastroj k jejich nalezeni nebo ohodnoceni ve sméru
k zakim. Kritika by méla byt zcela rozvinuta, nemélo by byt feCeno pouze libi/nelibi (Slavik,

1999).

Slavik (1994) ve svém clanku také popisuje normativni a kreativni chyby. Normativni
chyba je takova, kterd se jakymkoliv zplisobem odvraci od vSeobecné¢ platné normy
a od postupu, ktery je chapan jako spravny. Tento druh chyby je zaloZzen na tom, ze se
podrobuje znaku ve vztahu k celku. Kreativni chyby si mizeme piedstavit jako jakousi
nepfizplusobivost nebo konzervativnost v evaluaci, neschopnost piizptisobit se novym vécem

nez tém, které odpovidaji vSeobecné platnym normam.

Tato diplomova préce se vSak dotyk4 matematiky, proto bude niZze pozornost vénovana

matematické chybé a jejimu vyznamu pro tento obor.

2.3 Vyznam chyby ve vyuce matematiky

V ramci této podkapitoly se budu zabyvat dalsi typologii, avSak tato typologie se bude spise
zamé&fovat na matematické chyby. Tuto typologii jsem oddélila od ostatnich, protoZe je
z mého pohledu nejvice vyzdvihovand a celkové je zejména Hejny velkym prikopnikem

toho, aby ucitelé pracovali s chybami zakd.

Hejny a Kufina (2001) ve svém dile rozebiraji, Ze pokud je samotny proces vzdélavani

zalozen na pouhém transferu informaci, pak je chyba vniména vzdy jako néco, co vypovida
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o tom, Ze tento pfistup nefunguje tak, jak by mél. Zak prosttednictvim chyby ukazuje to, Ze
u n¢j nedoslo k porozuméni nebo k zapamatovani. Na druhou stranu, pokud jde o proces,
ktery je zaméfeny na poznavani, pak je chyba autory chapana jako ptirozend soucast tohoto
procesu. Ucitel jako takovy tedy mulze nahlizet na chybu samotnou rizné. Muze ji vnimat
jako néco, ¢im zak porusil normu a je nutno jej za to potrestat, coz vede k tomu, ze se zak
boji udélat dalsi chybu. Dalsim ucitelovym pohledem na chybu mtize byt to, ze ji vinima jako
poruseni normy, ale netresta jej za to, pouze dojde k upozornéni na danou chybu, které
se dopustil. Také ji mize vnimat jako néco nevyhnutelného v procesu vzdélavani, jako

urcitou empirii, kterou Z4k ziska a pro pfisté se z ni pouci.

Hejny a Kutina (2001) ve svém dile také uvadéji, jak mizeme délit chyby do nékolika
tfid, pficemz se nejvice setkdme se Ctyimi tfidami, které jsou autory také nejvice popisovany
do hloubky. Ze ¢tyt tfid se prave prvni tfida zaméfuje na takové chyby, které maji svoji
pri¢inu zejména ve formalnim charakteru znalosti daného Zaka. Zbylé tfi tfidy spadaji
pod tzv. zdanlivé chyby. Tento typ chyb spociva v tom, ze zak dané znalosti mé, ale chybu
zapti€ini néco jiného.

Tyto ti1 tiidy, které spadaji pod zdanlivé chyby, mizeme dale délit na tfidu
interpreta¢niho nesouladu, tfidu neukon¢eného vyvoje a tfidu tykajici se komunikace. Prvni
ttida chyb (interpretacni nesoulad) zahrnuje takové chyby, které maji pfi¢inu v tom, ze
u zdka dojde k odlisnému pochopeni terminu nebo ulohy. Druhé tfida chyb (neukonceny
vyvoj) spociva v tom, Ze u zaka dojde pouze k ¢astecnému porozumeéni dané problematice.
Treti tfida chyb (komunikace) ma piic¢inu v tom, Ze zak spravné chape danou latku, ale dojde
u n¢j k nespravnému zapsani vysledku, tedy miize jit o chybu z nepozornost nebo neznalosti

symbolickych zapist (Hejny & Kufina, 2001).

2.4 Vznik chyb z pohledu ucitelu

Vseobecné miizeme fict, Ze ucitelé mohou mit rizné postoje k tomu, jaké maji chyby zakl
zapticinéni. Tyto postoje jsou zaloZeny na implicitnich teoriich inteligence, které zpisobuji
to, ze ucitelé chapou plvod chyby jako neznalost a neschopnost Zéka, ktery chyboval.
Pri¢iny chyby tak nejsou zaloZeny na tom, Ze ucitel daného Zdka zna a také porozumi jeho

procesu ucenti se, ale jedna se zejména o presvédceni daného ucitele (Matteucci et al., 2015).

V souvislosti s pfi¢inami vzniku chyb vyvstava pojem kauzalni atribuce, které spocivaji

v tom, Ze kazdy jedinec v zavislosti na svém subjektivnim soudu pfipisuje vSem vzniklym



34 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

situacim urcitou piic¢inu, které poté ovlivni to, jak na danou situaci clovek zareaguje (Wiley

et al., 2012).

Mares (2013) ve svém dile zmifluje, Ze existuji tfi roviny procesu pfisuzovani pficin.

Mrwe Mrv e

Prvni rovinou je nalezeni pficin. Tyto pri¢iny mohou mit dvoji charakter, a to externi
a interni. Interni pfiCiny jsou takové, které vychazi z konkrétni osoby a z jeho vnitfnich
vlastnosti. Zatimco externi ptiiny se vztahuji spiSe k prostiedi, ve kterém se clovek nachazi
a zabyva se vn¢jSimi podminkami, které mohly ¢lovéka ovlivnit. Druhd rovina je zaméfena
na ustaleni pficin, tudiz mizeme pficiny rozlisit na promeénlivé a stabilni. Proménlivé jsou
takové, které se neopakuji a jsou spiSe zpusobeny aktudlnim stavem, zatimco stabilni
se u zaka vyskytuji opakovan¢é a vétSinou jde o pfiinu v neporozumeéni ucivu nebo
neznalosti. Tteti rovinou je jakési pisobeni na pfiCiny. Tyto pfi¢iny muizeme délit
na ovlivnitelné a neovlivnitelné. Ovlivnitelné, jak uz z jejich nazvu vyplyva, jsou takove,
které mtizeme urcitym impulzem ovlivnit nebo zménit. Jedné se napiiklad o snazeni zaka

apod. Zatimco mezi neovlivnitelné pfi¢iny mizeme tfadit kognitivni schopnosti zaka apod.

(Mares, 2013).

Hejny & Kufina (2001) ve svém dile uvadi, ze ucitelé malokdy pfi praci s chybou
hledaji pravé jeji pivod. Pokud k tomu vSak dochazi, tak ¢asto za pomoci tzv. podsouvani,
kdy ucitel Zakovi podsouva situace ze své vlastni praxe a snazi se je propsat do toho, co je
podle jeho nazoru pric¢inou vzniku chyby u Zaka. Vyuziti této strategie neni vhodné, a proto
se autofi shoduji v tom, Ze by se mélo podilet vice lidi na objeveni pti¢iny chybovani zaka,
a to z toho diavodu, aby se zamezilo pfipadnému zmyleni. Také mizeme ze samotné¢ho
autorova pojeti chyb vyvodit, jaké pfi¢iny chybovani se vyskytuji nejcastéji. ,,Jsou to:
jednoduchd nedorozumeéni, roztrzité nedbalosti a nedostatek zkuSenosti“ (Hejny & Kufina,

2001, s. 149).

Vyse bylo uvedeno, jaky vyznam maji chyby pro matematiku a jaké pti¢iny mohou mit
matematické chyby. Pfi¢ina vzniku chyb a jejich kategorizace jsou aspekty, které je tieba
zjistit, pokud chceme efektivné s chybou pracovat v matematice a dovézt tak zaka k dalSimu

uceni. V nasledujici kapitole bude popisovan samotny proces prace s chybou.
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3 PRACE S CHYBOU VE VYUCOVACIM PROCESU

Cilem této kapitoly bude popsat, co je vSeobecné prace s chybou v rdmci vyucovani a jak
ji pojimaji rGzni autofi, a to nejen Cesti, ale i zahranicni. Také se pokusim podrobné rozebrat
to, jaké postupy ucitelé ve vztahu k chybé realizuji a jak se prace s chybou vztahuje

k budovani poznatkli u zaka.

Obecné lze tict, Ze se nektefi Cesti autori zabyvaji pojmem prace ucitele s zakovskou
chybou, ale je nutno zminit, Ze tento pojem neni vSemi autory pojiman jednotné. Mizeme
praci ucitele s zakovskou chybou pojimat jako soubor jakychkoliv ¢inti ucitele, které jsou
realizovany v navaznosti na chybu samotnou. Povaha téchto Cinnosti ucitele poté zavisi
na tom, k jaké rovin¢ chyby se vztahuje, zda jde o kognitivni nebo afektivni rovinu chyby
(Zander et al., 2014). Samotni ucitelé ve vyuce urcitym zplisobem pracuji s chybou, coz

muzeme definovat jako ¢innost ucitele, ktera smétuje k chybé (Majcik, 2019).

Vétsinou je prace s chybou vnimana jako jeden ze zakladnich komplikaci od obou stran
Cinitelli vychovné-vzdélavaciho procesu. Chyba samotna je vSak nedilnou soucasti vSech
¢innosti v rdmci vyucovani, ale 1 soucasti evaluace ucebnich aktivit. Je velmi dilezité, jak
ucitel sam pristupuje k zdkovskym chybam a jak na né reaguje. Z psychologického hlediska
je podstatné, aby si ucitel uvédomil, ze zaci jsou nezkuSeni a tato jejich nevédomost musi
byt ze strany ucitele chapana a respektovana. Vyucujici by si mél uvédomit, ze 1 ucitel
samotny muze chybovat a Ze je to zcela pfirozeny proces. Celkové by mél ucitel
k chybujicimu zékovi pristupovat s respektem, s pochopenim a nasledné chybu vhodné

vyuzit tak, aby to bylo pro Zaka samotného prospésné (Kosikova, 2011).

Helus (2001) zastava nazor, ze kdyz ucitelé nebudou s chybou pracovat, ale budou
jipostihovat sankcemi, pak se zaci budou bat chybovat a budou se snazit vyhnout
se jakémukoliv netspéchu, coz vede ke sniZeni zajmu a vykonnosti Zaka. U¢ici se také mlize
ztracet odvahu na dotazovani ucitele ohledné jevil, kterym nerozumi a zane sam sebe brat
jako méné hodnotného (Helus, 2001). Zaci by se naopak neméli bat ucitele zeptat
na vysvétleni jevu, kterému nerozumi. Toto dotazovani je poté brano jako uzitek a snaha

7éka. Ucitel by mél chybu chapat jako velmi prospésny jev pro néj i pro zaka (Cap, 1997).

Dle Kosikové (2011) by mél spravny piistup k chybé& ze strany ucitele vypadat tak, Ze
své zaky nauci s chybou dale manipulovat tak, aby ji dokézali Z4ci obrétit ve sviij prospéch.
Autorka také dale zastava nazor, ze kazdy ucitel by se mél na chybu divat ,jako

na prirozenou soucast procesu uceni (zvIasté na pocatku uceni)* (Kosikova, 2011, s. 139).
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Cap (1993) vidi jako zasadni meznik prace s chybou to, Ze u¢itel nechape chybu
samotnou jako pfirozeny jev, kterému se v procesu uceni nedd vyhnout a diky kterému lze
dosahnout pokroku. Naopak ji chape jako negativni projev zékova charakteru nebo jako jeho
nevédomost. Tudiz mizeme konstatovat, ze je zasadni také samotny pristup ucitele k chybé

samotné.

Kdyz 74k udéla chybu, tak by ji ucitel mél vyuzit k tomu, aby mohl nahlédnout do mysli
7aka. Casto viak dochazi k tomu, Ze se uitel zaméfi pouze na to, Ze tady né&jaka chyba je,
ale o tom, co ji zapficinilo a pro¢ k ni doSlo, uz neptfemysli. U¢itelé Casto vyuZzivaji tzv.
strategii podsouvani, kdy se snazi do zékova ¢inu, ktery se uskutecni v matematice, vimestnat
jeho zkuSenosti. To vSak velmi ¢asto vede k nepochopeni u obou stran (Hejny & Kufina,
2001). Pro lepsi porozuméni procesu prace s chybou je potieba si vymezit jeji vliv na proces

uceni se zéka.
3.1 Proces prace s chybou ve vztahu k procesu uceni se Zika

Chyby v procesu u¢eni se Zaka mohou byt rizného charakteru, mohou bud’ Zaka néco nového
naucit a zajistit mu nové poznani nebo jej mohou vychovavat. Musime vSak dbat na to, aby
chyby samotné nijak negativné neovliviiovaly zaktiv proces uceni. Proto musime naplnit
¢tyti zakladni podminky. Nejprve musi byt samotna chyba objevena a musime urcit, kde
se tato chyba nachézi. Nasledné¢ by mélo dojit k vysvétleni samotné chyby a jeji napraveé

(Mares & Kftivohlavy, 1995).

S témito autory souhlasi 1 Kuli¢ (1971), ktery ve svém dile uvadi, Ze chyba, ktera neni
nalezena ani napravend vede k snizenému ucinku uceni. Naopak objevena a opravena chyba
vede k zefektivnéni procesu uceni. Autor také zavadi procesy tzv.: ,,detekce, identifikace,

interpretace a korekce* (Kulic, 1971, s. 135).

Kolai & Sikulova (2009) vymezili &tyfi zakladni stadia pro praci s chybou, a to
,.detekce chyby, identifikace chyby, interpretace chyby, korekce chyby* (KolaF & Sikulova,
2009, s. 115-116).

Detekce chyby spociva v tom, Ze ucitel odhali chybovani Zaka, pficemz zdka na chybu
zcela prosté upozorni. Identifikace chyby je zaloZena na zpétné vazbé vychazejici od ucitele,
prostiednictvim které mu ucitel sd¢luje, v ¢em chybu udélal, tudiZ jeji lokalitu a nasledné
ur¢i stupenn dileZitosti této chyby. Nasleduje faze interpretace chyby, kdy ucitel spolu

s zakem hleda piivod této chyby a snaZzi se ur€it jeji podstatu. V ramci této fdze vyvstava
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také to, ze miizeme puivod chyby urcit riznymi zplisoby, naptiklad tim, Ze budeme hledat
zdroj této chyby nebo naopak pljdeme od konce a zjistime, co chyba zakovi zplsobi
v budoucnu a jak chyba ovlivni dalsi ucebni aktivitu jak zéka, tak i ucitele. Posledni fazi
je korekce chyby, kdy dochazi k jakési napravé toho, odkud chyba vzesla. Déale dochazi

k nalezeni moznych feseni a opraveni chyby samotné (Kolai & Sikulova, 2009).

Témito fazemi se zabyvaji i jini autofi, naptiklad Kosikova & Cerna (2013) maji
na zavérecnou fazi prace s chybou témef totozni nazor, jako piedchozi autofi. ,,Cely postup
je zakoncen korekci chyby, tedy jeji opravou. Dany zptisob feseni chyby mizeme definovat
jako zpusob dialogicky, protoze Zaka informuje o chybé a davd mu moZnost vyuzit

poskytnuté informace pro vlastni uéeni* (Kosikova & Cerna, 2013, s. 378).

Kolat (1992) vsak zdiiraziiuje, ze vSechny Ctyfi kroky pro préaci s chybou nemusi jit
ve stejném portadi, jak je uvadi. Nékdy muze byt néktera z fazi vynechand, zalezi vSak
na situaci. Proto autor zdlraziiuje, Ze tento postup nelze vyuzZivat pokazdé stejnym
zpusobem, ale je potieba jej menit v zévislosti na nékolika faktorech. Mezi n¢ patii napiiklad
schopnosti zaka, charakter uciva, ve kterém zak chybuje, vyvoj zéka, praxe ucitele a jeho
zkuSenosti s chybou apod. Proces korekce samotné chyby, jako jedna z fazi procesu prace
s chybou, pak spociva v tom, ze je potieba nejprve zjistit, o jaky druh chyby se jedna, jaka

je jeji pficina, co stoji za jejim vznikem, co tato chyba zptsobila apod.

Scrievener (1994) je toho nazoru, ze po realizaci faze detekce chyby by si mél ucitel
odpovédet na nekolik otazek. To, jak si na tyto otazky odpovi, bude upravovat jeho dalsi
praci se samotnou chybou a mélo by ho navézt ke spravnému vykonavani tohoto procesu.
Tento autor vztahuje postup prace s chybou k vyuce cizich jazykt, avsak lze tento postup

aplikovat 1 v jinych vyucovacich pfedmeétech. Ucitel si tedy musi odpoveédét na otazky:

O jaky druh chyby se jedna?

- Je potfeba s chybou dale pracovat?

- Kdy s chybou pracovat? Kdy se ji vénovat?

- Jaky postup zvolit ve vztahu k opravé chyby?

- Ktery z aktérl tohoto procesu korekce chyby zajistuje?

DalSim autorem, ktery se zabyva praci s chybou je Hejny et al. (2004), ktery jej déli

do Sesti rliznych fazi, pficemz autor zdlraznuje, Ze Zdk nemusi projit vSemi fazemi tohoto
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procesu. Faze tohoto procesu se odviji v zavislosti na typu dané chyby, dosazené trovni zaka

apod.

Prvni fazi je to, Ze zak rozpozna to, ze se v jeho praci vyskytuje chyba. Dale se pokusi
nalézt, kde se chyba nachazi. Nasleduje podrobné prozkouméni dané chyby zakem
samotnym, kdy se zdk zamysli nad tim, pro¢ se jedna o chybu a s ¢im tato chyba souvisi.
Dalsim krokem je to, Ze se zak pokusi chybu eliminovat, ptficemz zak vychazi z pfedchozi
analyzy chyby. Dale probiha dalsi zamysleni nad danou chybou, kdy se Zak snaZi pfijit na to,
co bylo pticinou vzniku této chyby a v neposledni fadé by mélo dojit k tomu, Ze si zak pti¢inu

chyby zapamatuje a pro pfisté se z ni pouci (Hejny et al., 2004).

Korcakova (2005) zdiraziuje, Ze celkovy proces prace s chybou a nésledna korekce
chyby by se méla odehréavat na zéklad¢ etapy procesu budovani poznatk, ve které se chyba
objevila. Naptiklad v etapé procviCovani je nutno s zakovskymi chybami pracovat ihned,
aby neméla negativni dopad na tvorbu kognitivnich struktur. Také upozoriiuje, Ze je velmi
dilezité upozornit Zdky na chyby, které se u Zakl vyskytuji uz ponckolikaté a o které Zaci

nemaji povédomi.

Kolat & Sikulova (2009) také zdtiraziuji dileZitost prace s chybou ve vyuce, kdy by se
ucitelé méli naucit pojimat chybu jako neodmyslitelnou soucést procesu uceni. Ucitel by
taktéz nemél mit negativni reakce vici chybam a chybujicim zakiim. Nesmi se objevovat

posmésky, prehanéni, nadsazka ani sarkasticka kritika.

Celkov¢ se proces prace s chybou odviji od kroku ucitele, které ve vztahu k zakovské
chyb¢ podniké. Proto postupy ucitele v dalsi kapitole rozebiram.
3.1.1 Postupy uditele pri praci s chybou

Kuli¢ (1978) uvadi, Ze existuje nékolik postupt, které ucitelé¢ vyuzivaji ve vztahu k opraveé

chyb, ktery voli podle dané situace. Postupy jsou nasledujici:

- Utitel vyzve Zéka k opakovanému vypoctu daného tkolu a dd mu druhou Sanci

na vyvozeni spravného vysledku.

- Utitel vede celou tiidu ke komunikaci o dané chybé a nalezeni moZnosti jeji

opravy.

- Utitel ulohu rozd¢li na ¢asti, které budou pro Zéka srozumitelnéjsi a jednodussi.
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- Utitel parafrazuje znéni ulohy tak, aby ji zak 1épe porozumél a zkusil ji znovu
vyfresit.
- Ucitel zaka stimuluje navodnymi otdzkami, které mu pomohou dosahnout cile.

- Ucitel zaka podpofi poznatkem, ktery zak opomnél a ktery mu zabranuje vytesit

danou ulohu.

- Ucitel postupné navysuje svoji pomoc zakovi, dokud nedojde ke spravné

odpovedi.
- Ucitel popiSe zakovi jeho chybu, nasledné vSak zak chybu opravi sam.

- Utitel predlozi zakovi tlohu odlisnou a méné naroc¢nou, kterd zakovi pomutze

chybu opravit.
- Ucitel zakovi nabidne ulohu jiného charakteru.
- Utitel zakovi rovnou fekne spravnou odpoveéd'.
- Ucitel pfipomene Zakovi ucivo, které nema zaZité nebo mu znalosti z n¢j chybi.

- Ucitel doporuc¢i zékovi opakované prostudovani urcitych zdroju, které mu
pomizou doplnit znalosti, které zak nema a potiebuje je ke korekci dané chyby

(Mares & Kftivohlavy, 1995).

Bohuzel tyto postupy nejsou piili§ ¢asto nachazeny v kazdodenni skolni realité, naopak
casto dochazi k tomu, ze zaci neum¢ji piebirat za své €iny a chyby nalezitou odpovédnost.
Déle se bézn¢ d¢je, Ze zpétna vazba na chyby vychazi nejCastéji od ucitele samotného,
nikoliv od Zakl a Zaci poté postradaji dovednost pracovat s chybou. Také dochézi k tomu,
ze ucitel s chybou pracovat neumi, a proto tento postup nerealizuje ve své vyuce a orientuje

se na pouhé klasifikovani zakt (Kolai & Sikulova, 2009).

V zahrani¢ni literatuie je zminovano, ze existuji riizné piistupy ucitele, které se lisi
v tom, jak ucitel s chybou pracuje. Naptiklad miZzeme zminit konstruktivisticky pfistup
(constructivist —approach) a instruktivisticky pfistup (instructivist —approach).
Konstruktivisticky pfistup spoc¢iva v tom, Ze se ucitel zamé&fi na chybujiciho Zéka s tim, Ze
o¢ekava od zaka, Ze svoji chybu samostatné opravi s pfipadnou podporou samotného ucitele.

Instruktivisticky pfistup ucitele znamena to, ze ucitel sdm vede a smétuje opravu chyby.
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Tudiz jde o to, ze zakovi vysvétluje chybu, kterou udélal nebo mu nabizi mozné postupy,

jak chybu napravit (Helmke, 2010).

Benecke & Kaiser (2022) ve své studii vytvorili vyCet sedmi ptistupti ucitelii k feSeni
matematickych chyb zakt, pficemz je rozdéluji na dvé velké skupiny, a to tzv. procesné

orientované a pragmatické pristupy. Mezi tento vycet zaradili:

- Procesn¢ orientovany piistup s obecnou strategickou pomoci, ktery spociva
ve strategické pomoci ucitele, pficemz dava zakovi prostor k tomu, aby sam

svoji chybu odhalil a dokédzal vymyslet feseni k jeji naprave.

- Procesné orientovany pfistup se strategickou pomoci, kterd souvisi vyhradné
s obsahem, spociva v tom, Ze ucitel umozni zakovi, aby se s chybou vypotadal
samostatné, pfi€emZ mu nabizi ndpovédu, ktera souvisi s obsahem. Tato

napoveéda ma vSak strategicky charakter.

- Procesné orientovany pfistup s pouhou ndpovédou a pomoci, kterd souvisi
s obsahem, spociva v tom, ze ucitel zakovi nabizi pomoc, ktera se vyhradné
orientuje na dany matematicky material. Tudiz maji Zaci Sanci si chybu opravit

samostatne.

- Procesné¢ orientovany ptistup, kdy dochazi k zaméfeni pozornosti na tzv.
spravné aspekty ma opodstatnéni v tom, ze se ucitel pii praci s Zzakem zaméri
na spravné aspekty zakovského feseni a pouze lehce zasahuje do nespravnych
casti.

- Pragmaticky pfistup s predavanim chyby nebo otazky miizeme vysvétlit tak, ze
ucitel zamysli sdé€lit zakovi odpovéd’ rychle bez hloubkové diskuse o chybé
mezi zéky. Jde tedy spiSe o rychlou opravu chyby, kterd spociva v ptedani

otazky ostatnim zaktm.

- Pragmaticky pfistup s pomoci pii opravovani chyb spociva v tom, Ze ucitel d¢la
malé kroky v opravé chyby zdka bez mozZnosti toho, aby si zdk chybu opravil

sam.

- Pragmaticky pfistup, kdy dochazi k zaméfeni pozornosti na tzv. nespravné
aspekty ma opodstatnéni v tom, Ze se ucitel zamé&fuje na to, co zak udélal Spatné
tim zplisobem, Ze kriticky na chybu upozorni samotného Zéka bez hledani pficin

vzniku této chyby (Benecke & Kaiser, 2022).
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Wuttke & Seifried (2017) uvadi, ze ucitel potiebuje 3 zdkladni dovednosti k tomu, aby
se dokazal Gspésné a efektivné vypotradat s chybou. Mezi né patii to, ze ucitel ma mit znalosti
o hlavnich a specifickych chybach, kterych se zaci dopoustéji. Ucitel musi byt schopen
identifikovat chyby, védét, které chyby se vyskytuji u zakl nejéastéji a nalézt pricinu vzniku
téchto chyb. Dale musi mit ucitel znalosti o strategiich a moznych postupech, jak chyby fesit.
Ucitel potiebuje velkou zasobarnu moznych strategii, které mu umozni zachazet s chybami
ucitel ovladat k adekvatnimu feseni chyb zakd, je vira v to, Zze zakova chyba néco pfinese

a posune ho dale v procesu uceni (Wuttke & Seifried, 2010).

Z vyse uvedeného lze tedy konstatovat, ze postup ucitele ve vztahu k chybé se odviji

1 od samotného pohledu ucitele na chybu samotnou, coZ popisuji nize.

3.2 Pohled ucitele na praci s chybou

Zanderova et al. (2014) ve své publikaci zminuji, Ze se ucitelova prace s chybou a zejména
samotna zpétnd vazba na danou zdkovu chybu da d¢€lit na kognitivni a afektivni rovinu. Prvni
z nich, tedy kognitivni rovina spoc¢iva v tom, Ze ucitel samotnou chybu rozpozna a vyuzije
ji k tomu, aby se zdk z chyby poucil a vyuzil ji k dalSimu procesu uceni. Jedna se tedy
o takovou praci ucitele, pii které ucitel z chyby ud€la moznost pro budovani novych
poznatkli (Borasi, 1994). Druha rovina je rovinou afektivni, kdy je na chybu z pohledu
ucitele nahlizelo jako na néco, ¢eho se boji, z ¢eho je zklamany apod. Ucitel poté da zakovi

zpétnou vazbu, na zéklad¢ které dojde k potvrzeni nebo vyvraceni (Steuer et al., 2013).

Zpétna vazba se v tomto procesu stava velmi podstatnym prvkem. Tento prvek by mél
byt trvalejSiho charakteru, a tak by mél smétovat k vzniku bezpecného a vhodného prostiedi
urcené pro praci s chybou v rdmci tiidy (Steuer et al., 2013). Ucitel tedy pracuje tak, Ze
se snazi vyuzit, vztahnout chybu a jeji potencial k dilezitosti pro tfidu jako takovou a jejimu
prostfedi. Druhou moznosti je, ze se prostfednictvim chyby snazi podnitit proces uceni
se u zakd samotnych. Existuji tedy dva pfistupy ucitele ve vztahu k praci s chybou. Prvni
z téchto rovin je kognitivni rovina, ktery spociva ve vyuZivani pozndvaciho potencidlu
chyby. Druhou rovinou je rovina afektivni, kterd pracuje se socialni strankou chyby (Majcik,

2022).

Dalsi autofi se zamétuji na déleni prace ucitele s chybou na zaklad¢ toho, k jaké roviné
dané chyby se vztahuje. Tyto roviny chyby jsou nazyvany taktéz jako kognitivni a afektivni

rovina.
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Co se tyce ucitelovy prace smétované k afektivni roviné chyby, tak je na chybu obecné
nazirano jako na jev, ktery zasahuje i do socialnich souvislosti. Chyba mtize byt z pohledu
zaka zédpornym a obavanym jevem, coz muze byt dano i na zadkladé osobnosti a vlastnosti
daného zéka. AvSak muzeme fict, Ze piistup zaka k chyb¢é miize byt ovlivnén i okolnostmi
v dané tfidé¢ (Tulis et al.,, 2016). Prace ucitele zaméfena na kognitivni rovinu chyby
se vztahuje k tomu, jak ucitel pojima chybu samotnou. Zalezi velmi na tom, jak ucitelé
piistupuji k samotné chybé a jak s ni dale pracuji. Ucitel by mé¢l chybu pouzit na to, aby

u zaka tvofil nové poznatky (Zeman, 2013).

Déle bych chtéla zminit také typické reakce ucitele na praci s chybou ve vyucovani.
Pro vymezeni terminu reakce na chyby je dulezité védeét, co vlastné znamena pojem uceni
se z chyb a co si miizeme pod timto terminem predstavit. Grassinger & Dresel (2017) proces
uceni se z chyb definuji jako proces uceni, ktery je regulovan zdkem samotnym v urcité

situaci, ve které se chyba stava dtlezitym bodem pro jednotlivce.

Celkoveé mtizeme fict, ze proces uceni se z chyb zahrnuje urcité reakce na chyby, které
maji afektivné motivacni adaptivni charakter. Tyto reakce miizeme definovat jako uroven,
do jaké si zéci udrzuji pozitivni pohled na chyby a motivaci k procesu uceni se, které
zahrnuje ¢eleni chybam jako pfirozenému jevu. Déale mizeme zminit adaptivni reakce
na chyby, které jsou propojeny s akci. Tento typ reakci je definovan jako tGroven, do jaké
zék dokaze vyvolat kognitivni procesy a zptusoby chovani, které zdkovi umozni prekonat
mylnou predstavu, ktera je zdkladem vzniklé chyby (Dresel et al., 2013). Zakova schopnost
vyrovnat se s chybami je tedy zaloZena na tom, ze zak, ktery ma vyssi kognitivni schopnosti
se Iépe vyrovnava s novymi neznamymi situacemi a pozadavky na jeho kognitivni strukturu.
Adaptivni ak¢ni reakce na chyby jsou takové reakce, které zahrnuji hledani nedostatki zaka
v jeho znalostech nebo rozumové naro¢né predstavy, které jsou mylné. Tudiz mlizeme
ptedpokladat, Ze je zde kladny vztah mezi adaptivni akéni reakei a urovni kognitivnich

schopnosti (Ziegler et al., 1996).

Je dilezité také zdlraznit, ze samotné reakce na chyby a povaha vytvofen¢ho
chybového klima ve tfidé jdou ruku v ruce. Grassinger et al. (2018) zminuje, Ze pokud ma
ucitel ve tfidé vytvoreno pozitivni chybové klima, pak se u néj i u spoluzakii objevuji
negativni reakce v malé mife, a tudiz jsou disledky na Zakav strach z chyb a délani chyb
mensi. Taktéz by mélo dojit k povzbuzeni afektivné-motivacni adaptivni reakce na chyby.

V tomto pifipad¢ je pozitivni chybové klima zaloZzeno na vyhledavani, analyzovani chyb
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a porozuméni chybé jako funkénimu prvku pro proces uceni, které by mélo zvysit motivaci

u zaka k adaptivnimu postoji, ktery souvisi s akei a aktivnosti pfi reakci na chybu.

Heinze (2004) vymezuje tti zakladni prvky, které jsou zdkladem reagovani na chybu.
Prvnim prvkem je vyskytnuti chyby, nasleduje nalezeni chyby a teprve poté mize probihat

reagovani na chybu.

Postup ucitele ve vztahu k chyb¢ a jeho pohled na chybu tedy mize ovlivnit i dopady
prace s chybou na zdka a na tfidu. Proto chapu jako podstatné zminit i disledky prace

s chybou a zpétnou vazbu ve vztahu k chybé.

3.3 Diisledky prace s chybou

Pod pojmem zpétna vazba si mizeme piedstavit spoustu moznych véci. Mlze jit o pouhé
naznaceni prostfednictvim nonverbdlni komunikace, takze jde o jakoukoliv bezprostfedni
reakci na to, co se ve tfidé dé&je. Na druhou stranu se muze jednat také o velmi rozsdhlou
verbalni odpovéd’, ktera se vSak zpravidla objevi az po néjaké dob€ po dané ucebni situaci,
ke které chce ucitel zpétnou vazbu vyjadtit. Je vSak nutno podotknout, ze 1 kdyz se zpétna
vazba tyka bezprosttedni situace ve tiidé nebo jiz odehrané, tak je v obou piipadech jejim

cilem ovlivnit to, jaké budou v budoucnosti zakovy vykony (Stary et al., 2016).

Sed’ova et al. (2012) uvadi, Ze zpétna vazba je slovni sdéleni, které je adresovano zakovi
a predava mu informaci o jeho procesu uceni a vystupy tohoto procesu, pficemz se zamétuje
na to, zda zak nasleduje vytyCeny cil vzdélavani. Ve Skolnim prostiedi se vyskytuje
hodnotici zpétna vazba, se kterou se miizeme také setkat pod pojmem informativni zpétna
vazba. Tento typ zpétné vazby se vyznacCuje tim, Ze zdkovi davd konkrétni informaci
o uspé&sich zdka a vhodnym zplisobem rozebira to, co se zakovi piili§ nezdatilo (Kostalova

et al., 2008).

Kazda zpétna vazba ma urcité faze, které by mél ucitel realizovat k tomu, aby byl
schopen podat Zakovi efektivni zpétnou vazbu. Mezi faze tohoto procesu zahrnujeme to, zZe
ucitel musi nejprve zjistit aktudlni stav zZaka a jeho dosazenou uroven vypotfadani se s danou
ulohou. Dale by mél ucitel Zdka spravit o tom, co v tomto procesu udélal spravné. Ucitel
poté prostfednictvim navodnych otazek zdka dovede k tomu, aby doSlo k dosazeni
o¢ekavaného vysledku v rdmci zdkova feSeni tlohy. Poslednim krokem je zaméfit se na to,

jak bude vypadat dalsi uceni se zaka (Kost'alova & Strakova, 2008).
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Mutzeme v literatufe nalézt rizné zplsoby déleni zpétné vazby. Rozhodla jsem
se zaméfit na déleni, které mi pfiSlo nejvice ptihodné ve vztahu k chybé a samotnému
procesu uceni se zakd. Jedna se o typologii zpétné vazby dle Hattie & Timperley (2007),

kteti rozd¢€luji zpétnou vazbu podle objektu, na ktery se zamétuje. Jedna se o zpétnou vazbu:

- orientovanou na samotnou ulohu, kdy informuje zaka o tirovni zvladnuti tohoto

ukolu a posuzuje troven validity vystupu tohoto procesu,

- orientovanou na prub&h plnéni dané ulohy, kdy se zabyva tim, jak zménit
postupovani v ramci procesu plnéni ukolu tak, aby doSlo k jeho naplnéni, tato

zpétna vazba smetuje k vétSimu porozuméni danému problému ze strany zaka,

- orientovanou na seberegulaci zéka, pficemz jde o to, jak se zdk sam sebe

hodnoti, jak koriguje svoje jednani a jak je namotivovan ke splnéni cile,

- orientovanou na osobnost zéka, pficemz jde o poznatky o tom, jaké ma zak
vlastnosti a celkové jde o zhodnoceni povahy jeho osobnosti (Hattie &

Timperley, 2007).

Velmi dilezitym prvkem ve vztahu k chybam je efektivni zpétna vazba. Stary et al.
(2016) uvadi, ze pravé vyskyt chyby u zdka je nejvice vyskytovanym Cinitelem, ktery
smétuje k zpétné vazbe od ucitele. Odhaleni chyby Casto pfimo vede ke zpétné vazbé. Autoti
vSak zduraznuji, ze nejde pouze o jakékoliv zareagovani na chybu a ze by mélo dochazet
ke zpétné vazb¢ i1 ve vztahu k vykonu zéka, ktery nezahrnuje chybovani. Majcik (2022)
chape zpétnou vazbu jako poznatek, ktery zak obdrzi o své ptredchozi Cinnosti, ve které
se vyskytla chyba. Mlze byt pojata také jako jakysi impulz pro zahajeni procesu korekce
chyby. Zde mizeme vidét, Ze tento autor vztahuje zpcétnou vazbu piimo k chybé a jeji

korekei.

Ilgen & Davis (2000) zminuji ve svém dile, Ze pokud se jedné o zpétnou vazbu, kterad
je soucasti ucitelovy komunikace s tfidou, a pfitom reaguje na chybny vykon zaki, tak
je vétsinou chéapana negativné. Je to z toho divodu, Ze je jejim cilem to, Ze chce
minimalizovat odchylku mezi tim, jak Zak ¢innost vykonal a tim, jak méla byt ¢innost

vykonéna z pohledu ucitele.

Mare§ & Kiivohlavy (1995) uvadi, Ze ma zpétna vazba své slozky. Jedna se o ,,stranku

regulativni, stranku socialni, stranku poznavaci, stranku rozvojovou* (Mare$ & Kiivohlavy,
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1995, s. 96). Stranka regulativni spo¢iva v tom, ze ucitel si zvoli uréitou metodu k tomu, aby
zaka dokézal tidit a ovliviiovat ke spravnému a ocekdvanému feSeni. Stranka socidlni
je zaloZena na vzajemné interakci mezi uc¢itelem a zédkem, pficemz jsou si ob¢ strany védomy
toho, jaky mezi sebou maji vztah a znaji se navzdjem. Stranka poznavaci, jak uz jeji nazev
napovida, se zaméfuje na to, aby ucitel i zak znali sebe navzajem, ale také na to, aby oba
znali ucivo, 1 svoji osobu. Stranka rozvojova spociva v tom, ze zak porozumi smyslu zpétné
vazby a uci se sdm d¢lat zpétnou vazbu. Tato stranka vede také k jakémusi sebehodnoceni

a sebereflexi zéka, které by mél byt poté schopen (Mare§ & Kitivohlavy, 1995).

Déle zminim dal§i mozné dé€leni zpétné vazby tentokrat ve vztahu k povaze poznatku,
ktery je piredavan prostfednictvim zpétné vazby. Je zde zminén vztah k chybnému vykonu
zéka. Jedna se o verifikacni a elaborativni zpétnou vazbu. Verifikacni zpétna vazba je spise
informativnim a povrchnim zptsobem, jak zékovi poskytnout zpétnou vazbu ve vztahu
k chybé. Tato zpétna vazba spociva v pouhém poukazani na vyskyt chyby v zakové vykonu.
74k se tak pouze dozvi, Ze se u né&j nékde vyskytuje chyba, ale uéitel ani zak s ni dale
nepracuje. Zpétnd vazba tak neni rozvinuta a je omezena na jednoduché sdé€leni existence
chyby. Elaborativni zpétnd vazba je hlubsi, jelikoz je jejim cilem pomoci zdkovi v nalezeni
spravného feSeni. Zakovi je poskytnuta pomoc k tomu, aby svoji chybu nasel a umél

ji opravit (Kulhavy & Stock, 1989).

Z této kategorizace zpétné vazby vychazi také Chinnova (2006), ktera se opira zejména
o elaborativni zpétnou vazbu. Tato autorka realizovala vyzkum, ze které¢ho vyplynuly dva
typy zpétné vazby ve vztahu k chybé. Jednim z nich je zpétna vazba, v ramci které ucitel
poskytuje zékovi konkrétni korekce chybného vykonu, pii¢emz ucitel zakovi také sde€li
ocekavany vysledek dané ulohy a interpretuje mu danou chybu. Druhym typem zpétné vazby
je to, ze ucitel parafrazuje zdkovi otdzku nebo zadani dané¢ho ukolu a necha jej, aby zkusil

ukol vyfesit znovu samostatné a opravit si tak danou chybu.

Je v8ak nutné upozornit na to, Ze v ramci zpétné vazby a jejiho poskytovani muze také
dochazet k hlubsi analyze samotného chybného vykonu zaka. Ucitel diky zpétné vazbé miize
zjistit, jaka je pficina dané chyby a nabizi zdkovi moZnost si svou chybu opravit (Shuteova,

2008). Prace s chybou miZe tedy ovlivnit jak situaci ve tfid¢, tak i1 klima ttidy.

3.4 Vliv chyby na klima tiidy

Jednim z faktorii, které mohou narusit klima tfidy je bez pochyby i to, Ze se Zak boji udélat

chybu a ma poté pocit neuspéchu a zklamani. Je velmi potiebné, aby ucitel sém mél dobry
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vztah s zaky. Tento vztah by mél byt zalozen na divéte a zak by z u€itele nemé¢l mit obavy.
To vSak vSe zdlezi na tom, jak ucitel samotny nahlizi na chyby zakt. Pokud ucitel vnima
chybu samotnou jako pfilezitost k tomu zéka pokarat, tak maji zaci obavy z toho ud¢lat
jakoukoliv chybu i v budoucnu. Na druhou stranu, pokud ucitel vyuzije chybu k tomu, aby
zaka dovedl k hlub§imu porozuméni a jako prilezitost k dosazeni znalosti, tak se Zaci neboji
kdykoliv ucitele zeptat na to, ¢emu nerozumi nebo se neboji pozadat ulitele o pomoc.
Nasledné miizeme fict, Ze pokud ucitel sdm vnimé chybu jako negativni jev, pak zéky vede
k tomu, aby se sami obavali chybu ud¢lat a mize nastat to, Ze se zaci snazi vS§emoznymi
zpusoby svoje pochybeni skryt pfed ostatnimi, coZz je jakasi sebeobrana. Tento piistup

je vSak vnimam velmi negativné (Hejny & Kufina, 2001).

Steuer et al. (2013) zminuje, Ze je velmi dilezitym faktorem pravé ptiznivé klima
pro chybovani. Toto prostiedi autor definuje jako vyhledani chyb, jejich vyhodnoceni
a nasledné vyuzivani chyb jako prvky vyufovaciho procesu, které maji socidlni vyznam

pro tiidu.

Klima ve tfidé mize byt ovlivnéno i pfitomnosti chyby, jelikoz pokud se zdk dopusti
chyby, tak na né¢j mohou zaporn¢ reagovat jeho spoluzaci. Tento jev mlze zpiisobit i to, ze
se zaci budou chybovani bat, aby se nestali teréem posméchu. Ucitel vSak mlze tomuto
predchézet tim, ze zakiim bude zdiraznovat hodnotu chybovani a tim vytvoii vhodné
prostiedi pro praci s chybou ve tfidé. Setkdvame se zde s pojmem ,.error climate®, které
ucitel mize ve své tiid¢ vytvorit tim, ze se bude chovat riiznymi zptsoby. Ucitel se miize
naptiklad vyvarovat nemistnym poznamkam smérem k chybujicimu zékovi, davat najevo to,
ze nesouhlasi s jakymikoliv posmésky od spoluzaka smérem k chybujicimu zakovi apod.
Déle by mél s chybou umét pracovat, diagnostikovat zaky zejména co se tyCe pticiny jejich
chybovani, hledat spolu s Zakem moznost ndpravy chyby, byt mu oporou a chybu jako

takovou respektovat a brat ji jako pfirozeny jev v procesu uceni se (Steuer & Dresel, 2015).

Klima, které je ptiznivé k chybovani, se d4 povazovat za jeden z ukazatell kvality
vyucovaciho procesu ve tfid€. Pozitivni klima mlze zvysit kvalitu procesii uceni se, coz poté
ma za disledek stabilni znalosti a zlepSeni vysledkli zakit samotnych. Autofi uvadi, Ze
napiiklad afektivni a motivaéni rovina klimatu ve tfidé mlZe v ndvaznosti na chyby
predstavovat jakési pouceni se z chyb Zakl. Naopak kognitivni aspekty predstavuji konkrétni

aktivity, které vedou ke zvySeni znalosti zdka (Steuer & Dresel, 2015).

Steuer et al. (2013) definovali pozitivni chybové klima jako vlastnost dané tfidy, ktera

v sobé€ integruje osm subdimenzi. Mezi téchto osm subdimenzi fadime:
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silnou toleranci ze strany ucitele k chybam, které¢ zaci délaji,
- bezvyznamnost chyb v ucebnich situacich, které vedou k hodnoceni zak,
- poskytovani podpory zaktim pti vzniku chyb,

- nepfitomnost negativnich reakci ucitele jako jsou naptiklad nesouhlasné slovni

1 mimoslovni reakce na chyby, kterych se Zaci dopousti,

- nepfitomnost negativnich reakci spoluzakl ve tfid€ jako naptiklad posmivani

se, smich apod.,

- ucitelovu podporu, v ramci které podnécuje zaky k prekonani strachu v ramci
délani chyb tak, ze se snazi povzbudit zaky k vyiceni odpovédi, 1 kdyz si s ni

nejsou zcela jisti,
- analyzu chyb a komunikaci, v rdmci které se snazime chybu rozebrat,

- funkc¢nost chyb pro proces uceni se, ktera odrazi miru toho, jak jsou chyby
vyuzivany jako vychozi body pro procesy u¢eni zakli v dané tiid¢ (Steuer et al.,

2013).

Autofi také dokazali v rdmci empirického Setieni, ze pozitivni klima, které je oteviené
pro praci s chybou, zajistuje lepsi vysledky zakt v predmétu matematika (Steuer & Dresel,

2015).

3.5 Shrnuti teoretické ¢asti

Teoretickou ¢ast mé diplomové prace jsem rozd¢lila na tii hlavni kapitoly, pifi¢emz v prvni
kapitole obecné piiblizuji pfistupy k vyuce matematiky a osvétluji, jak v jednotlivych
pojetich vyuky pftistupuji k chybé a praci s chybou v matematice. Zmifuji zde transmisivni
1 konstruktivistické pojeti vyuky, avSak konstruktivistickému pojeti vyuky vénuji vice
pozornosti z toho divodu, Ze se vice zabyva pojetim chyby jakoZzto pftilezitosti k uceni
(Pritchard & Woollard, 2010). Rozebirdm zde také tfifdzovy model uceni dle Hansen
Cechové (2009), ktery je pro mou praci podstatny, jelikoZ se zabyvam moznostmi budovani

matematickych poznatkli u Zaka prostfednictvim prace s chybou.

Prvni a druhd kapitola plynn€ navazuje na jiz konkrétni koncepce pojimani chyby
ve Skolnim prostedi, coz je dle mého ndzoru potrebné zminit zejména proto, Ze se
od pohledu ucitele i Zaka na chybu samotnou miiZe odvijet 1 nasledna prace s ni a proces

prace s chybou obecnég. Pojetim chyby se zde zabyvam v rdmci mezinarodniho diskurzu,
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jelikoz jsem pracovala s velkym mnozstvim zahranicni literatury a bylo z mého pohledu
potieba tyto pojmy osvétlit, aby nedoslo k zaméné¢ vyznamu. Zduaraziuji zde také vyznam
chyby pro vyuku a dalsi u¢eni zaku, pricemz je nutno na chybu pohlizet jako na pfirozenou
soucast uceni a neméla by byt ve vyuce trestana, ale vyuzivana k pouceni zaka (Hejny
& Kufina, 2001). Velkou ¢ast této kapitoly také ptiblizuji typy chyb, které se mohou
ve vyuce matematiky objevit. Je potiebné, aby ucitelé dokazali rozeznat jednotlivé typy chyb
a také priciny jejich vzniku. Odborna literatura totiz zaznamenala vliv pficiny chyby
na nasledny postup ucitele ve vztahu k chybé. Proto je potrebné, aby uclitelé dokézali

rozpoznat pti¢iny chyb a na zédkladé€ toho dokézali vhodné reagovat (Wiley et al., 2012).

Ve tieti hlavni kapitole se jiz vénuji samotnému procesu prace s chybou a zejména
se zaméfuji na uzivané a zavedené postupy, které rizni autofi vyzdvihuji nebo
je zaznamenali ve svych vyzkumech. Jde o z4sadni zdroje jako je Kuli¢ (1971), ale zamétuji
se 1 na soucasné vyzkumy, které se tykaji prace s chybou v mezinarodnim kontextu jako jsou
naptiklad autofi Benecke & Kaiser (2022). Tyto zjisténé kroky budou pro mé stézejni
zejména v praktické ¢asti mé prace. Vénuji pozornosti také procesu prace s chybou ve vztahu
kuceni, a to jak zpsychologického, tak pedagogického hlediska. V neposledni fadé¢
se zabyvam efekty, jaké ma prace s chybou v matematice na zaky samotné, a tedy 1 diivody,
pro¢ ucitelé praci s chybou aplikuji ve své vyuce. Zminuji také dilezitost vytvoreni
pozitivniho chybového klima, které je nepostradatelnou podminkou pro pozitivni nahlizeni
na chybu samotnou, a tedy 1 pro efektivni praci s chybou v matematice (Steuer & Dresel,
2015). Zejména samotny proces prace s chybou v matematice a pievazujici nazory, ze
se v ¢eskych Skolach tato koncepce pfiliS neprosazuje, se stala pro mé motivaci k tomu,
abych to nadale zkoumala a zpracovala v empirické ¢asti mé diplomové prace, kterd o dané

problematice pojednava.
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II PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V ramci praktické ¢asti diplomové prace se budu zaméfovat na vyzkum, ktery navazuje
na predchazejici teoretickou ¢ast diplomové prace. Predmétem zkoumani budou ucitelovy
postupy prace s chybou v matematice. Vzhledem k tématu jsem zvolila kvalitativni design
vyzkumu, jelikoz je cilem prozkoumat nazory ucitelt do hloubky. Pfedmétem vyzkumu je
zjistit, jaké kroky ucitelé podnikaji k tomu, aby u zdka doslo k budovani poznatkii

prostiednictvim prace s chybou.

V této Casti diplomové prace se budu zabyvat vyzkumnymi cili a otdzkami, které jsem
si pro tento vyzkum vyty¢€ila. Dale se hloubé&ji budu zabyvat vyzkumnymi metodami, které
jsem ve vyzkumu pouzila a celkov€ popiSu vyzkumny soubor, ktery hloub¢ji charakterizuji.
Nasledovat bude postup ziskavani dat a naslednd analyza a interpretace vyzkumnych
zjisténi. Na zaveér této Casti diplomové prace uvedu vysledky vyzkumu, diskusi a limity

vyzkumu.

V ramci tohoto vyzkumu jsem zvolila dvé vyzkumné metody, a to pozorovani hodin
matematiky v dané tfidé a nésledny polostrukturovany rozhovor s danymi uciteli na téma
prace s chybou v matematice. Pro zjisténi toho, jak ucitel postupuje pii praci s chybou
v matematice mi poslouzil jako néstroj pozorovaci arch pro piimé pozorovani. Déale mi
pro zjisténi jeho nazoru na praci s chybou a jeho metodéach, které ve svém vyucovani

pouziva, poslouzil soupis otazek, na které jsem se ucitele v rdmci rozhovoru ptala.

4.1 Vyzkumné cile

Vyzkumny cil ,,formuluje explicitni (jasny) zamér vyzkumnika shromazdit data takovym

zpusobem, aby mohl odpovédét na vyzkumnou otazku* (Zhanél et al., 2014, s. 27).
Hlavni vyzkumny cil:
- Zjistit, jaké kroky ucitelé realizuji pro vytvareni prostfedi pro praci s chybou.

Hlavni vyzkumny cil je tedy zaméten na to, jak konkrétné ucitelé postupuji v momentu,
kdy se u zdka v matematice objevi chyba. Dale si vymezim dil¢i vyzkumné cile, které
vychdézeji z hlavniho vyzkumného cile. Dil¢i cile se jiz zamétuji na dlivody toho, pro¢ ucitelé

se vzniklymi chybami pracuji a jak tato prace ovlivni proces uceni se zaku.
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Diléi vyzkumné cile:
- Zjistit, pro¢ uditel zavadi praci s chybou ve vyuce matematiky na 1. stupni ZS.

- Popsat, jaky efekt ma prace s chybou na uceni se zdka matematice na 1. stupni

.

ZS.

4.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka je ,,otazka tykajici se procesu, fenoménu, aspektu, ktery se bude zkoumat*
(Hendl, 2012, s. 40). Stanovim si také vyzkumné otazky, které vychazi z vyzkumnych cili

a na které budu hledat odpovédi ve vysledcich vyzkumného Setteni.
Hlavni vyzkumna otazka:

- HVO: Jaké kroky ucitelé realizuji pro vytvareni prosttedi pro praci s chybou ve

vyuce matematiky na 1. stupni ZS?

Z hlavni vyzkumné otazky vychazi také dil¢i vyzkumné otazky.
Dil¢i vyzkumné otazky:
- DVOI: Pro¢ uditel zavadi praci s chybou ve vyuce matematiky na 1. stupni ZS?

- DVO2: Jaky efekt ma prace s chybou na uc¢eni se zdka matematice na 1. stupni

7ZS?

4.3 Popis vyzkumné metody

V rémci této podkapitoly se budu zabyvat tim, jaky vyzkumny design a vyzkumné metody
jsem zvolila. U vyzkumu jsem pouZila kvalitativni design vyzkumu. Tento vyzkumny design
jsem zvolila zejména z toho divodu, Ze povazuji za velmi cenné to, Ze ndm umoziuje
pozorovat jevy v piirozeném prosttedi, coz vnimam jako velmi dilezit¢ vzhledem
k problému, kterym se v ramci vyzkumu zabyvam. Celkové tento design velmi vystizné
z mého pohledu definuji Svaticek a Sed’ova.

Kvalitativni ptistup je proces zkoumani jevl a problému v autentickém prostiedi s cilem ziskat

komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi

badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je
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za pomoci celé fady postupl a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji

a vytvareji socidlni realitu (Svaiicek & Sed’ova, 2007, s. 17).

Metody, které jsem vramci kvalitativniho vyzkumu vyuzila, jsou pozorovani
arozhovor. Hlavni metodou je v mém piipadé pravé polostrukturovany rozhovor,
pozorovani je pouze dopliikovou metodou. Rozhovor miizeme charakterizovat jako metodu
sbéru dat, kterd se zamétuje na to, jaky pohled maji participanti vyzkumu na danou
problematiku. J& jsem pouzila polostrukturovany rozhovor, ktery je specificky tim, ze si
vyzkumnik stanovi ur€ité stéZejni otazky, ale nemusi se jich pevné drzet (Gavora, 2010).
Pozorovani je nejvice pouzivanou metodou pravé v kvalitativné orientovaném vyzkumu.
Tato metoda je typicka tim, Ze ndm umoziuje piiblizit se prostfedi nebo participantim
vyzkumu, porozumét jim a nésledné je charakterizovat (Gavora, 2010). V mém piipade
se jednalo o pfimé pozorovani, které spociva vtom, je vyzkumnik piimo pfitomen

v pozorované situaci (Svafi¢ek & Sed’ova, 2007).

4.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Participanty vyzkumu jsou ucitelé 1. stupné zékladnich skol, piicemz v zavéru bylo osloveno
a zapojeno 5 zakladnich skol, nachazejicich se ve Zlinském kraji. Vyzkumny soubor tvofi
vypoveédi a pozorovani deseti uciteli a jejich tfid. Cilené jsem oslovila ucitele 2.-5. tiid,
jelikoz jsem diky pfedvyzkumu nabyla dojmu, ze by prace s chybou v matematice nebyla
tolik viditelna v 1. tfidach. Jednalo se o Ctyfi ucitele 2. tiid, tii1 ucitele 3. tfid, jednoho ucitele
4. tfid a dvou ucitela 5. tfid. Z toho vyplyva, Ze jsem vyzkumny vzorek vybrala zamérné na
zéklad¢ stanovenych vyzkumnych otdzek a cili, coz je v souladu s metodologickymi

postupy, které doporucuje Hendl (2012).

Také jsem pred oslovenim jednotlivych Skol analyzovala jejich Skolni vzdélavaci
programy, abych zjistila, zda dané Skoly maji ve své koncepci vzdélavani zahrnutou préci
s chybou. Prvné jsem realizovala pozorovani v dané tfid¢, tudiZz jsem si musela opatfit
1 informované souhlasy od zadkonnych zastupct zakl danych tfid. VSichni uditelé s danym
vyzkumem souhlasili na zakladé¢ toho podepsali informovany souhlas a od vSech
pozorovanych zakl jsem taktéZ méla informované souhlasy podepsané od jejich zakonnych
zastupct. Identita vSech participantl je vSak pseudonymizovand a v souladu s ochranou
osobnich dat nebudu jejich prava jména uvadét. Pro prehlednost uvadim nasledujici tabulku,
ktera obsahuje informace o vSech participantech vyzkumu. Uvadim zde i pocet zak ve tiidé

pozorovanou hodinu, jelikoz z mého pohledu méli ucitelé vétsi prostor pro praci s chybou
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diky men$imu poctu zaku, ktery se ve vSech tfidach vyskytoval. Také mtizu chépat jako
ovliviwyjici faktor to, jakou koncepci vyuky matematiky dany participant uplatiiuje a jak

dlouhou ma praxi ve skolstvi.

Tabulka 4 Prehled informaci o participantech

Koncepce vyuky
Ucitel Rocénik Pocet Zakii | Délka praxe
matematiky
Ul 3. 17 20 let Tradi¢ni matematika
U2 2. 14 11 let Tradi¢ni matematika
U3 5. 17 31 let Tradi¢ni matematika
U4 2. 15 3 roky Tradi¢ni matematika

Vyucovani matematice
Us 2. 18 37 let orientované na

budovani schémat

Vyucovani matematice
ué 3. 15 20 let orientované na

budovani schémat

Vyucovani matematice
u7 4. 13 2 roky orientované na

budovani schémat

U8 2. 20 22 let Tradi¢ni matematika
U9 5. 17 30 let Tradi¢ni matematika
Ul10 3. 10 23 let Tradi¢ni matematika

(vlastni)
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4.5 Realizace vyzkumu a sbér dat

V ramci ptipravné faze vyzkumu jsem si nejdiive ze vSeho stanovila problém, ktery bych
chtéla vyzkumem fesit a co bych chtéla zjistit. Také jsem si stanovila metodologii vyzkumu
a vyzkumné cile. Probéhl i predvyzkum, ktery spocival v pilotazi mych vyzkumnych
nastroji. Nasledné jsem v ramci predvyzkumu analyzovala Skolni vzdélavaci programy
zakladnich skol ve Zlinském kraji, abych zjistila, které¢ Skoly maji ve své koncepci
zavedenou praci s chybou. Musela jsem jako vyzkumnik zajistit takovy vyzkumny terén,

abych zajistila podminky potiebné k realizaci.

Nasledné jsem zahdjila oslovovani participanti mého vyzkumu, coz probihalo
od kvétna 2024 az do zati 2024, pricemz jsem nejprve oslovila vedeni Skoly, popft. zastupce
prvniho stupné. Z celkového poctu dvanacti oslovenych skol se mi do vyzkumu nakonec
zapojilo pét, piicemzZ jsem dostala kontakt pfimo na danou ucitelku nebo na zéastupkyni
pro 1. stupen. Pfi dohodnuti termint realizace vyzkumu jsem se pln¢ pfizplisobovala
potfebam a ¢asovym moznostem participantii vyzkumu. Vzdy jsme se domluvili na jednom
dni, kdy probihalo pozorovani hodiny matematiky v dané tfidé¢ a nasledoval rozhovor
s ucitelem. Podpis informovanych souhlasii zdkonnych zastupct zakt byl zprostiedkovan
uciteli.

Jak uz zminuji vySe, tak jsem nejprve realizovala pozorovani jedné vyucovaci hodiny
matematiky, tudiz §lo o pozorovani 45 minut a nasledoval rozhovor s ucitelem. Rozhovor
byl po celou dobu nahravan na diktafon v mobilnim telefonu, pficemz kazdy rozhovor trval
alespont 40 minut. Sbér dat tak celkove probihal od zaii 2024 do prosince 2024. Po sbéru dat

nasledovala transkripce vSech rozhovort a pozorovani, které jsem realizovala.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

ANALYZA DAT

Pro prvotni analyzu nasbiranych dat jsem vyuzila metodu otevieného kédovani a data jsem
zpracovavala v pocitaci prostiednictvim programu Microsoft Word. Pii otevieném kédovani
jsem d¢lila transkripci rozhovorl a pozorovani na jednotky tak, aby se daly tyto jednotky
tiidit podle jejich vyznamu. Dale jsem volila ndzvy jednotlivych koda tak, aby ptislusely
danym jednotkdm. Nasledné jsem tyto kody zatazovala pod spole¢né pojmy tak, aby platilo,
ze tyto slouc¢ené kody maji podobny nebo shodny vyznam. Tyto pojmy jsem dale shlukovala
do jednotlivych kategorii, ¢imz mi vzniklo schéma stézejnich jevi (kategorii) a myslenek,

které mi z rozhovort vyplyvaji (Svaiiéek & Sed’ova, 2007).

Nejprve jsem provedla transkripci vSech rozhovorti a pozorovani a dale jsem
je kodovala. Ke kédovani jsem nevyuzila zadny specidlni program, ale pouzila Microsoft
Word, kdy jsem za pomoci barevného rozliSeni ¢asti textu vytvorila kody. Na zakladé
vzniklych kédu jsem si urcila kategorie a subkategorie podle toho, jak byly kody vzajemné
vyznamove propojeny. V ramci provadéné analyzy dat mi vyvstalo celkem pét kategorii.
V této kapitole si jednotlivé kategorie a k nim piifazené subkategorie rozeberu a podrobné
popisu vSechna zjisténi. Interpretaci budu doplnovat o vypovédi jednotlivych participanti,

které jsem ziskala z rozhovort.
INTERPRETACE DAT

Nejprve jsem si urcila kategorie a subkategorie, pfiCemz ,kategorie predstavuji
zékladni kameny vznikajici teorie. Jsou prostiedkem, pomoci né¢hoz se muze teorie
integrovat® (Hendl, 2012, s. 253). Vytvoftila jsem pét zdkladnich kategorii, které nize vice
popiSu a interpretuji i s jejich pfifazenymi subkategoriemi. AvSak bych nejprve chtéla uvést
obrazek, ktery zobrazuje, jak spolu jednotlivé kategorie souvisi a tim ukdzala, pro¢ jsem je
zvolila. Z nize uvedeného schématu mizu vycist, ze kategorie pohled ucitele na chybu
samotnou muZe ovlivnit jeho nasledny postup prace s chybou. Dale jeho kroky ve vztahu
k chybé miizou ovlivnit dalsi situacni faktory jako je naptiklad pfi¢ina vzniku chyby,
aktudlni stav ucitele, aktualni stav zakid apod. Pot¢ mizu vyvozovat, Ze zvoleny postup
ucitele ve vztahu k chybé ovliviiyje to, jaké piinosy to pfinese jak pro ueni, tak vSeobecné
k rozvoji Zaka. Tyto pfinosy vSak mohou zpétné ovlivnit kroky ucitele ve vztahu k chybg,
jelikoz nemusi byt vzdy pozitivni a pro ucitele dostacujici. Také pfinosy prace s chybou a

efekty prace s chybou pro uceni se Zaka se vzajemné ovliviiuji a doplituji.
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HVO: Jaké kroky ucitelé realizuji pro vytvaieni prostiedi pro praci s chybou ve

vyuce matematiky na 1. stupni ZS?
DVO1: Proé uditel zavadi praci s chybou ve vyuce matematiky na 1. stupni ZS?

DVO2: Jaky efekt ma prace s chybou na uceni se zdka matematice na 1. stupni

7S?

Obrazek 1 Vzdjemné vztahy vyslednych kategorii

MUJ POHLED NA
CHYBU...
PROC SE TAK L.
ZACHOVAM? — JAKTO DELAM JA...
PROTOZE...

VIDIM PRINOS V UCENI
> SE ZAKU SKRZE PRACI
S CHYBOU, PROTOZE...

PROC TO DELAM?
PROTOZE...

(vlastni)

5.1 Miij pohled na chybu...

Jako prvni jsem zvolila kategorii, kterou jsem nazvala ,,Mij pohled na chybu...“, pficemz

jsem pod tuto kategorii pfidélila tfi subkategorie. Kategorie pfiblizuje to, jak samotni ucitelé

vnimaji chybu a jak na ni nahlizeji. Tuto kategorii jsem zvolila z toho divodu, jelikoz se

pohled uciteltt na chybu odrdzi i v jejich néasledném jednani a také v tom, jak s chybou

pracuji. Chyba miize byt uciteli pojimdna riznymi zplsoby, pfi¢emz to mize ovlivnit i
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atmosféru ve tiidé, motivaci zaki a jejich reakce na chyby samotné. Tato kategorie se tedy

zaméfuje na porozuméni postojim ucitelti k chybam v matematice.

Tabulka 5 Prehled kategorie Miij pohled na chybu...

KATEGORIE SUBKATEGORIE UKAZKA KODU

chyba neni selhani,
chyba nespravny
Chyba je bézna postup,

chyba neni pozitivni ani

negativni

chyba nastroj
o k Slent,
Muj pohled na samystent

Chyba je vyzva chyba motivace k uceni,

chybu... 5
chyba podnét ke

zkoumani

chyba mapa pokroku
Zdka,

Chyba je zrcadlenim pokroku | chyba cinitel rozvoje,
chyba cinitel hlubsiho

porozumeéni

(vlastni)

5.1.1 Chyba je b&Zna

V této subkategorii se budu vénovat nazoru uciteld, ze chyba pojimana jako bézny,
kazdodenni jev. Musim vSak konstatovat, ze pouze mens$i Cast participantl vyzkumu

vypovédéla, Ze se na chybu nedivaji ani jako na pozitivni jev, ani jako negativni jev.

Ucitelé se ve svych vypovédich shodovali v tom, ze je chyba zcela normalni a béZzny
jev. U4 uvadi: ,, Neberu chybu jako pozitivni ani negativni jev, chyby tu jsou, délame je
vSichni. “ Tento vyrok je velmi zajimavy, jelikoz se ¢asto nesetkavame s tim, Ze by se ucitelé
o chybé vyjadiovali neutralnim zplsobem. VétSinou jsou spiSe vyhranéni mezi dvéma
opacnymi poly, a to se poté odrazZi na jejich postupech ve vztahu k chybé. Proto bude t€zsi
u téchto participantii odhadnout, jak budou ve vyucovani s chybou pracovat, jak na ni budou

reagovat a jak ji budou interpretovat Zakiim samotnym.
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Obdobny nazor maji také U7, U3 a U10, avsak U7 jesté uvadi podobny nazor: ,, Chyba
je kamarad. Neni to véc, které se musi obavat, je to soucast prirozeného uceni.” Zde uz
muzeme vidét, ze U7 jiz zduraziiuje béznost a prirozenost chyby v procesu uceni, ale nijak

jinevyzdvihuje.

Podobny vyrok vsak vzesel také od U3, ktera se vyjadtila: ,, Chyba je néjaky nespravny
postup, kdy se zak néjakym nespravnym logickym uisudkem nemiize dobrat k cili, ktery mame
vytyceny. “ Zde se nam jiz ukazuje jisty ndznak toho, ze U3 se spiSe na chybu diva
s neutralnim nadechem, coz miize poté ovliviiovat jeji dalsi praci s chybou a mtize tak zaky

za chyby vice karat nebo reagovat na n¢ s mensim nadSenim.

5.1.2 Chyba je vyzva

Do této subkategorie jsem zatradila vétSinu participanti mého vyzkumu, jelikoz se mnozi
z nich vyjadfovali o chybé¢ jako o vyzve nebo ji chapali podobnym vyznamem. Zaujala me
vypoved U2: ,, Chyba v matematice je néco uzasného. Ta chyba v matematice je zvlastni tim,
Ze si Fekneme a ted nevime, jak to ma byt a pojdme to zjistit a motivuje to ty zaky, protozZe
chtéji prijit na to, jak to mélo byt podle mé vice nez v jinych predmétech. “ Tento nazor
nejlépe charakterizuje celou subkategorii tim, Ze se zajiméa o chybu jako vyzvu pro zéky
samotnou k tomu, aby se snazili hledat mozna feseni. Tento ndzor z ¢asti koresponduje s U4:
,,Chyba je uzasny prostredek k zamysleni a je to viastné takovy podnét k tomu se ucit, na
néco prijit nebo néco prozkoumat a motivovat k uceni. ““ Dany participant pojima chybu jako
motivacniho ¢initele, tudiz opét mluvi o tom, ze chyba je jakymsi Cinitelem k tomu, aby zak

zacal vice uvazovat nad danym problémem a pronikl hloubéji do procesu uceni.

Jako nepostradatelnou pro proces uceni se chape chybu i U5, U6 a U8, kteti se shoduji
v tom, Ze bez chyby neni mozné zaky vzdélavat. US: ,, Chybu vnimam jako néjaky dulezity
proces ve vyuce.“ U6: ,,No chyba je velmi dilezita. Dokdzu rict za mé prioritni, protoze
chyba je velmi diilezita v procesu ve vzdélavacim procesu téch deti.“ Tito participanti
zduraziuji, Ze uceni se je velmi dilezitym procesem a Ze jeho neodmyslitelnou soucasti je 1
chyba a prace s ni. Chyba je podle nich dilezita z toho divodu, Ze se jejim prostiednictvim
zaci pouci a posouvaji se tak dal. Podle uciteli je chyba jednim z faktort hlubsiho
porozuméni jevu a prace s chybou se tak z pohledu vétSiny ucitelli stdva neodmyslitelnou
soucasti vyuky.

Pouze U5 se ve svych vypovédich uvadi, Ze chape chybu jako jakysi vzor, kdy

.....
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priklad, ze néjaky zak jde k tabuli vyresit ulohu, ja se zeptam tiidy, jestli s tim souhlasi a kdo
ne, tak jde ukdzat svoje reseni a takto dochazi k té praci s chybou, kdy ti zaci vidi, kde jde
udeélat chyba, a ze to neni zadna tragédie.“ Tato vypoveéd ukazuje i to, Ze ucitelka také
povazuje chybu za dilezitého Cinitele pro proces uceni. Pouze se zadny z jinych participant

nevyjadfil o chybé piimo jako o vzoru.

5.1.3 Chyba je zrcadlenim pokroku

V ramci této subkategorie se budu vénovat vypovédim participantt, ktefi pojimali chybu
jako jakousi mapu pokroku zakii. Opét jsem sem zaradila 1 ty vyroky, které z mého pohledu

spadaji pod tuto subkategorii.

U10 a U9 se vyjadiili velmi podobné o tom, Ze je chyba a prace s ni vnimana jako mapa
pokroku nebo 1 mapa rozvoje zéka samotného. U10: ,,Je to jakasi mapa, dalo by se Fict i

mapa pokroku. Bez téch chyb to proste nejde.

S tim souvisi 1 odpovédi U10, U7 a US, kteti se na chybu divaji jako na moznost rozvoje
zéka. US: ,,Ta chyba je posouva dal. Bez té chyby by mnebylo mozné vzdélavat
tu matematiku. “ U7: ,, Hraje zasadni roli. Dité se pomoci chyby posouva v uceni dal. Tim,
Ze udeéla chybu vi, co je a neni dobré a cemu se pristé vyvarovat. ProtozZe dité posouva dal. “
U10: ,,Chyba je néco, co mé potahne dal, co me ukaze, jak to udélat jinak. V téchto
vypovédich mizeme vidét hned nékolik zajimavych nazort uciteld. Chyba je pojiména jako
Cinitel pokroku. Také vSak vypovédi ukazuji, ze uclitelé chybu pojimaji v souvislost
s pokrokem 1 jako jakousi zpétnou vazbu, kdy nam kazda chyba néco ukazuje. Miize ndm
ukazovat nedostatky nebo prave jiz zminovany pokrok. O tomto ucelené vypoveédél U9: ,, No
a na zaver ho upozornim na to, Ze kazda chyba néco ukazuje a pomaha nam zjistit jeho

nedostatky a diky tomu se posouva dal. “

5.2 Jak to délam ja...

Tato kategorie se zabyvéa tim, jaké kroky ucitel realizuje ve vztahu k chybé, tudiz je tato
kategorie tvofena subkategoriemi, které predstavuji jednotlivé faze ucitelovy prace
s chybou. Tyto kroky ucitele miZou sehrat klicovou roli v tom, jak je chyba vyuZivdna
k uceni se zakl, hlub§imu porozuméni jeviim, postojim k matematice apod. MiZeme tak
dedukovat jednotny postup ucitelt ve vztahu k chybé v matematice, ktery miiZze byt inspiraci

pro jiné ucitele.
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Tabulka 6 Prehled kategorie Jak to délam ja...

KATEGORIE SUBKATEGORIE UKAZKA KODU

hrani nevédomosti
ucitele,

zapojeni celé tridy,
navodné otdazky
Vnimam rizna feSeni zaka
ucitele,
zmenseni oblasti

lokalizace chyby

ucitelem

grafické znazorneni
prikladu,

o . . i diskuse s celou tridou
Zji8tuji ptic¢inu vzniku chyby
Jak to délam ja... nad chybou,

reseni chyby na tabuli

s ucitelem

Vedu ho k nalezeni spravného | metoda tuzka papir,

feseni metoda pokus omyl
vrstevnické
Vnimam situace, kdyZz na to
. vysvétlovani,
nemuze piijit
nazorné pomiicky

ucitelovo vyzadovani
_ argumentace k reseni,
Vedu zéka ke korekci chyby
samostatnad korekce

chyby

(vlastni)

4

5.2.1 Vnimam ruzna reSeni zaku

Tato subkategorie se zabyva prvotni fazi, kterou participanti realizuji ve vyuce matematiky
v momentu, kdy se objevi chyba. Jedna se o krok, kdy si ucitel v§imne, Ze Zaci maji rozdilna
feSeni nebo si v§imne chybného vypoctu u mensiho poctu zakl. V ramci této subkategorie

mi vyvstalo velké mnoZzstvi odpovédi a bude tedy detailnéjsi. Dilezité je vSak zdiiraznit, ze
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ucitelé uvadéji vice variant v kazdém kroku, jelikoz své postupy méni v zavislosti na stavu

tfidy, na stavu chybujiciho zdka a na stavu ucitele.

Nejcastéjsi odpovedi témer vSech participantti bylo to, ze kdyz se u zéka objevila chyba,
tak ucitelé pouzivaji nejcastéji navodné otazky k tomu, aby zaka navedli k detekci chyby.
Naptiklad U6: ,, Pokud vim, pro¢ dite chybu udélalo, snazim se ho k jejimu objeveni doveést
vhodnymi otazkami: Co nam rika zadani? nebo Muzes mi to zkusit vysvetlit viastnimi slovy? *

S timto vyrokem souhlasi 1 vyroky U9 a U4, které jsou témét totozné.

Na druhou stranu se nektefi ucitelé lisi v tom, Ze vyuzivaji navodné otazky v riznych
kontextech nebo pro sledovani rizného cile. Naptiklad U1 uvadi: ,, Kdyz potiebuji pomoc,
tak si mé zavolaji k sobé automaticky a potrebuji oporu napriklad prostrednictvim téch
navodnych otazek. “ Zde mizu z vypoveédi ucitele konstatovat, Zze pouziva navodné otazky
spiSe k individualni pomoci zakiim vtom piipadé, pokud si wuclitele Zzak zavola
na individualni konzultaci. S timto vyrokem souhlasi 1 U2 a U3, kteti taktéz vyuZivaji

navodné otdzky k tomu, aby zdka navedli k detekci chyby.

S timto vyrokem jsou vSak v rozporu vypoveédi U8 a US. Z jejich vypovédi vyplynulo,
ze navodné otazky vyuzivaji spiSe ve spolupréci s celou tfidou a dochazi tak zapojeni celé
ttidy jiz v této prvni fazi z toho divodu, aby byla chyba nalezena. US8: ,, No vétsinou napisu
ty vysledky riizné na tabuli a navodnymi otazkami je necham, aby se na to snazili prijit, ktery

z nich je spravné. “

Déle mGzu konstatovat, ze jsem ve vyzkumu nasla i participanty, ktefi vyuzivaji
navodné otazky k tomu, aby zdka smétfovali nejenom k detekci chyby, ale 1 k identifikaci
pric¢iny chyby a nésledné korekci. Jako jedini z vyzkumného vzorku tak vyuzivaji navodné
otazky ve vSech fazich postupu ucitelit ve vztahu k chybé. Naptiklad U4 uvadi: ,, Kdyz znam
pFicinu, tak je to pro mé jednodussi, protoze vim, kam toho zZdka chci navést, takze vétsinou
se vyptavdam na otazky, kterymi ho navedu k té priciné a nalezeni a odstranéni chyby.“ Déle
muizeme podobny nazor vidét ve vypoveédi U10: ,, Nejcastéji se snazim z daného jedince
dostat spravné reSeni tim, Ze navodnymi otazkami se ho snaZim nasmérovat k opravé nebo
nalezeni jiného reSeni.”* Navodné otazky byly nejvice vyuZivany u participant
1 v pozorovanych hodinéch.

Nésledné z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé také Casto vyuzivaji vizualizaci vSech

Zakovskych FeSeni na tabuli. Jedna se o takovou metodu ucitele, kdy napiSe vSechna feseni

zakl na tabuli a spolecné tak ovefuji jejich spravnost. VEétsinou vsak tento krok doprovazi
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spoluprace s celou ttidou. U4: ,, Taky si napiseme vSechna reseni na tabuli a zkousime jejich
spravnost. “ Stejny nazor zastavaji U3, U10 a US. Dale U2 zduraziuje, ze pii vizualizaci
vSech zédkovskych feseni na tabuli zapojuje Zaky a snazi se u nich vyvolat diskusi nad danymi
reSenimi. Také od zakl vyzaduje urcitou argumentaci, pricemz chtéla védet ditvody k jejich
feseni. U2 tedy uvadi: ,, Reknu, Ze tady mame prosté dva riizné vysledky a jdeme na to prijit,
souhlasime s tim vsichni, kdo s tim souhlasi, kdo s tim nesouhlasi a proc.” Argumentaci
mezi zaky vyZaduje také US8, kterd vramci rozhovoru uvedla: , Kdyz je to treba
u procvicovani, tak si napiseme na tabuli vSechny vysledky, na které prisli a zargumentuji si

to mezi sebou a chci védet, jak na to prisli. “

Jak uz zminuji vyse, tak vétSinou ucitelé spojuji pfedchozi metodu vizualizace vSech
zékovskych fesSeni na tabuli se zapojenim tfidy pii detekci chyby. U1, U4 a U10 se v tomto
bod¢ prakticky shoduji. AvSak pouze jeden z dotazovanych se vyjadiil, ze zalezi 1 na
aktualnim stavu tfidy, podle ¢ehoz voli tento krok. U4: , Kdyz je celd trida v dobrém
rozpoloZeni, tak se snazim i pracovat s celou tridou tak, Ze kdyz delame spolecnou kontrolu,
tak si napiseme vsechna reSeni na tabuli. “ Mizeme vidét, Zze v rdmci metody zapojeni celé
ttidy dotazovany vyuziva i vizualizaci vSech zdkovskych feSeni na tabuli jako podklad pro

rozproudéni diskuse mezi zaky nad spravnosti feSeni.

Nekteti participanti taktéz uvedli, ze ve vztahu k individudlni detekci chyby zakem
vyzyvaji zaky k opakované kontrole jejich feSeni a postupu. Napiiklad Ul tekl: ,, Vedu
ty deti k samostatnosti. Nejdriv je vedu at si vysledek znovu zkontroluji samostatné a vicekrat
provedou kontrolu. “ S timto vyrokem koresponduji vypovédi U8 a U9. V pozorovanych
hodinach bylo patrné, ze ucitelé zadky vedli k samostatnému piekontrolovani vlastniho
postupu. Nejcastéji to vSak provadéli formou nadvodnych otazek: ,,Jsi si jisty? Nechces si to
jeste jednou zkontrolovat? Zkontroloval sis to po sobé alespon jednou?* Jiny
z pozorovanych participanti zakiim daval k dispozici kalkulacky, aby si ovéfili vysledek a
v piipad¢ neshody si méli zkontrolovat svilj postup. Také jsem vypozorovala, Ze Zaci méli
moznost si vysledky ve skupinach porovnavat a na zdkladé neshody vysledkii poté

samostatn¢ prochazeli sva feSeni a doslo tak ke korekci chyby.

Ve vztahu k individudlni préci Zaka s chybou také ucitelé vyuZivaji metodu zmenseni
oblasti lokalizace chyby uditelem. Ul a U4 vSak uvadéji, zZe tento krok vyuZzivaji pouze
tehdy, pokud Zdk neni schopen sdm nebo v interakci s tfidou detekovat danou chybu.
Za podobné situace vyuziva Ul0 oznameni poctu chyb zaka, kdy Zakovi prozradi pocet

chyb, které se vyskytuji v zdkove feseni. Z tohoto tvrzeni je mozné vyvodit, Zze ohrani¢eni
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poctu chyb muze ve tfid¢ vést k vytvoreni pozitivniho klimatu, jelikoz nejde o pouhé
odhaleni chyby ugitelem, ale ugitel zde vice zapojuje své vedeni. Zakovi tak dava stale
moznost vlastni detekce chyby, coz miize vést k dal§imu udeni Zaka. Zaci tak nevidi od
ucitele negativni reakci ve vztahu k chybé a maji v uciteli oporu, to miize pomoct k vytvoreni

bezpecného prostiedi pro chybovani zakda.

Pouze dva ucitelé vyuzivaji hrani nevédomosti nebo lenosti uditele a tim veskerou
snahu a aktivitu pfenesou na zaka. Zaci tak nemaji jinou moznost nez pracovat a pfemyslet
nad feSenim samostatné. Tito ucitelé U5 a U6 hojné vyuzivali tohoto kroku 1 v pozorovanych
hodinach. US: ,, Hodim to na ty déti zase jo, ja nic, ja nevim, ja nic neumim.* Z vypovédi
jde vidét, Ze ucitel chce po Zacich plnou aktivizaci, a proto zdkovi dava Uplna prostor
k samostatnému objeveni a feSeni chyby. Teprve poté zavadi dalsi opatieni a zvySuje své

vedeni ve sméru k zakum.

Pouze u participanta U4 se vyskytovaly dalsi dva kroky, které jsem vypozorovala v jeho
vyucCovaci hoding. Jedna se o zopakovani algoritmu uZitého v uloze a preformulovani
zadani ulohy. Oba tyto kroky vSak U4 vyuziva pouze vtom piipadé, pokud Zadny

z ptedchozich krokti Zakovi neptiblizi chybu a jeji lokalizaci.

5.2.2 Zjistuji pri¢inu vzniku chyby

Tato subkategorie je zaméfena na dalsi krok ucitele, ktery je realizovéan ihned po prvni fazi.
Nekteti ucitelé vSak uvadéji, Ze se z Casti prekryva piedchozi a tato faze, jelikoz jiz Casto pii
detekci chyby dojde k nalezeni jeji pfiCiny ze strany ucitele. Vypoveédi ucitelt, které jsem
sem zaradila, se tykaji toho, jaké zplisoby ucitelé pouzivaji k identifikaci priciny chyby
zakem.

Ukazuje se, Ze ucitelé vyuZivaji zapojeni celé tfidy a snaZi se rozproudit diskusi mezi
7aky navzajem. Zaci se tak podle u¢iteli uéi i vzajemné komunikaci, participaci a zlepsuje
to tak celkovou atmosféru ve tiidé. Naptiklad US tekla: ,, Tady je super, Ze cela ta skupina,
protoze jsou zvykli dvojice skupinky spolupracovat. Jo, takze i kdyz jako ma nékdo tu chybu,
takze zase hodim to na tu tridu.* S timto nazorem také koresponduji vypovédi U3 a U4.
Avsak U10 ve své vypovédi uvedl, Ze zaci sice mezi sebou chybu diskutuji a mohou v ramci
vrstevnického vysvétlovani zakovi priblizit pfi¢inu jeho chyby, avSak je potieba, aby na tu
chybu upozornil ucitel. U10: ,, Nebo Zaky upozornim na néjaké chybné reseni spoluzika a

cekam az si to spolu vykomunikuji, proc je zrovna toto reseni Spatné a kde asi nastala ta
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chyba. *“ Tato vypovéd se vSak odlisuje od U3, U4 a U5, ktefi jsou toho nazoru, ze by si méli
ti zaci chybu samotnou detekovat ve spolupréci se s ostatnimi zaky.

Dalsim moznym zptisobem, ktery ucitelé¢ uvedli ve svych vypovédich je to, ze uditel
vyZaduje argumentaci a obhajeni Zakova feSeni. Touto cestou si tak zak mize uvédomit
pri¢inu chyby tim, Ze si rozebere sviij postup feseni ukolu a dojde tak u né&j k porozuméni
jeho chybé. Tento postup vSak vyuziva pouze mensi ¢ast vyzkumného souboru. U5 zastava
nazor: ,, Ze ta podstata tam je, Ze prosté décka tomu rozumi a pordd to chci obhdjit a chci
ten argument, pokud neobhdjis, nemas argument, nerozumis tomu, co deélas, coz je taky velmi
dulezité. Jo, beru viechno, ale obhdji si to presvédceni o tom, Ze to tak je, pokud neobhdji,
VIS, nerozumis ucivu neberu, bohuzel jo.“ Obdobny nazor jsem zaznamenala 1 u U8, ta vSak
uvadi, Ze je to pro ni jakysi zplisob prevence, kdy po Zacich chce vysvétlit, jak na dany
vysledek nebo postup pfisli, protoze by piisté¢ mohli vysledek opsat nebo uvést, ze piiklad

nema feseni. Poukazuje tak na mozné vyuzivani situace od zaka, ¢emuz se snazi ptedchazet

pravé zminovanym vyZadovanim odivodnéni postupu.

Nasledné¢ z n¢kolika vypovédi ucitelti vyplynulo, jak postupuji v piipadé, ze predchozi
dva zpiisoby identifikace pfi¢iny chyby nepomohou. Jedna se o vyuziti analogického
prikladu, kdy ucitel vyuzije priklad procvicujici stejné ucivo a snazi se tak zakovi ptiblizit
pri¢inu jeho chyby, aby doslo k porozuméni dané chybé. U9 zminuje: ,, Ukdzali jsme si dalsi
priklady s podobnym zadanim a nechala jsem zdka, aby resil tyto ukoly a Fikal mi postup. “

Prakticky stejny ndzor maji také U6 a US.

Dalsim pouzivanym zpusobem je vyuziti praktického prikladu, kdy ucitel vyuzije
situace ze zivota nebo z praxe zaka, aby zakovi chybu piiblizil. U3 uvedla: ,, Kdyz jsme si
spolecne chybu rozebrali a ukdazali si na konkrétnich situacich. *“ Stejny nazor zastava také

U7, avSak u jinych participantii jsem nezaznamenala tento krok ani v rdmci pozorovani.

Z vyzkumu také vzeslo, Ze ucitelé v hodindch matematiky pouZivaji i jiné zptlisoby,
kterymi se snaZzi identifikovat pfi¢inu Zdkovy chyby, jedna se vSak o jednotlivce, u kterych
jsem tento jev vypozorovala. Jedna se o dva zplsoby, a to podrobny rozbor Zikovy chyby
a zavedeni lektori. Participant v tomto ptipadé uvedl, Ze se snazi s zdkem chybu rozebrat
krok po kroku jeho postupu a vyhodnocuji kazdy prvek. Jedna se vSak o spiSe individudlni
praci mezi ucitelem a chybujicim zadkem. US: ,, Taky se se nékdy doptavam individudlne,
zeptam se ho, jak na to prisel a chci slysSet ten jeho postup, a tak zjistim, jestli to byla nahoda,

nebo v cem je ten problém vlastné, kde je ta pricina.
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Co se tyce zpusobu zavedeni tzv. lektorti nebo inspektorti, tak tento krok spoc¢iva v tom,
ze pokud mé zak rychleji vyfeSenou danou ulohu, tak miize pomahat zakim, ktefi
to potiebuji a nejsou schopni piijit na pricinu své chyby. Avsak je zde urCena podminka, ze
zak (lektor) nemize chybujicimu zakovi pouze sdé€lit spravnou odpovéd’, ale opét ho ma
navodnymi otazkami dovést k pfi¢in¢ chyby. U8: , Mame prave domluvené tzv. lektory.
Zaci, kteri jsou rychlejsi a maji tu vilohu vyresenou, tak nabizi ostatnim Zdkiim pomoc a Ze
jim budou délat lektory s tim, Ze ten Zak nerekne ostatnim vysledek, ale snazi se ho k nému

navest a bavi se spolu o moznych postupech. “ Tato metoda m¢ velmi zaujala a ptekvapilo

me, ze ji nevyuziva vice ucitell.
5.2.3 Vedu ho k nalezeni spravného ieSeni

V réamci této subkategorie jde jiz o to, Ze ucitel pfeda tu zodpovédnost zdkovi samotnému a
necha mu prostor, aby se s chybou vypotadal a pfiSel na spravné feSeni ukolu. Participanti
se spiSe shoduji na né€kolika metodach, které¢ zakiim navrhuji v piipadé€, kdyz si zak nevi
rady. Jinak Zaky nechavaji volné&ji pracovat na jejich feSenich. Jsou vSak participanti, ktefi

se vice do tohoto procesu zapojuji a snazi se zakiim vysvétlovat nepiimo jejich chybu.

Nejcastéji pouzivanym zpusobem uciteli je to, ze zakim navrhnou spolupraci
s ostatnimi Zaky. Nejvice se vSak objevovalo i v pozorovanych hodinach to, ze si zaci
vysvétlovali chyby pouze se sousedicim zakem v lavici. U10 uvedla: ,, Taky rada zapojuju
jiné Zaky, protoZe jsem toho ndzoru, Ze zdci od vrstevnikii pochopi vic nez ode me. “ S timto
nazorem se ztotoznuji 1 U9 a Ul. Z jejich vypovédi tedy miizeme konstatovat, ze podporuji
u zaki tzv. vrstevnické vysvétlovani a zastavaji ten ndzor, Ze zaci od sebe navzijem

porozumi mnohem vice jevim, jelikoz si to feknou tzv. ,,détskou feci.*

Dale Zaci samotni (mnohdy i spontanné, nezavisle na uciteli) vyuzivali dva kroky, a to
metodu pokus omyl a metodu tuzka papir. Tyto metody byly opét zejména vypozorovany
v hodindch matematiky. US tekla: ,, Neboji se toho a prosteé zkousi. Jo, protoze kdyz ji mame
matiku, u mé musi mit papir a tuzku. matematika se uci s papirem a tuzkou v ruce. “ Tento
nazor evokuje, Ze Zaci se neboji chybovat a zkousi rlizna feSeni, aniz by se bali chybu ptiznat
nebo udé€lat. Tento jev jiz souvisi s prostfedim tiidy a tim, jak se v ni Zaci citi ve vztahu
k chybovani. U7 uvedla: ,, Chyba ma pouze umocnit to, Ze metoda pokus-omyl ho brzy k cili
dovede. deéti nachazi priklady, kde zkratka musi zkouset metodu pokus-omyl. Tim zacnou
premyslet tak, Ze ne vidy ten prvni pokus je spravny. Ze mohou hledat dal a prijit ke

spravnému vysledku. “ Zde mizeme vidét, ze U7 dava Zadkiim volnéjsi ruku a zdiraziuje
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potiebu metody pokus omyl i pro dalsi vzdélavani zaki. Z toho diivodu tuto metodu u zaki

podnécuje.

Ojedinéle dochazelo k vyuziti nazornych pomiicek a grafické znazornéni prikladu.
Tyto zptisoby mi participanti nesd€lovali ve svych vypovédich, ale vidéla jsem je u zakt
v pozorovanych hodinach. U5 a U6 spiSe v ramci téchto pozorovanych hodin vyzdvihovali,

ale nejde o prioritni metodu, kterou by u zakt vzbuzovali.

5.2.4 Vnimam situace, kdyZ na to nemiiZe prijit

Subkategorie ,,Vnimam situace, kdyz na to nemiize ptijit™ je pouze mezifazi, kterd se mtize
a nemusi objevit u Zakl. Jedna se o fazi, kdy Zak neni schopen ani po nalezeni chyby piijit
na to, jaky ma piiklad feSeni a nechdpe vysvétleni ucitele. Tuto fazi jsem v pozorovanych
hodinach vidé€la pomérné Casto. Participanti ve svych vypovédich tuto fazi taktéz zminovali
frekventované a uvedli pomérné jednotné stanoveny postup. Nejvice participantii vyuziva
vrstevnické vysvétlovani. Napiiklad US: ,, Prave proto je super, Ze si to vysvétlujou
navzajem. Oni to od sebe navzajem pochopi lépe nez ode mé a taky chci, aby si na to prisli
sami na to reSeni, jo. Ja bych chtéla, aby byli schopni bez moji pomoci prijit na to, které z
téchto reseni je to spravné a ja je k tomu maximalné vedu, navodné otazky apod. “ S timto
vyrokem souhlasi 1 U3, U4 a U6, ktefi taktéz vyuzivaji v této fazi dany postup a zdlraziuji
tak dulezitost vzajemné interakce a vysvétlovani mezi zdky navzdjem. Dale se ojedincle
objevuji ndzory, ze v této fazi ucitelé pristupuji k tomu, ze zakim poskytnou vetsi oporu a
vedeni ke spravnému feSeni, tudiZ se zvySuje pomoc ucitele a navedeni Zika ke

spravnému reSeni.

5.2.5 Vedu zika ke korekci chyby

Tato subkategorie je zabyva posledni kone¢nou fazi ucitelova postupu ve vztahu k zZakovské
chybé. Jedna se o korekci chyby, ktera probihd vzdy az po nalezeni spravného feSeni zakem.
V ramci této subkategorie jsem zjistila, Ze ucitelé voli dva rtizné piistupy k opraveni vzniklé

chyby. Jedna se o samostatnou korekci chyby Ziakem a kolektivni korekei chyby.

Samostatnou korekci chyby Zdkem vyuzivala vétSina participantd s tim, Ze mi n€kolik
z nich uvedlo, Ze nemaji striktné vyhranény jeden zpiisob korekce chyby, ale pouzivaji
je oba v zavislosti na situaci a stavu dané tfidy. Dani participanti v§ak uznali, Ze se u nich
ve tfid€ vyuziva z vEtsi ¢asti samostatnd korekce chyby. Naptiklad U9: ,, Nesdeluji mu hned,

kde udelal chybu, ale vedu ho k tomu, aby si ji uvedomil a opravil viastnimi silami. “ Podobny
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nazor zastavaji také U1, U3, U4. Miizeme zde vidét, ze uz do ucitelova rozhodovani vstupuje
n¢kolik faktort, které ovlivni jeho dalsi postup a reakce. Jedna se napiiklad o povahu zaku,

zda pracuji radéji sami nebo v kolektivu, aktualni stav a naladéni tfidy apod.

Kolektivni korekci chyby vyuzivd mensi ¢ast vyzkumného souboru, avSak mé
prekvapilo, ze ji viibec vyuzivaji, jelikoz jsem toho nebyla zatim svédkem v praxi. Opét tito
participanti uvadeji, ze nepracuji pouze s timto zpisobem korekce chyby, ale ze zde zavisi
na dané tfid€. US: ,, Kdyz k chybé dojde v testu, tak to opravime a pak nasledné resime, proc
to tak je a proc se to stalo. Takze za mé zaleZi na konkrétni situaci.“ MlUzeme vidét, ze
participant U8 také premysli nad situa¢nimi vlivy a dava ve své vypovédi najevo, ze svij
postup v zavislosti na nich méni. S timto vyrokem souhlasi vypovéd’ U9 a U10, avSak U9
uvadi, Ze je potieba brat v potaz preference zak samotnych. U9: ,, Zdka potom podpoiim
v opraveni chyby bud’ v konfrontaci se spoluzaky nebo pokud mu vyhovuje premyslet

I3

samostatne. ‘

Hlavni vyzkumna otadzka, kterd vychazi z hlavniho vyzkumného cile znéla: ,,Jaké
kroky ucitelé realizuji pro vytvareni prostiredi pro praci s chybou ve vyuce matematiky
na 1. stupni ZS?% Na tuto otazku mi odpovida tato kategorie nazvana Jak to d&lam ja..
Z vyzkumného Setieni a nasledné interpretace vyplynul pomérné jednotny postup uciteli,
ktery voli ve vztahu k chybé. Participanti vyzkumu se shodli, Ze jako prvni fazi realizuji
detekci dané chyby, kdy je patrné, ze ma zak jiné feSeni nez ostatni. Tato faze vSak probiha
prozatim pouze u ucitele, kdy zacne uvazovat o moznych metodach, které by mohli zakovi
ve vztahu k chybé pomoct. Ucitelé¢ zde zminovali, ze v této fazi vyuzivaji naptiklad hrani
nevédomosti, kdy nechaji zcela na zdkovi, aby chybu sam detekoval, navodné otazky,
kterymi ucitel zaka dovede do dalsi faze. Déle také napiiklad zmenSeni oblasti lokalizace
chyby, vyzadovani opétovné kontroly feseni ptikladu nebo zapojeni celé tiidy.

Témito metodami se ucitelé snazi dostat do druhé faze svého postupu, kterd jiz spociva
vzniku chyby. Pfi¢ina chyby je pro ucitele v tomto procesu dilezitd z toho divodu, ze jim
pomuize odhalit mista, kde ma Zak jest¢ mezery a muze tak dojit k okamzité néaprave.
Na druhou stranu nékteti participanti vyzkumu uvedli, Ze zjiStuji pficinu vzniku chyby
z toho ditvodu, Ze jde o jeden z faktori, ktery mlze ovlivnit jejich dal$i reakci nebo postup
ve vztahu k chybé&. Napftiklad pokud jde o chybu z nepozornosti nebo chybu opakovanou,
tak ucitel¢é uvedli, Ze byva jejich reakce razn&j$i nez u chyby z neporozuméni

nebo neznalosti. V této fazi se ucitelé snazi zaky dovést k identifikaci ptic¢iny vzniku chyby
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prostiednictvim feSeni chyby na tabuli, grafickym znézornénim piikladu nebo diskusi

s celou tfidou nad chybou.

Tteti faze postupu uciteltl ve vztahu k chybé je vSak velmi specificka tim, ze se ¢leni
na dvé mozné varianty, které zavisi na zdkovi samotném. Prvni variantou je to, ze zak
po detekovani chyby a identifikaci ptri¢iny chyby automaticky piejde do faze, ze samostatné
zvladne pfijit na spravné feseni ulohy. VétSinou vSak zaci dosahnou spravného feseni
samostatné prostfednictvim metody tuzka papir nebo metody pokus a omyl, kdy zkouseji
rizné moznosti feSeni, aniz by méli strach z dal§iho chybovani. Participanti vyzkumu vSak
uvedli, ze se do této faze dostane spiSe mensina zakid. Také je vSak nutné zdlraznit, Ze zde
zaleZi 1 na pfi€iné chyby, jelikoZ pokud se jednd o chybu z nepozornosti, tak Zdk vétSinou

velmi rychle ptijde na spravné feseni. Pokud se jedna o chybu z neporozuméni, tak je cely

vvvvv

Druhou variantou této faze postupu ucitele je to, Ze Zadk nemuze pfijit na spravne feSeni
ulohy. VétSinou v této fazi musi zasdhnout ucitel nebo vrstevnici, kteti Zdkovi pomohou
se dopatrat spravného vysledku. Participanti vyzkumu vsak sd€lovali, Ze ve vztahu k této
fazi nejCastéji vyuzivaji nazorné pomiicky, které zakovi pomohou na feseni pfijit. Na druhou
stranu se velmi Casto objevoval nazor, Ze si spoluzaci zacnou vzajemné pomahat a v ramci
vrstevnického vysvétlovani navedou Zaka ke spravnému feseni. Také ucitelé hojné zastavaji
nazor, ze je pro zaka lepsi vysvétleni od spoluzaky, jelikoz dojde k pfenosu informaci
tzv. ,,détskou feci* a dojde tak k lepSimu porozuméni nez od ucitele samotného. Diilezitym

zjisténim vsak bylo, ze ob¢ varianty tieti faze tohoto postupu konci ¢tvrtou fazi.

Posledni fazi tohoto postupu ucitele je korekce dané chyby zdkem, kterd se opira
o vSechny ptedchozi faze. Z vyzkumu vyplynulo, ze je velmi Casto od zakii vyzadovana
argumentace k tomu, jak danou chybu opravil a z jakého divodu. Ucitelé se tak udajné
chrani tim, Ze zaci nebudou od svych spoluzakii vysledky pouze opisovat, ale je potieba
vyzadovat argumentaci, aby ucitel dostal zpétnou vazbu o tom, jak Zak rozumi danému ucivu
a jak samotné chyb¢ porozumél. M¢lo by se tak zamezit tomu, aby se u Zdka podobna chyba
vyskytla znovu a mé¢lo by tak dojit k dal$imu uceni zaka na zaklad€ pouceni se z dané chyby.
Korekce chyby ve vétsin€ ptipadl probiha jiz samostatné u danych zakt z toho divodu, aby
zak sdm uzavtel tento proces prace s chybou a mohlo tak u n¢j dojit k patficnému posunu
a rozvoji. NiZe uvadim také schéma celého popisovaného postupu ucitell, aby doslo k lepsi

pfedstavé o zmiflovanych krocich ucitele.
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Obrazek 2 Schéma postupu ucitele ve vztahu k Zakovské chybé

HVO: JAKE KROKY

UCITELE REALIZUJI
PRO VYTVARENI
PROSTREDI PRO

PRACI S CHYBOU?

(vlastni)

5.3 Proc¢ se tak zachovam? Protoze...

Tato kategorie se zabyva tim, jak ucitelé upravuji svoji reakci a jaké faktory jejich nasledny
postup pii praci s chybou ovliviiyji. Tento jev se mi ukazuje jiz v pfedchozich kategoriich
a subkategorii a hojné se vyskytoval i v pozorovanych hodinach matematiky. K této
kategorii jsem pfifadila pét subkategorii, pfi¢emz je nutné zminit, Ze tato kategorie bude
celkové uzsi, jelikoZ se participanti o téchto faktorech pftili§ nevyjadtovali, spiSe jsem je
vypozorovala. Mnohdy participanti neméli ani ponéti, ze je dané faktory ovliviiuji, proto
jsem tuto kategorii zafadila a vnimam ji jako dulezity aspekt, ktery mize v ramci praci

s chybou ovlivnit mnoho véci.
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Tabulka 7 Prehled kategorie Proc se tak zachovam? Protoze...

KATEGORIE SUBKATEGORIE UKAZKA KODU

nepozornost zaka,
_ nevédomost zdka,
premyslim, pro¢ chybuji o
nedostatecné

upevnéené ucivo

nestitham latku,

zjist'uji, jak stiham nemam cas,
Jjsme pozadu
Pro¢ se tak zachovam? nélada ucitele,
Protoe uvazuji, jak se dnes mam aktudlni fyzicky stav
ucitele

nalada ve skupine,
zjist'uji, jak se chovaji Zak vyrusuje,

zdk je nepozorny

povaha aktivity,
piremyslim, jak chybuji cas vzniku chyby,

aktualni stav Zaka

(vlastni)

5.3.1 Premyslim, pro¢ chybuji

Tato subkategorie se zabyva tim, Ze uciteliv postup pii praci s chybou nejvice ovliviiovalo
to, jaka byla pFic¢ina vzniku Zakovy chyby. Participanti se prakticky shoduji v tom, Ze jejich
reakci nejvice ovlivni jiz zminiovana pfic¢ina vzniku chyby az na nékolik vyjimek. Zajimavy
vyrok méla Ul: ,, Reakce se méni podle priciny chyby. Kdyz uz vidim, Ze se jednd o chybu,
u které je pricinou ta premira nepozornosti, tak uz reknu at’ si ji zkusi najit a opravit sam,
protoze spolecné resSeni uz probehlo, ale nedaval pozor. Taky u té opakujici se chyby, aby to
dite videlo, ze se nemiizu vénovat jenom jemu a nikomu jinému a snazil se i trochu sam.
Snazim se nenechat vyvést z miry.“ Zde miZeme vidét, Ze Ul ztraci trpélivost s Zakem,
pokud se jedna o opakujici se chybu nebo o chybu z nepozornosti. Na druhou stranu jsem
toho nazoru, Ze pokud jde o cyklickou chybu, tak by se m¢l ucitel zamyslet nad tim, pro¢

se ta chyba opakuje a nemeénit ihned svoji reakci a dalsi postup. S timto souhlasi 1 U10, ktera
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méla téméf totozny nazor. U2, U3 a U9 zastdvaji ten ndzor, ze kdyz se jednd o chybu
z nepozornosti zaka nebo zék opakované vyrusuje a ndsledkem toho je chyba, tak méni svoji
reakci, avSak u jinych typt chyb reaguji zavedenym postupem. Tim jejich nazory ¢asteéné
koresponduji s nazorem Ul. Zaujal mé i vyrok U7: ,, Pokud vidim, Ze Zak projevil snahu, ale
zkratka mu to — jak my ve tridé rikame ,,necvaklo*, je to uplné v poradku. Je to lidske,
normalni a v takovych pripadech se dost snazim ditéti pomahat nalézt spravny smer. Pokud
vSak vidim, Ze dité na dané cviceni/aktivitu hodinu kasle, pak nemam zajem ani ja. Kdyz
si muze v hodiné zvesela kreslit a nema Zadnou potiebu snahy, proc¢ bych se méla snazit ja.
Samozrejmé, Ze ditéti nakonec pomohu, ale mnohdy si toho ani nevazi.“ Z tohoto tvrzeni
vyplyva, ze U7 méni svoji reakci a postup ve vztahu k chybé pouze tehdy, kdyz zak
neprojevuje snahu o dany ukol, miva rdzné;si reakci a nechava Zdka napospas svému feseni.
S touto vypovéedi koresponduje 1 ndzor U6. Pouze US ze vSech participantl zastdva nazor,
ze pri¢ina vzniku chyby nema na jeji reakci zadny vliv. Je tedy toho nazoru, ze by ucitelé
meli mit profesiondlni perspektivu a mél by k chybdm zadkiim pfistupovat jednotné, co

7w

se tyCe ptiCiny vzniku chyby. U5 ve vztahu k tomuto tvrzeni uvedla: ,,Ja to tak beru uplné

I3

stejne. Chyba jako chyba.

5.3.2  Zjistuji, jak stiham

Tato subkategorie se zabyva tim, Ze ucitelé meéni svilij postup a reakci na chybu ve chvili,
kdy nestihaji. Ukazuje se mi, ze participanti zejména méni své kroky v tu chvili, kdyz
nestihaji ¢asové nebo kdyz nestihaji naplnit své povinnosti. Rada participanti v ramci
rozhovoru uvedla, Ze se nevénuji vSem chybam hloubkové v momentu, kdy zejména
nestihaji probrat ucivo. U10 uvedla: ,, Kdyz vidim, Ze nestiham casové v hodiné, tak reknu ja,
Ze toto je chyba a uz se ptam jednotlivé jenom na tu pricinu. “ Zde mizeme vidét, ze U10
meéni svij postup i ve chvili, kdy nestitha vSe, co méla na danou hodinu napldnovano.
Na druhou stranu U1 je toho nazoru: ,, Urcité se chybam tolik nevénuju, kdyz vidim, zZe jsme
pozadu oproti jinym tridam. " Z tohoto vyroku miZeme dedukovat, Ze Ul srovnava svoji
tfidu s ostatnimi a na zdklad€ vyhodnoceni toho, Ze nestihaji latku jako ostatni, méni svoji
reakci. Dle mého nazoru je prace s chybou velmi dlileZité a stoji za to ¢as té chybé vénovat
1 presto, Ze tfida bude pomalejsi v probirani uciva neZ jina tfida. U ucitele zde plsobi
subjektivni pocit dlileZitosti riiznych prvki vyuky.

Tato subkategorie je uzs$i ztoho divodu, Ze jsem tento jev vypozorovala pouze

u mensiho poctu participanti. Na druhou stranu se jedna o jev, ktery je z mého pohledu

podstatny a ovlivituje tak dalsi jednani ucitele.
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5.3.3 Uvazuji, jak se dnes mam

Z vyzkumu mi vyplynula i tato subkategorie. Jedna se o dalsi faktor, ktery miize ovlivnit
prace ucitele s zdkovskou chybou. Nékolik participantti se o tomto jevu vyjadiilo nezavisle

na sob¢ v ramci rozhovort. Tento jev jsem vSak u zddného z participanti nevypozorovala.

U7 uvedl: , Urcité zalezi i na tom, jakou mam ndladu ja.“ S timto vyrokem
koresponduji i nazory U9, U6 a U2. Ucitelé tedy uvadéji, ze zalezi i na jejich naladé
a aktudlnim stavu. Shoduji se v tom, Ze pokud jsou napiiklad nemocni, tak ve vztahu
k Zakovskym chybdm reaguji jinak nez obvykle. SpiSe reaguji podrazdéné a nevénuji
chybam pfili§ velkou pozornost. Zajimavosti je, Ze si ucitelé uvédomuyji, Ze je to Spatné a vi,
ze by se v ramci profesionality méli oprostit od vSech rusivych jevl. Také uvadéji, ze je
muZe ovlivnit 1 jejich aktudlni nalada. Zarazilo mé&, ze pravé o tomto jevu se vyjadiilo vétsi

mnozstvi uciteld, nez jsem ocekavala.

5.3.4 Zjistuji, jak se chovaji

Tato subkategorie Castecné souvisi s predchozi subkategorii ,,Pfemyslim, pro¢ chybuji®.
Pokud se zak chova rusive vii¢i uciteli a v diisledku nepozornosti udéla chybu, tak to ovlivni

nasledujici postup ucitele ve vztahu k zdkove chybe¢.

Dle participant vSak nezalezi pouze na chovani a jednani zaki, ale také to, jakou
i nalada ve skupiné. Zde muzeme vidét, ze se U7 vyjadiuje o nalad¢ ve skupiné. Pokud
zéaci nejsou ochotni spolu pracovat nebo nejsou ochotni pracovat vlivem nalady, tak to
ovlivituje jak reakci ucitele, tak jeho dalsi kroky ve vztahu k chybé. S timto vyrokem
castecné souhlasi 1 U10. ,, Zdlezi ale na celé tride, jak se dnes chovaji, jak jsou ochotni néco
délat apod. “ Opét se ve vypovédi U10 objevuje chovani zakl, ale zejména zajem a ochota
zakd pracovat v hodiné a zaméfit se na danou utlohu. Muzeme tedy konstatovat, ze je
potiebna i jakasi ochota ze strany zaka k tomu, aby podédval v hoding urcity vykon. To podle
vypovedi participantli ovliviiuje 1 je samotné a takové situace vyhodnocuji jako
bezvychodné. KdyZ Zaci nejsou ochotni spolupracovat s ulitelem, tak ucitel méni svij
postup a nevynaklada takovou snahu jako v ptipadech, kdy Zaci projevuji zajem o chybu
a nalezeni spravného feSeni. Zajimavy vyrok uvedl 1 Ul: ,, Zdlezi i na povaze toho ditéte.
Nektere déti nechteji rikat pred ostatnimi, Ze udélali chybu, ale to se snazim odbourat.
Tento vyrok ukazuje, Ze dany U1 se zamysli i nad charakterovymi vlastnostmi Zéka a bere

v potaz jeho preference. Na zdkladé téchto jevl upravuje svilj dalsi postup. Pokud chybuje
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zak, ktery neni schopen pfijmout chybu jako pfirozenou soucast uceni a vypukne u ngj
vybuch emoci, tak uc¢itel méni své kroky tak, ze se zaméti na zdiraznéni pozitivniho pfinosu
chyby pro zéka. Také pokud zak vyzaduje samostatnou préci, tak ho ucitelé nenuti

ke skupinové praci s chybou, ale vyhovuji jeho potfebam.

5.3.5 Premyslim, jak chybuji

V ramci této subkategorie se budu vénovat tomu, jak participanti vyzkumu méni svoje kroky
ve vztahu k chybé na zaklad¢ dalSich moZznych faktorii. Jednd se naptiklad o povahu
aktivity nebo ¢innosti, v ramci které se chyba vyskytne. Naptiklad U7 uvadi: ,, Taky moji
reakci urcité ovlivni i rozpoloZeni a povaha dané aktivity. “ Z tohoto vyroku vyplyva, ze U7
méni svllj postup také podle povahy aktivity, v ramci které¢ se vyskytla chyba u zaki.
Obdobny nazor ma US: ,, Ano, jak uz jsem rikala, tak je to riizné i podle toho, pri jaké cinnosti
se vyskytne chyba a jaka je jeji povaha.“ Pokud jde naptiklad o aktivitu, jejiz princip Zaci
jiz dlouho znaji a spletou se v porozuméni principu ulohy, tak mize ucitel reagovat raznéji
a meénit tak své kroky. Na druhou stranu, kdyz ucitel pozaduje od zaka cCinnost, ktera
vyzaduje experimentalni pfistup a zkouSeni moznych fesSeni, tak ucitel mize postupovat
mirnéji a otevienéji k chybam. Také se mensi Cast participant( vyjadrila k této subkategorii
tak, ze muze jejich postup zménit i to, kdy v ramci aktivity k chybé doslo. Pokud vznikne
chyba na zacatku aktivity, tak ma ucitel vétsi trpélivost s chybou pracovat. Na druhou stranu

u chyb, které se objevi ke konci aktivity, pak je prace s chybou mnohdy neplnohodnotna.

5.4 Pro¢ to délam? Protoze...

Tato kategorie se zabyvd davody, které participanti uvadéji ve svych vypovédich
a odtivodnuji tak, pro¢ zavadi praci s chybou v matematice. Tato kategorie je d¢lena
do dalsich péti subkategorii, které ucelené ptedstavuji hlavni divody, které vyplynuly
z vyzkumu. Kategorie je z mého pohledu velmi dilezita, protoze miize ovlivnit to, jak ucitelé
pracuji s chybou ve vyuce matematiky. Tato kategorie miize byt také pfinosem pro jiné
ucitelé, kteti s chybou nepracuji. Ucitelé se na zaklad€ téchto dlivodii mohou rozhodnout
pro zatfazeni prace s chybou v matematice i do svého vyucovani. Také tato kategorie souvisi

1 s nasledujici kategorii, kde se budu vé€novat piinosy prace s chybou pro uceni se zaka.
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Tabulka 8 Prehled kategorie Proc to delam? Protoze...

KATEGORIE SUBKATEGORIE UKAZKA KODU

_ neboji se chybovat,
neciti se v pasti
neboji se chyby

neboji se chybu
) ) priznat,

neboji se mluvit
neboji se zeptat na

chybu

rozvoj kritického
mysleni,

il rozvoj logického
v X1s o posune se da L
Proc¢ to délam? uvazovani,

Protoze rozvoj matematickych

dovednosti

rozvoj socialni a
personalni
kamos$i mu pomiizou kompetence,
vrstevnické

vysvétlovani

sebereflexe Zaka,
on to zvladne sdm sebehodnoceni Zakovi

cinnosti

(vlastni)

5.4.1 Neciti se v pasti

Tato subkategorie se zabyva tim, Ze participanti vidi pfinos prace s chybou v matematice
v tom, ze se zaci poté chyby obecné neboji a neboji se ji pfiznat. Ucitel tak podporuje
1 vytvofeni bezpecného a podporujiciho prosttedi pro chybovani ve své tfidé, coz je
z pohledu participantil velmi pfinosné.

VétSina participantli jako hlavni diivod prace s chybou v matematice uvadéji to, Ze se
tak Zaci neboji chyby délat a zméni se tak jejich pohled na chybu z negativniho na pozitivni.

S timto vyrokem souhlasi U3: ,, No urciteé to, Ze se zZdci vSeobecné chyby prestanou bat a vidi
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Jji jako nastroj k dalsimu posunu jejich schopnosti. Déti by nemély byt za chybovani karani
a zesmeésnovani. Chybu davam jako priklad. “ U3 tak jiz ve své vypovédi zminuje to, ze by
zaci neméli byt za chyby trestani, coz uz je zasadni krok k vytvoreni bezpeéného prostredi
ve tiidé. Také je zajimavé, ze U3 jiz zminuje, ze by Zaci méli vnimat chybu jako néstroj
k rozvoji zaka. Podobny nazor ma i Ul: ,, Dulezité je, aby se deti nebaly chybovat a vaimaly
chyby jako prirozenou soucast uceni. “ Zde mizeme vidéet, ze Ul dba na to, aby zaci chybu
vnimali jako bézny jev, ktery je ve vyuce potfebny. S timto nazorem plné koresponduje
1 vypoveéd US. U2 stejné jako U3 zastdva ndzor, Ze by chybujici Zaci neméli byt ve vyuce
zesmeSnovani a trestani, coZ jiz opét smétuje k tomu, Ze se tito participanti snazi ve své tfidé

vytvofit prostfedi, které bude vitat chyby jakoZzto impulzy k dal§Simu uceni.

U7, U8 a U4 se ve svych vypovédich shoduji, Ze je potieba strach z chyby ze strany
zaki rozpoznat a nasledné se snaZit tento strach odbourat. Vidi to jako dilezity prvek vyuky,
ktery ovliviiuje Cinnost zaki. Také zduraznuji, Ze zaci po odbourani strachu z chyb reaguji
vice klidn€ na vzniklou chybu a nezazivaji takovy stres. U8: ,,Jd sama jsem byla vzdeélavana
v tom, Ze jsem se bala udélat chybu, a proto se to snazim pravé odbourat u sebe, a i u téch
deti. Nejsou tak vystresovani, jsou vice v klidu.“ Zde mizeme vidét, ze jediny US
se vyjadiuje o tom, Ze byla v minulosti trestdna za chyby, a proto se to snazi odstranit i u téch
zékl, coz mé¢ velmi zaujalo. Jako jedina tak uvadi, ze pro ni bylo hlavnim impulzem
pro zavedeni prace s chybou to, Ze nechtéla opakovat chyby svych ucitelti a ovlivnilo to tak
jeji pojeti vyuky.

Jak uz jsem vySe zminovala, tak je podle participantii mého vyzkumu velmi dilezité
a podstatné, aby bylo ve tiid¢ vytvoreno bezpe¢né a podporujici prostiedi pro chybovani.
K tomuto tématu se mi hloubkové¢ vyjadrili U1, U3 a U2, ktefi zdlraznili, Ze pro spravnou
praci s chybou je zékladni vytvofit toto prostfedi. Nazory vSech shrnuje obséhla vypovéd
Ul: , Ve tride to také podporuje otevienou atmosféru, kde se deéti neboji ptat, oteviené
komunikujeme a experimentovat s ruznymi pristupy k reseni uloh. Jsem typ ucitele, ktery se
snazi Zakum vytvaret prostredi k tomu, aby se nebali délat chyby. Pomaha mi to i v atmosfére,
kdy se Zaci citi bezpecnéji a otevienéji se uci. Ucitel ani Zdci se u nds navzdajem nezesméesnuji,
kdyz udeélaji chybu, ucitel by mél neustale opakovat, Ze je prirozené a Zadouci chybovat. *
Ul zde zminuje nékolik podstatnych myslenek. Naptiklad se zamétuje i na to, Ze se Zaci
ve spravné nastaveném prostfedi neboji na nic zeptat, coz jiz souvisi s nasledujici

subkategorii. Také zminuje, Ze pro vytvoreni tohoto prostedi se snazi neustdle zdirazinovat
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podstatnost a pfirozenost chyb ve vyucovacim procesu, coz je opakujici se vyrok u vétsiny

participanttl.

5.4.2 Neboji se mluvit

Tato subkategorie se zamétfuje zejména na komunikaci zakl v ramci tiidy a ve vztahu
k chybé samotné. Participanti se v ramci této subkategorie vyjadiuji k tomu, Ze jim prace
s chybou pomohla k otevirené komunikaci ve tfidé. Zejména ptisuzuji velky vyznam tomu,
ze se zéaci chybu neboji priznat a také to, Ze se na chybu neboji zeptat, pokud ji nerozumi.
Vétsina participantl se shodla na téchto diivodech pro zavadéni prace s chybou. Napiiklad
U8 zaznamenal velky pokrok v komunikaci Zdka vlivem préace s chybou v matematice.
U8: ,, Také jsou komunikativnéjsi smérem ke mné.“ S timto vyrokem souhlasi 1 U1 a U6. U6
vSak ve své odpovedi také zdiraznuje, ze maji ve tiid€ vytvorené prostiedi, kde se zaci neboji
na cokoliv zeptat a komunikuji oteviené se svymi spoluzdky i s ucitelem samotnym. Tyto
davody uvadi 1 U7 ve své vypovédi. Z téchto tvrzeni dedukuji, ze proces prace s chybou
je potiebny nejen pro prijmuti chyby zaky, ale miize u zakt podpofit 1 klicovou kompetenci
komunikativni, coz je u zakl potiebné a oteviend komunikace je také jednim ze zakladnich

aspektl k vytvoteni bezpecného prostiedi a klimatu v dané tfid€, coz je velmi prinosné.

5.4.3 Posune se dal

V této subkategorii se zamé&fuji na to, jak se participanti vyzkumu vyjadiovali ve vztahu
k tomu, Ze prace s chybou zaky vSestranné€ rozviji. Zaznamenala jsem hned nékolik oblasti,
které ucitelé zapojeni do vyzkumu vyzdvihovali jako hlavni divod zavadéni prace s chybou
zejména v matematice. Jednim z nejcastéji uvadénych diivodu bylo to, Ze si zaci rozviji své
argumentacni dovednosti ve vztahu k chybé. Tento piinos prace s chybou navazuje
zejména na to, ze ucitelé zaznamenali celkové posun u zakl v rdmci kli¢ovych kompetenci
komunikativnich, socidlnich a persondlnich. Také vSak mizeme dedukovat, Ze je tento
rozvoj zpisoben tim, Ze vétSina participantli vyzadovali od Zakt argumenty k obhajeni jejich
feSeni a kladli dlraz na to, aby zaci své chybé porozuméli a dokdzali tak odivodnit sva
feSeni. V pozorovanych hodinach jsem vSak nezaznamenala pouze argumentaci mezi
ucitelem a Zakem, ale také argumentaci mezi Zaky navzajem. Naptiklad U5 uvedia ,, Zeptam
se zaku, jestli mda nékdo néjaké jiné reseni a vyzvu, aby si obhdjil FeSeni, argumentuje,
diskuse. “ S timto vyrokem souhlasi i U5, U4, U2 a U3. MiZeme tedy vidét, ze v ramci
rozhovori se participanti vyzkumu vyjadiovali spiSe k argumentaci mezi ucitelem a zakem.

Na druhou stranu U8 zastdva nézor: ,, Déti se uci argumentovat mezi sebou. Ucime se vZdycky
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Fict, proc to nemd reseni nebo proc¢ to mad toto reseni a odivodnit. “ Zde jiz mizeme vidét,
ze U8 uvadi jiz zminovanou argumentaci mezi zaky navzajem, kterou chéape jako

podstatnou.

DalSim velmi castym ptinosem, ktery ucitelé zminovali, byl rozvoj kritického mysleni
u zakl prostfednictvim prace s chybou v matematice. Participanti vyzkumu se prakticky
shodli, ze prace s chybou muze u zaku podpofit to, Ze nad svym vykonem piemysleji
kriticky, hodnoti vlastni argumenty k danym feSenim, formuluji své mySlenky a odstranu;i
tak u zaka pouhé pfijimani informaci, ale podporuji hlubSi prohlédnuti do dané
problematiky. Ne&ktefi participanti uvedli, Ze zamérné kritické mySleni u zaki rozvijeji
1 prostifednictvim problémovych tloh. U6 sdélila: ,, U¢i se kriticky premyslet nad sebou
samym. Praci s chybou vyuzivam, protoze posiluje jejich schopnost kritického mysleni.
S timto nazorem koresponduji vypoveédi U3, Ul, U7 a U2. U2 také zastava ndzor, Ze rozvoj

kritického mySleni a rozvoj argumentacnich dovednosti Zdka jde ruku v ruce a vzdjemné

se tak tyto dva jevy rozviji.

Vzbuzeni Zakovy motivace k rozvoji je nasledujicim piinosem, ktery participanti
vyzkumu cCasto uvadéli. Je patrné, Ze ucitelé vidi praci s chybou jako jakysi pohon k tomu,
aby zaci vidéli své nedostatky a na zakladé toho se snazili néco zménit. U3 uvedla: ,, Taky si
myslim, Ze kdyz zZak chybu vnima pozitivne, tak ho chyby motivuji k jeho zlepseni a vétsimu
vkonu. Jejich motivace se tak zvySuje. Zjisti, Ze je mozné najit spravné reseni i po nekolika
chybach, coz je motivuje k dalsimu snazeni. ““ Zde mizeme konstatovat, ze U3 vnima pohled
zéka na chybu jako stéZejni k tomu, aby zaka prace s chybou motivovala k dal§imu rozvoji.
U1 zminila, Ze je potfeba ve tfid¢ pracovat na tom, aby zéaci vnimali chybu jako pfilezitost
k rozvoji zéka. Z tohoto tvrzeni miizeme vyvozovat, ze taktéz U1 chape jako stéZejni to, aby
zakim byla pfipominana potfebnost chyby a je nutné, aby Zaci chybu takto pojimali.
S témito vyroky souhlasi 1 U2, ktera se ztotoziiuje s nazorem, ze kazda chyba ma byt vyuzita
tak, aby doslo ke zlepSeni a rozvoji Zaka. VSichni participanti, kteti vypovédéli, ze ma chyba
byt motivaci pro rozvoj zaku, vidi vliv pohledu zakl na chybu jako stéZejni faktor pro tento
jev. S timto vyrokem souvisi 1 bezpecné prostfedi pro chybovani, které by mélo byt ve tfidé

vytvofeno pro to, aby Zaci vidéli v chybé prileZitost k rozvoji.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze ucitelé vidi pfinos chyby v tom, Ze Z4ky motivuje
k dalSimu uceni se. U2 souhrnné pojima tento jev ve své vypovédi: ,, Chyba je uZasny
prostiedek k zamysleni a je to vlastné takovy podnét k tomu se ucit, na néco prijit nebo néco

prozkoumat a motivovat k uceni. Ta chyba je zvlastni tim, Ze si rekneme a ted nevime, jak to
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ma byt a pojdme to zjistit a motivuje to ty zaky, protoze na to chtéji prijit. Kdyz ale vidi, Ze
Jje mozné se z chyb ucit a Ze jsou prilezZitosti k riistu, jejich motivace k uceni se zvysuje. “ Tato
vypoved vsak opét odkazuje na potiebnost vytvoreni bezpecného a podporujiciho prostredi
pro chybovani zakt. U2 v této vypovédi odkazuje i na ptredchozi nazor a to takovy, ze chyba
muze vzbudit motivaci k rozvoji zaka. S timto vyrokem souhlasi i U1. U1 vS$ak jesté stanovil
podminku, ze musi ucitel vSeobecné pracovat s chybou otevien¢ a vnimat ji pozitivné.
Z tohoto tvrzeni miizeme vysuzovat, ze U1 je toho nazoru, ze muze i pohled ucitele na chybu

ovlivnit zdkovu motivaci k dal§imu uceni prostiednictvim chyby.

Dals§imi divody, které participanti vyzkumu uvadéli k tomu, pro¢ s chybou pracuji,
jsou nézory jednotlivcli. Proto tyto nazory uvedu zkracené. U3 je toho nazoru, Ze prace
s chybou rozviji matematické dovednosti u 74kl a podporuje i jeho odhodlani na téchto
dovednostech pracovat a rozvijet se v nich. S timto tvrzeni plné koresponduje nézor Ul.
US jako jediny vypovedél, ze dochdzi k rozvoji logického uvazovani zaka prostfednictvim
prace s chybou. Dle jejiho nazoru si Zaci uvédomuji chybu a logicky nad moZnymi feSenimi
uvazuji, coz rozviji jejich logiku. U5 také uvedla, Zze mize prace s chybou rozvijet osobnost
zéaku, kterd podle ni diky praci s chybou roste a rozviji se. Z vyzkumu mi tedy vychazi i to,
ze participanti vidi v praci s chybou velky piinos a maji velké mnozstvi divodii, pro¢ praci

s chybou nejen v matematice zavadéji.

5.4.4 KamoS$i mu pomiZou

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze participanti vyzkumu v ramci prace s chybou v matematice
hojné vyuzivaji praci ve skupiné, coz uvadim jiz vyse. Ucitelé¢ vSeobecné uvedli, Zze diky
praci s chybou u zaka zaznamenali velky rozvoj kli¢ové kompetence socidlni a personalni.
Jedna se zejména o to, ze zaci ve tfide spolupracuji, vzajemné si pomahaji, ve tfidach probiha
vrstevnické vysvétlovani, coz jsem velmi Casto pii pozorovanich zaznamenala. Participanti
uvadeji, ze diky préaci s chybou dokdazali vytvofit zdravy kolektiv ve tfidé a Zéci se tak
vzajemné toleruji. US uvedla: ,, Oni se neboji a jedou jo, takze oni si navzajem pomadhaji,
vSichni se snazi a spontanné pracuji spolu. Muzeme vidét, ze ve tfidé US jiz probiha
automatickd spoluprace mezi zaky, aniZz by byla n&jak vyzadovana ucitelem. S timto
nazorem souhlasi vypovédi U4, U3 a U6. VSichni uvedeni participanti se shoduji v tom, Ze
u zakl vidi nabizeni pomoci pfi hledani feSeni, aniZ by k tomu byli néjak nuceni ze strany
ucitele. Také U4 uvedla, ze se Zaci nejvice nauci od svych vrstevnikl, coz jiz souvisi
s danym postupem ucitele ve vztahu k chybé&. Oproti t¢émto nazortim stoji vypoveéd U1, ktera

uvedla: ,,Jad spis vyuzivam chybu jednotlivce k tomu, Ze ji ukazu celé tride a tim se snad pouci
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i ostatni zZdci, coz je taky takova spoluprace s celou tridou spise.“ Z této vypoveédi mizu
vyvozovat, ze Ul nezastava stejny nazor jako ostatni participanti a spiSe vnima chybu jako
varovani ostatnich zakti na mozny vyskyt chyby, tudiz se jedna o prevenci vzniku chyby. Ul
tak nevyuziva chybu jako vzor, ale jako odrazujici ptiklad. Tento nazor mize byt zaptic¢inén

i tim, Ze Ul ma rozli¢ny pohled na chybu nez vySe zminéni participanti.

5.4.5 On to zvladne sam

Tato subkategorie odkazuje na to, ze ucitelé vyuzivaji praci s chybou z toho dtiivodu, ze diky
ni podporuji samostatnost zéka. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze u zdk dochéazi k poznéni
vlastni irovné a na zdklad¢ sebereflexe, dokdZzou samostatné fidit sviij poznadvaci proces, coZ
je velkym piinosem pro jejich budouci rozvoj. Ul: ,, Misto toho, abych ho hned opravila,
kladu otazky typu: Muzes si sviij postup jesté jednou projit? Jak si k tomuto vysledku prisel?
Tim podporuji jeho samostatnost a schopnost sebereflexe. Vedu déti k samostatnosti.
V tomto vyroku muzeme vidét, ze Ul prostfednictvim navodnych otdzek vede Zzaka
k samostatnému uceni se a fizeni vlastniho poznavaciho procesu. S timto ndzorem souhlasi
1 U7 a U10. Miizu tedy konstatovat, ze dalsSim ptinosem prace s chybou pohledem ucitelt je
podpora samostatnosti Zaki a rozvoj schopnosti sebereflexe. U7 uvedla: ,, Dost
provadime sebereflexi. Na konci hodiny se vidy zamérime na to, co jim délalo problém
a v cem byli uspesni. “ Zde mizeme vidét, ze se U7 zamétuje na rozvoj sebereflexe zakt

a tim je vede k samostatnosti ve vzdélavacim procesu.

Déle vétsSina participantli uvedla, ze diky praci s chybou dochézi u zaka k takovému
rozvoji, ktery vede k vlastnimu Fizeni poznavaciho procesu ze strany zaki. US: ,, Ptam
se casto, co udelas priste jinak, abys nechyboval, jo, protozZe oni si viastné ridi sviij viastni
vzdelavaci proces Oni si tak sami 7idi ten svij proces uceni. ““ S timto ndzorem koresponduje
1 ndzor U6, ktery ve své vypovédi uvadi, Ze zaklim prostifednictvim prace s chybou ukazuje
mozné cesty, jak se ucit a tim podporuje zdka v jeho samostatném fizeni vzdé€lavaciho
procesu. Tento vyrok je z mého pohledu velkym milnikem, ktery mize fadu dal$ich uciteld
motivovat k zavadéji prace s chybou v matematice v jejich vyuce, jelikoz tak Zakiim
pfedavaji mozné styly uceni. U zaki je timto zptisobem rozvijena i sebekontrola nad sebou
samym, coz vyplyva i z vypoveédi US: ,, To je i ta sebekontrola, Ze si to sami zkontroluji,
sami se na to snazi prijit. “ Sebekontrola tedy souvisi i s podporou samostatnosti, sebereflexi

a vede 1 k samostatnému fizeni zdkova procesu uceni se.
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Prvni dil¢i vyzkumné otdzka znéla: ,,Pro¢ udlitel zavadi praci s chybou ve vyuce
matematiky na 1. stupni Z8?“ Na tuto vyzkumnou otazku si mizu odpovédst
prostiednictvim vySe popsané kategorie. Z vyzkumného Setieni tedy vyplynulo pét
zasteSujicich duvodu, které ucitelé uvedli jako stézejni pro zavadéni prace s chybou
v matematice. Jednim z nich je to, Ze ucitelé vidi velky pfinos v tom, ze je ve tfid¢ vytvoreno
takové prostiedi, kdy se Zaci neboji chyby d¢€lat a neboji se chyby vSeobecné. Je to spojeno
s vytvofenim podporujiciho a bezpecného prostiedi ve tiide, které by mélo pojimat veskeré
déni ve trfid¢. Participanti vyzkumu vSak vidi velky vyznam tohoto prostfedi zejména
v matematice, protoZe je Vv matematice potieba nebat se chybu udélat a mit tak
experimentalni piistup ke vem tloham. Zaci by podle ugitelis méli mit k chybé pozitivni
vztah v tom smyslu, Ze by ji méli vnimat jako pftileZitost k rozvoji a dalSimu uceni. Tento
krok je dle jejich ndzoru podstatou pro vytvoreni tohoto prostiedi a pro to, aby se Zaci vlivem
chyby necitili v pasti a nebali se chybovat. AvSak je nutné zdiraznit, Ze ucitelé jsou toho
nazoru, zZe zaci nemuzou chybu brat Gpln€ na lehkou védhu zejména z toho diivodu, protoze
jim v tom brani sumativni hodnoceni, které¢ pravé zaklim brani pojimat chybu pozitivné a
ucitelim tak zabranuje ve vytvoreni bezpecného prostiedi pro chybovani. Také ucitelé musi
formou znamky zaky za chyby trestat, coz shledavaji jako kontraproduktivni vzhledem

k jejich snaze ve tfid¢€ pracovat s chybou ve prospéch zéka.

Dalsim divodem ucitelt pro zavedeni prace s chybou do hodin matematiky je to, Ze
u zaka ucitele zaznamenali velky posun v otevienosti jejich komunikace ve vztahu k chybam
vlivem zavedeni prace s chybou. Zejména ucitelé zminovali, ze se zaci vlivem prace
s chybou v matematice neboji chybu pfiznat, nemaji tedy tendenci chyby zatajovat, aby
nebyli nijak zesméSnovani nebo karani. Také se neboji na chybu zeptat nebo pozadat ucitele
a své vrstevniky o vysvétleni jevu, kterému neporozuméli. Tento jev je také vSak spojovan

s prostfedim, kter¢ je ve tfid€ ve vztahu k chybé nastaveno.

Nésledné z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé v procesu prace s chybou vidi jako pfinos
vSestranny rozvoj zadka. Participanti vyzkumu nezavisle na sobé uvedli n¢kolik oblasti,
ve kterych se z jejich pohledu Zaci rozvijeji prostfednictvim prace s chybou. Jednou z nich
je kritické mysleni, které se u Zakl rozviji vlivem vyskytu chyby v jejich feSeni a naslednym
zam&fenim pozornosti na podstatu jejich chyby. Také dle uciteld dochazi k rozvoj
matematickych dovednosti a logického uvazovani. To, co ucitelé vyzdvihuji velmi je to,
ze u zakl zaznamenali pokrok v jejich argumentaci, vlivem ucitelova vyZadovani argumentii

ke kazdému feSeni zaka.
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Z vyzkumného Setteni je také patrné, ze dle ndzoru uciteld dochéazi u zakt k velkému
posunu, co se tyCe klicovych kompetenci persondlnich a socidlnich. Ucitelé celkove
zaznamenali velky posun ve schopnosti spolupracovat u vSech zakd. Je nutné zminit, Ze jsou
urcité vyjimky na zéklad¢ individualnich potieb zaka, néktefi ucitelé zminovali, Ze jsou zaci,
kteti vyzaduji samostatnou praci, ale u velkého mnozstvi zakt byl ze strany ucitel
zaznamenan rozvoj spoluprace a komunikace zejména diky vrstevnickému vysvétlovani,

které ucitelé ve vztahu k chyb¢ v matematice hojné zavadéji.

Poslednim pfinosem, ktery jsem v ramci vyzkumu zaznamenala je to, Ze ucitelé
ve vztahu k praci s chybou u zaki zaznamenali pokrok v samostatnosti zakti. Nejedna se
pouze o to, ze je zdk schopen pracovat samostatné, ale také o to, Ze zak véfi ve své
schopnosti, samostatné si idi svilj poznavaci proces, sam se rozhoduje, jakd metoda je pro
n¢j idealni a rozviji se 1 v ramci sebereflexe svého vykonu. Ucitelé tomuto piinosu prikladaji
velky vyznam zejména pro dalsi uceni a vzdélavani zaka, jelikoz tak citi pfipravenost zaki

1 pro dal$i ro¢niky.

5.5 Vidim prinos v uceni se zakia skrze praci s chybou, protoze...

Z vyzkumu vyplynula i tato kategorie, kterd je pro mou praci velmi stézejni. Zabyva se
nazory ucitelti na vliv prace s chybou pro uceni se zaka. K této kategorii je prifazeno sedm
subkategorii, které pIn¢ ukazuji, jaky vliv ma prace s chybou na budovani poznatki u zaka
dle nazort ucitelt. Tato kategorie miize ptiblizit zasadni ditvody k zatazeni prace s chybou

do vyuky matematiky i jinych ptredméta.
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Tabulka 9 Prehled kategorie Vidim prinos v uceni se zakit skrze praci s chybou, protoze...

KATEGORIE SUBKATEGORIE UKAZKA KODU

analyza svého reSeni,
ma to spravne? ovérovani své prdce,

zdk analytik své prdace

hledam spravnou

. cestu, hledam sprdvny
zkusi to jinak
kli¢, motivace

k nalezeni reseni

zpétnd vazba pro

vi, jak na tom je Zdka, zjisteéni viastni
Vidim pFinos v uéeni se urovné
Zaki skrze praci zpétnd vazba pro
s chybou, protoze... vim, jak na tom jsou ucitele, zjisteni

urovné zaki

odvaha hledat nova
on na to piijde resent, experimentalni

pristup k uloze

pouceni Zakii z jejich
pristé uz to neudela chyby, pouceni se

z chyb ostatnich

aha efekt, hlubsi
uz to chape
porozumeéni ucivu

(vlastni)

5.5.1 Ma to spravné?

V ramci této subkategorie se participanti vyzkumu vyjadiovali k tomu, ze Zaci ve vztahu
k praci s chybou rozviji u Zaki dovednost analyzy a ovérovani Zakovské prace, ktera dle
jejich nazoru velmi pfispiva k dalsimu uceni Zakd. Souhrnn€ néazory participant
reprezentuje U2 ve své vypovédi: ,, Celkové se snazim pristupovat k chybam jako k analyze,

kde se spolecné podivame na to, co konkrétné slo spatné a jak to napravit. Motivovani zZaci
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maji tendenci pristupovat k chybam analyticky a s otevienou mysli, coz jim pomaha zlepsit
se. Myslim si, Ze mame zdravy kolektiv a Ze ja mam dobry pristup k té chybe, takze se ti Zaci
pak neboji udélat chybu. “ Zde mizeme vidét, ze U2 zastava nazor, ze tim, ze zak analyzuje
svij postup, tak odhaluje své nedostatky a uci se tak ze svych krokt, které¢ vyhodnoti jako
chybu. Kdyz zak kriticky pohlizi na svtij vykon, tak hloubéji pfemysli nad danymi jevy a
dochazi tak k budovani nového poznatku u zdka. Tato subkategorie uzce souvisi se
subkategorii, kterd se vénuje pouceni se z chyb zakl, avSak zde je prostiedek nového
poznani ovérovani svého vykonu. S timto ndzorem souhlasi 1 vypovédi U3 a Ul, ktefi
zastavaji totozni nazor vlivu analyzy své prace ve vztahu k chybé. Ul vSak zdlraznuje, ze
tyto analytické schopnosti zdka mize zapfiCinit i rozvoj sebedivéry zaka, coz také spojuje

tuto subkategorii s dalSimi.

Zajimavy nazor ma také U7: ,, Oni musi analyzovat co udélali Spatné a hledaji zpuisoby,
Jjak chybu, kterou udelali napravit.“ U7 zde uvadi jakousi nutnost analyzy ze strany zaka,
ktera praveé prinasi moznosti dal§iho uceni zZaka samotného. Tento nézor jsem zaznamenala
pouze u tohoto participanta, avSak je z mého pohledu tento nazor velmi podstatny v tom, ze
U7 vyzaduje u zakl analyzu jejich prace z toho divodu, ze tak dochézi k dal§imu uc¢eni zéka.

Také jako jedina zmifiuje, Ze se tuto analyzu snazi zamérné u zaki rozvijet.

5.5.2 ZKkusi to jinak

Nasledujici subkategorie ukazuje, ze se vétSina participantii shoduje v tom, ze prace
s chybou u zaka vzbuzuje hledani rtiznych feseni bez ohledu na moznost vzniku chyby.
Jedna se o jakysi experimentalni pristup k uloze, v ramci kterého ¢asto dochazi k budovani
novych poznatkli u zakia. Experimentéalni pfistup k feSeni uloh jsem u zdkl velmi cCasto
zaznamenala zejména v pozorovanych hodinach. U6 ve své vypovedi uvedla: ,, Kdyz Zaci
vnimaji chybu jako prilezitost k riistu, rak u nich vidim zvidavost a ochotu zkouset rizné
zpiisoby reSeni. A to, co vam nejde, tak pravé diky tomu hledame riizné zpusoby, jak to
vyresit. Prdace s chybou celkové zvysuji ochotu zkouSet riizné zpusoby reSeni.” Z této
vypovédi mizu konstatovat, Ze zde U6 dava do souvislosti pohled Zaki na chybu a ochotu
zaka zkouSet jina feSeni. Muzu tedy vyvozovat, Ze pokud dit¢ na chybu nahlizi jako
na negativni a nezadouct jev, tak se boji hledat nové zplisoby feSeni z toho diivodu, Ze chybu
nechce udé¢lat. Na druhou stranu, kdyZ ucitel Zaka motivuje v hledani novych feSeni
a vyzdvihuje chybu jako pfileZitost k uceni, tak se zaci neboji chybu udélat v ramci
experimentalniho ptistupu k tloze. S timto nazorem koresponduje vypovéd US: ,, 4 urcite

kdyz vidi, Ze je za tu chybu nekdram, tak se je neboji délat a motivuje je to k tomu, aby hledali
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riizna reSeni a zkouseji.“ S timto nazorem souhlasi i U5 a U4, které se k tomuto bodu
vyjadrily podobné. Avsak U4 v ramci rozhovoru uvedl, ze je vhodné motivovat zaky
ke hledani riznych feseni prostiednictvim diferencovanych tloh. Tyto ulohy dle nazoru U4
davaji zakim volnost ve vybéru trovné dané ulohy, pficemz pokud je chyba ve tiidé¢
nastavena jako pozitivni jev, tak si zaci zamérné vybiraji slozit¢jsi lohy, které jim umozni
hledat rizné zpiisoby k vyfeSeni ulohy. VSichni zminovani participanti vidi v hledani
novych feSeni pfinos v tom, Ze se diky tomu Zici u¢i novym znalostem i1 dovednostem.
Na tomto néazoru se shoduji. Ul jako jedind zminuje v souvislosti s experimentalnim
pfistupem k feSeni uloh duleZitost vytvoreni oteviené atmosféry ve tfid€, coz souvisi
1 s pozitivnim vnimdnim chyby v matematice jak ze strany ucitele, tak ze strany Zika.
Z uvedenych vypovédi tedy dedukuji, Ze ucitelé u zakit podporuji experimentalni ptistup
k hledéani tesSeni uloh z toho divodu, aby se Zaci v ramci zkouSeni rtiznych feSeni naucili
néco nového. Toto experimentovani s moznymi feSenimi je vSak viditelné spiSe u uciteld,
ktefi pojimaji chybu pozitivné a jako prilezitost k dalSimu uceni Zdka. Na zaklad¢ toho

se snazi vytvoftit ve sve tfid¢ otevienou atmosféru.

5.5.3 Vi, jak na tom je

Subkategorie ,,Vi, jak na tom je* se vénuje tomu, ze ucitelé pojimaji chybu jako zpétnou
vazbu pro Zaka o jeho nedostatcich a prace s chybou tak mize u Zaka formovat znalost
jeho trovné. Tato subkategorie bude uzsi, jelikoz se mi k tomuto jevu vyjadiilo mensi
mnozstvi participantii  oproti jinym subkategoriim. Ne¢kolik participanti  vyzkumu
se vyjadiilo, Ze je potieba, aby zak ve svém poznavacim procesu védél, jak na tom je, jaké
jsou jeho silné a slabé stranky apod. Pokud zdk ma povédomi o své urovni, tak muze
korigovat svilij poznavaci proces a urcovat si tak napiiklad obtiznost loh. U5 se zajimavé
vyjadtila: ,, Pomahaji k tomu i ta prostredi, protoze ten Zak vi, jaké prostredi mu jde a do toho
se pusti a znd tak svoje moznosti a urci si sam tu uroven.‘ Jedna se o vyucujiciho, ktery
vyuzivd Hejného metodu ve vyuce matematiky, proto zminuje ve své vypovédi volbu
prostiedi. Zaci si mohou zvolit prostfedi, ve kterém se citi jisté a posouvaji se tak dale
v jejich procesu uceni na zdklad€ znalosti vlastni Urovné. U7 se ve svych vypovédich
zminuje, 7e je potfeba u zdka budovat piesvédCeni o jeho vlastnich znalostech
a dovednostech, coz mu vyrazn€ pomaha v jeho posunu v procesu uceni se. U8 také zastava
nazor, Ze chyba je pro Zéka zpétnou vazbou, pfi¢emz 1 naptiklad pocet chyb, ktery se v jeho
feSenich objevuje mu mize byt zpétnou vazbou o jeho znalostech. U8: ,, MiiZzou sami zjistit

PFi procvicovani, ze maji treba 5 chyb a rika jim to, Ze tady dela chyby, tak by to mél vice
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trénovat. “ Muzu tedy konstatovat, ze U8 vidi v chybé zpétnou vazbu pro zdka v tom, ze
zjisti svou slabou stranku v urc¢itém ucivu, to v ném vzbudi motivaci a donuti ho to vice

procvicovat danou oblast.

5.5.4 Vim, jak na tom jsou

Subkategorie ,,Vi, jak na tom jsou“ se vénuje tomu, Ze ucitelé vidi piinos prace s chybou
pro uceni se zaka v tom, ze umoziuje uciteli zjistit stav daného zaka. Je tedy pro ucitele
zpétnou vazbou vseobecné samotna prace s chybou. Proces prace s chybou mezi ucitelem
a zdkem muZe uciteli ukazat, jak 7k dané latce rozumi, jak hluboké je jeho porozuméni,
v ¢em je potieba ho zlepSovat apod. VéEtSina participant vyzkumu se shodla na tom, Ze praci
s chybou vyuzivaji ve vyuce matematiky z toho diivodu, ze je to pro ucitele zpétna vazba
o stavu zéka. Ucitelé chapou praci s chybou spiSe jako informaci o porozumeéni latce

ze strany zaka, v ¢emz vidi velky ptinos.

U4 se vyjadtila: ,,Je to pro mé informace, ktera mi rekne to, do jaké miry zak rozumi
ucivu a co je potireba zdokonalit. Chyby tu jsou, déelame je vsichni a je to viastné taky néjaka
zpétna vazba pro mé, protoze mi ukadze, co zaci ovladaji a co treba méné. “ Z tohoto tvrzeni
vysuzuji, ze U4 chape chybu jako ptirozenou soucast uceni, ktera je pro ni zaroven informaci
o silnych a slabych strankach zaka. S timto ndzorem koresponduji vypovédi U2 a US. U8 se
vSak vyjadfila jesté o tom, Ze chyba jakozto zpétna vazba pro ucitele ji podnécuje k tomu,
a z jakého diavodu se zde chyba objevila. Mizu tedy dedukovat, Zze ucitelé¢ vidi hlavni
podstatu této zpétné vazby v tom, ze jim pomiize prohlédnout do myslenkové struktury zéka

a mizou na jejim zéklad¢ upravovat vyuku tak, aby rozvijela nedostatky zaki.

5.5.5 On na to prijde

Tato subkategorie se zabyva tim, ze participanti vyzkumu vypovédéli, Ze prace s chybou
v matematice u zakil rozviji jejich sebedtivéru a viru v sebe samého. To milize poté u zaka
vyvolat to, Ze ma odvahu hledat nova feSeni. KdyZz si Zici uvédomuji své znalosti
a schopnosti, pak maji dostatek sebevédomi k tomu, aby zkouseli hledat nova feSeni a neboji
se pak chyby délat. Také z vyzkumu vyplynulo, Ze pokud ma Zak dostatek sebedlvery, tak

se u n¢j projevuje vetsi ochota ve vztahu k dal$imu uceni a také zéjem o dalsi uceni.

U3: ,, Ale pokud se na chybu podivame spolecné jako na nastroj, ktery nam pomdaha

najit spravny postup, zZaci si zacnou vice verit. Napriklad u jednoho zZdka bylo videt, Ze vlastni
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objev mu dal vetsi jistotu a uz si na to daval pozor i v dalsich ulohdch. “ U3 ve své vypoveédi
zdaraznil zajimavy pojem vlastni objev. U3 je toho ndzoru, ze pokud ucitel povzbuzuje zaky
k tomu, aby na chybu piisli samostatn¢, tak to u nich podporuje sebejistotu v jejich
schopnostech. Tento nazor jsem vSak zaznamenala pouze u jednotlivcd. S timto vyrokem
souhlasi i U2, ktery vSak dodéava, ze se snazi u zaka podpofit jeho sebedliivéru tim, ze Casto
zatazuje pochvalu do vyucovaciho procesu a zejména vyzdvihuje zaky, kteti dokazou svoji
chybu napravit a ulohu tak vyfesit. Zadny z jinych participantl se o pochvale v tomto ohledu
nevyjadroval, coZ je pro m¢ piekvapiveé vzhledem k tomu, Ze se v literatufe Casto objevuje

spojeni povzbuzeni sebedlivéry a pochvaly.

Ul také vidi podporu sebedivéry zaka jako podstatnou a neodmyslitelnou podminku
k tomu, aby bylo s chybou vhodné pracovéano a aby byl Z4k schopen ziskat odvahu k hledani
spravného feSeni. Kdyz zak bude nejisty svymi znalostmi a schopnostmi, tak se bude bat
chybovat a tim padem bude vzdavat hledani mozného feseni ulohy. Zak tam nemusi zaZit
uspéch a tzv. vlastni objev, ktery by jeho sebevédomi posililo a musi to v ném vzbuzovat

pouze ucitel, coz nemusi mit takovy efekt jako vlastni objev.

5.5.6 Pristé uz to neudéla

Tato subkategorie se zabyva tim, ze se Zaci z chyby pou¢i, pokud se s chybou pracuje. Kdyz
st zak chybu uvédomi, dojde u néj k hlubSimu porozuméni chybé a vznikne tak u zédka novy

poznatek. Na zaklad¢ tohoto dalsiho uceni se pouci z chyby a pfisté uz tuto chybu neudéla.

U7 se ve vztahu k tomuto tématu vyjadtila nasledovné: ,, Tim, Ze udeélda chybu vi, co je
a neni dobré a cemu se priste vyvarovat. Kdyz udélame chybu v zZivoté vime, Ze se této situaci
mame vyvarovat. Pokud dité na viastni kuzi zjisti, Ze takhle to nejde, pristé uz se podobnému
postupu vyhne.“ Tato vypovéd shrnuje celkové vypovédi jednotlivych participantt,
se kterymi jejich znéni koresponduje. S timto vyrokem souhlasi vypovédi participantli U8,
U5, Ul a U9. Dani participanti chapou pouceni se z chyby jako jeden z hlavnich divodd,

pro€ praci s chybou do vyu€ovani matematiky zavadéji.

Opét se zde objevuje pojem vlastni objev, ktery v této spojitosti pouzila vétSina
participantli vyzkumu. Napftiklad tento pojem ve své vypovédi pouzil U3: |, Bylo videt, ze
vilastni objev mu dal vétsi jistotu a uz si na to daval pozor i v dalsich ulohach. Diky tomu, ze
chybu udélaji si to lépe osvoji a pristé uz budou védet, co s prikladem délat. “ V této vypovédi
muizeme vidét, ze U3 vidi velky pfinos zejména v tom, Ze chyba zZaklim umozni vyvarovat

se chybnému postupu v podobné lloze. U2 s timto ndzorem souhlasi. Ta vSak jesté dopliuje
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to, ze aby bylo mozné u zakli pracovat s chybou tak, aby doslo k pouceni se z ni, tak
je potfeba mit ve tfidé vytvoreno bezpecné a podporujici prostiedi pro chybovani zaki.

To vsak zminuje pouze U2 ze vSech participantd, ktefi se k tomuto jevu vyjadrili také.

5.5.7 Uz to chape

Tato subkategorie se zabyva tim, ze u zaki prostiednictvim prace s chybou v matematice
dojde k hlubokému porozuméni formou aha efektu. Také v ramci tohoto aha efektu nastane
u zaka proces budovani novych poznatki, kdy se nau¢i néco nového a stane se tato
informace soucasti jeho poznatkové struktury. Tento nazor vyiklo nejvice participantil

a souhlasili s timto ndzorem vSichni participanti mého vyzkumu.

US se k tomuto piinosu vyjadftila: ,,Jo presné jo, to je ten wow efekt, kdyz si to décka
viastné objevi sami a vérim, Ze pristé uz si daji pozor, nebo zase vzdycky se snazim, aby se
z té chyby ponaucili. “ Z vypovédi U5 mlizu konstatovat, ze je zde jiz zminovan aha efekt
a jeho zdlraznéni pro dalsi uceni a hlubsi porozumeéni. S timto nazorem souhlasi i vypovédi
U2, U3, U7, Ul, U8, U9 aU6. U2 navic zminuje, ze kdyz dojde k hlub§imu prohlédnuti zdka
do podstaty chyby, tak je to bajecna situace jak pro zéka, tak ucitele. U3 vidi jako zékladni
podminku to, aby byla chyba dopodrobna analyzovana v interakci mezi ucitelem a zakem.
Nekteti participanti vyzkumu dokonce zminuji komentafe k tomu, jak zaci jejich
porozuméni komentovali. Napiiklad U3 uvedla: ,, Najednou mu to doslo a zvolal: Aha, uz
vim, pro¢ mi to nevychdzelo!“ Podobné vyroky zminovali 1 ostatni participanti vyzkumu. U8
zminuje, ze je dilezité pochopit algoritmus dané ulohy, coz podle néj buduje u zaka nové

poznatky a poukazuje na to, ze se tak zaci z chyby 1 poudi.

Ul uvedla, Ze je potieba kazdou chybou dovést zaky k novému uceni. To vSak
nekoresponduje s ndzory ostatnich participanti, ktefi vnimaji, Ze prostfednictvim kazdé
chyby nemusi u 74kl dojit k novému uceni, ale mélo by dojit alesponn k hlubSimu
porozuméni jiZz nauc¢en¢ho. U2 je toho ndzoru, Ze se zaci mohou ucit nejen ze svych chyb,
ale 1 z chyb svych spoluzéki a z chyb samotného ucitele. S timto ndzorem souhlasi 1 U3, U6
a U10. U9 je toho ndzoru, Ze je potieba zafixovat u zaka potiebny spoj. Poté dojde k tomu,
ze Zékovi tento spoj bude naskakovat automaticky a neni potieba jej vice rozbirat. Podobny
nazor maji 1 U8 a U3. MiZzeme tedy vidét, Ze vSichni participanti vidi jako hlavni pfinos
prace s chybou budovani poznatkl u zdka, coz je podnécuje k zatazovani prace s chybou

do kazdodenniho vyucovani.
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Tato kategorie mi odpovida na druhou dil¢i vyzkumnou otdzku, kterd znéla: ,,Jaky
efekt ma prace s chybou na uéeni se Zaka matematice na 1. stupni Z8?% Co se tyce této
dil¢i vyzkumné otazky, tak z vyzkumu vyplynulo, ze ucitelé prikladaji praci s chybou
v matematice ve vztahu k uceni se zdka velky diraz. Prace s chybou v matematice ma
z pohledu ucitelti velky pozitivni vliv na uceni se zaka, ktery se dle jejich nazoru nauci
nejvice prave na zékladé pouceni se z chyb. Zejména chyb¢ v matematice prikladaji ucitelé
velky vyznam, protoZe dle jejich nazoru u€eni v matematice bez chybovani neni moZzné.
Uvadeji k tomu napiiklad divod, ze v jinych vyucovacich predmétech se da fakta
memorovat, aniZ by nad tim zdk musel vice pfemyslet a snaZil se prohlédnout do hloubky
daného problému. Matematika je vSak dle jejich ndzoru vyhradné o porozuméni danému
ucivu a jednotlivym algoritmim piedkladanych uloh, které nelze pouze naucit nazpamét,
ale musi mu zak rozumét.

~vr o w7

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze prace s chybou v matematice pfindsi Zakiim
1 uciteliim zpétnou vazbu o aktudlnim stavu Zaka, coz je piinosem pro obé& strany. Ucitel diky
vzniklé chybé vidi, jak zak na tom je, ¢emu rozumi, kde jsou jeho silné a slabé stranky. Zak
na druhou stranu vidi ty samé jevy o sobé samém, coz ho miize motivovat ke zlepSeni svych
slabych stranek a k dalSimu rozvoji. UcCitel také mize na zéklad¢ znalosti zdkovy Grovné

upravovat vyucovaci proces, aby doslo k jeho posunu.

Vysledky také ukazuji, ze prace s chybou v matematice u zdka vyvolava a formuje
experimentalni pristup k ulohdm samotnym, kdy se snazi najit rizné cesty k vyfeseni ulohy.
uz vyse zminuji dochazi vlivem chyby u zaka k fixovani mist, kde jiz chybu udélal a pfisté
muze dojit k vyvarovani se dané¢ chybé. Muzeme tedy konstatovat, ze dojde k pouceni
se zaka z dané chyby, coz spociva v budovani nového poznatku, ktery se stane soucésti jeho
poznatkové struktury. S timto jevem také souhlasi to, Ze u Zdka diky praci s chybou
v matematice dojde k hlubSimu porozuméni ucivu a prohlédne tak do problematiky dané¢ho
uciva. Toto hlubsi porozuméni muiize nastat také vlivem toho, ze se zdk v procesu prace
s chybou uci analyzovat svoji praci a snazi se krok po kroku pfijit na to, kde udélal chybu

a jak ji opravit. Tento jev tak pomiiZze zdkovi v posunu jeho procesu uceni se.
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6 DISKUSE A ZAVERY VYZKUMU

V piedchozi kapitole jsem interpretovala ziskan data a popsala jsem vysledky vyzkumného
Setfeni, jejichz hlavnim tématem byla prace s chybou v matematice pohledem uciteli
prvniho stupné zékladni Skoly. V této kapitole budu tyto vysledky komparovat se zdroji,

které se zabyvaji stejnym tématem.

Zamétovala jsem se ve vyzkumném Setieni na to, jak ucitelé postupuji ve vztahu
k chybé v matematice. Vyzkum ukazal, Ze ucitelé realizuji ¢tyti zdkladni faze, pficemz se
jedna z nich déli na dvé varianty. Jedna se o detekci chyby, identifikaci pfi¢iny vzniku chyby,
nalezeni spravného feSeni Zdkem/nemoznost nalezeni spravného feSeni a korekce chyby. Dle
Hejného et al. (2004) jsou tyto faze téméf totozné. Jedna se o detekovani chyby ucitelem,
identifikace chyby zakem, ptficemz dochazi k analyze chyby ze strany zika. Néasleduje
zamys$leni nad danou chybou, kdy dojde k nalezeni pfiCiny chyby, jeji zmapovani a pouceni
z chyby. Mlzu konstatovat, Ze zadny z autortt neuvadi ve vztahu k procesu prace s chybou
v matematice danou fazi, kdy 74k nemiiZe najit spravné feseni. Kolai & Sikulova (2009)
stejné jako Kuli¢ (1971) uvadi faze detekce, identifikace, interpretace a korekce chyby,
avSak podstata téchto fazi je odliSnd, nez mi vyplynulo z vyzkumného Setfeni. Faze detekce
chyby podle autorii spo¢iva v pouhém upozornéni zaka na chybu, pficemz z mého vyzkumu
vyplynulo, ze ucitelé chtéji, aby zadk chybu detekoval sam. Pokud neni schopen chybu
detekovat samostatné¢, tak ucitel postupné navysuje své vedeni. Druhou fazi je dle autort
identifikace chyby, pfi¢emz se jedna o zpétnou vazbu od ucitele k zékovi, kdy sdm ucitel
urci dulezitost chyby, jeji pii¢inu apod. Dle mého vyzkumu je druhou fazi nalezeni pfiiny
vzniku chyby samotnym zadkem. Tieti fazi je interpretace chyby, ktera spociva ve spolecném
patrani ucitele a zdka po ptivodu chyby a moznym ovlivnénim dal$iho uceni zaka. Muj
vyzkum odhalil tuto fazi jako hledani spravného fesSeni zdkem, kdy uz zna jeji pti¢inu a snazi
se najit spravné feSeni, pricemz miize dojit k fazi, kdy se zdkovi nedafi na spravné feSeni
ptijit. Posledni fazi je v obou ptipadech korekce chyby, avSak podle autorti jde o korekei
chyby a teprve poté dojde k nalezeni spravného feSeni na zaklad¢ opravy chyby. Dle mého
vyzkumu probihd korekce chyby na zéklad€ nalezeni spravného feSeni z predchozi faze.
Miuzu tedy vyvozovat, Ze dle mého vyzkumu ucitelé v soucasné dobé& spiSe nechéavaji praci
s chybou na Zacich samotnych, pfi¢emz je nejprve s chybami uci pracovat a nastavuji k tomu
urcité prostiedi ve tfidé. Také ucitelé zaktim poskytuji vétsi dopomoc a vedeni pouze
v ptipadé potieby. Toto zjisténi se shoduje se zjisténim Tulisové (2013), kterd ve své studii

uvadi, Ze nejCastéjsi reakci ucitell na chyby je poskytnuti volnosti, prostoru a casu
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chybujicimu zékovi k tomu, aby nasel spravnou odpovéd’ sdm, v piipadé potieby ucitel
zakovi nabidne pomoc. Benecke & Kaiser (2022) vymezili ve své studii sedm piistupii
ucitele k praci s chybou v matematice. Postup ucitelt vyplyvajici z mého vyzkumného
Setfeni souhlasi s procesné orientovanym pristupem, ktery autofi také ve své studii uvadéji.
Tento ptistup spociva ve strategické pomoci ucitele zaktim, kdy ucitel dava zakovi prostor
k tomu, aby sam chybu nasel, identifikoval jeji pri¢inu a dokézal vyhledat spravné feseni,

které ho dovede ke korekci chyby.

Z vyse uvedené¢ho vyzkumu vSak také vychazi, ze ucitelovu praci s chybou ovliviiuje
jeho pohled a ndzor na chybu samotnou. Ucitelé vypovedéli, ze pokud chybu vidi jako
ptilezitost nebo vyzvu k rozvoji a posunu zdka, tak jsou zdkovské chyby vitany a je s nimi
pracovano tak, aby doSlo k dal$imu u€eni zakii v matematice. S timto zjiSténim koresponduyji
1 vysledky vyzkumu Matteucci et al. (2015), kteti zjistili, Zze pokud ma ucitel pozitivni
orientaci na chybu, pak pouziva ve vztahu k chybé¢ lepsi a efektivnéjsi vzdélavaci strategie,
coz ukazuje zdkim mozné postupy, jak schybami efektivné pracovat. 1 Steuerova
et al. (2013) uvadeji, Zze pokud je chyba pojimana negativné, pak je s ni ve vyuce pracovano
omezene, coz koresponduje s mym zjisténim. Wuttke & Seifriedet (2017) se zabyvaji
profesnim piesvédCenim ucitele, které fidi postupy uciteld ve vztahu k chybé. Toto
piesvédceni ucitele spociva v jejich ndzorech na chyby a na selhéni zaki, coz dale ovlivituje
jejich viru ve vyuziti potencialu chyby. Ucitelé s pozitivnim piesvédéenim ve vztahu
k chybam mohou vyuzivat chyby jako piilezitosti k uceni, coz pln¢ koresponduje s mymi
zjisténimi.

Dalsim zajimavym podnétem, ktery mi z vyzkumné Setfeni vyplynul, byl ten, ze ucitelé
vnimaji praci s chybou vSeobecné jako kontraproduktivni, jelikoz poté musi zakiim chyby
znamkovat a trestat je tak za jejich chybovani. U¢itelé vidi tuto situaci jako bezvychodnou,
jelikoz nevidi velky prostor ke zméné v souasném Skolstvi. Tento jev kritizuje ve svém dile
1 Slavik (1999), ktery vidi jako hlavni uskali to, Ze Zaci maji kviili zndmkéam strach chybovat
a mnohdy se z toho divodu uchyluji i k podvadéni anebo chyby neptiznaji. Autor zde vidi
jako vychodisko zménu koncepce vyuky, kdy by byla chyba chapana jako motivacni Cinitel,
¢imz se shoduje i s nazorem ucitelt zapojenych do mého vyzkumného Setfeni. Také Myhill
& Warren (2005) v rdmci vyzkumu zjistili, Ze ucitelé zastdvaji nazor, ze jejich prace
v matematice ve vztahu k chybé pfichazi nazmar vlivem sumativniho hodnoceni. Zndmky
jsou prostiedkem zjevného tlaku na zaky, kdy ucitelé musi za vzniklé chyby udélovat horsi

znamku. Z mého vyzkumu vSak vyplynulo, Ze si Zaci nosi stres a tlak kvili dualezitosti
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vyborného prospéchu a nechybovani ¢asto i z rodiny i pfesto, ze jim ucitelé¢ zdluraznuji, ze
chyby jsou ve vyuce potieba. Celkové se ucitelé shoduji, Ze tato bezvychodna situace miize
mit feSeni v podob¢ vytvoreni bezpe¢ného a podporujiciho prostfedi pro chybovani zakda.
Jedna se o prostiedi, kde by chyby nebyly zesmésnovany, znamkovany, trestany, ale chyby
by byly vyzdvihovany jako vzor, pfilezitost k dalsimu uceni a motivacéni ¢initel k dalSimu
rozvoji zaka. Stejné feSeni uvadeji v ramci své studie Janikova et al. (2024), kdy vidi
vytvoreni tohoto prostiedi jako zdsadni krok pro odbourani zakovského pojimani chyby jako
svéraci kazajky. Grassinger et al. (2018) zastavaji nazor, Ze je ve tfidach potieba vytvaret
pozitivni chybové klima, které by mohlo odbourat negativni reakce zakii na chyby a zmirnit
tak dopady na strach z chybovani zakl. Stejny nazor zastavaji i ucitelé, ktefi se zapojili
do mého vyzkumného Setfeni a dodéavaji, Ze se tak snazi odbourat i negativni reakce zaki
na vznik chyby zejména v matematice, protoZe matematika se u¢i mnohdy formou metody
pokusu a omylu a je potieba, aby zaci zkouSeli rizna feSeni a pienesli se tak pies strach
ze vzniku chyby. Také zastavaji nazor, Ze vidi u zaki velky posun a vSestranny rozvoj diky
praci s chybou v matematice a zaci tak maji lepsi studijni vysledky v matematice vlivem
vytvoreni bezpecného a podporujiciho prostiedi pro zdkovské chybovani. Stejné zjisténi
vyplyva i z empirické studie autortt Steuerové & Dreslera (2015), ktefi zaznamenali lepsi
studijni vysledky zak v matematice vlivem vytvofeni tzv. ,error climate“. Jde tedy
o vytvofeni pozitivniho chybového klima ve tfidé. Také uvadéji, ze by ucitel mél
chybujicimu zakovi nabidnout podporu a pomdhat mu ve vSech fazich procesu prace
s chybou, coz koresponduje s mym zjisténim, avSak ucitel méa zdkovi pomoc a oporu pouze
nabidnout a v piipadé¢, Ze ji zak nepotiebuje, tak mu ucitel musi dat prostor a volnost. Tato
zjisténi mizou piestavovat urCitou vyzvu pro ucitele k tomu, aby se snazili pozitivni
chybové klima ve svych tfidach vytvofit. S timto zjisténim souvisi 1 zjisténé piinosy prace
s chybou v matematice, které vyplynuly z vyzkumu. Diky praci s chybou dochdzi u zakt
k tomu, Ze se vSeobecné chyby neboji. Jednim z prvki pozitivniho chybového klima je takeé
to, ze se zaci neboji chybu pfiznat, ani o ni otevien¢ mluvit a zapojuji se tak to komunikace
ve tfid¢ bez stresu, Ze feknou néco Spatné. Seifried & Wuttke (2010) zdlraznuji, ze strach
z chyby prameni u Zakdl z vnimani chyby v ramci celé tfidy, coZ souvisi s vytvofenym
prostiedim ve tfid€ samotné. Pokud je ve tfidé chyba chapana negativnég, tak se Zaci budou
komunikaci vyhybat ze strachu, Ze udélaji chybu. Tento postup pak miize vést k tomu, Ze se
zak boji zeptat, kdyZ né¢emu nerozumi a popira své vlastni chyby, coz vede k povrchovému

uceni a memorovani.
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Vyzkumné Setieni také odhalilo nékolik ptinost, které prace s chybou v matematice
muze pfinést. Hlavnim z nich se jevi zejména hlubsi porozuméni a dalsi uceni na zéklade
analyzy chyby a pouceni se z ni. U¢itel¢ vSak zdlraziuji, Ze by se mél zak aktivné podilet
na procesu prace s chybou v matematice, aby tak doslo k budovani nebo prohlubovani
poznatkl. Stejné zjisténi vyplyva z vysledkti odborného diskurzu, kdy bylo zjisténo tésné
sepjeti aktivizace zdka a jeho u€eni. Tento proces lze vSak vztdhnout na praci s chybou
obecné. Aplikace zakovské chyby ve vyuce tak predstavuje pro zaky moznost dal§iho uceni
pouze tehdy, kdyz maji moznost se na praci s chybou aktivné podilet. Je vSak duilezité, aby
ve tfid€ bylo nastavené takové chybové klima, kde se zaci nebudou bat oteviené komunikace
o chybach. Celkov¢ je aktivni role zakd ve vyukové komunikaci nad chybami zasadnim
milnikem, jelikoZ si na zakladé ni buduji nové poznatky a dochézi tak k novému uceni
(Sed’ova & Salamounova, 2015). Z mého vyzkumného $etieni vyplynulo, Ze uéitelé chapou
otevienou komunikaci nad chybami jako velky ptinos, ktery prace s chybou v matematice
pfinasi a souvisi tak 1 s odbourdnim strachu z chybovani zdkt. Mnozi ucitelé také uvadi, Ze
se snazi u zaka vyvolat komunikaci nad chybami pravé z toho divodu, Ze se na zakladé
diskuse mezi zdky nad chybou a vrstevnického vysvétlovani nauci nejvice. Janik et al. (2024)
uvadéji, ze je zaddouci, aby ucitelé ve tiidé vyvolavali takové situace, kdy zaci detekuji,
analyzuji a opravuji své chyby v interakci s ostatnimi zaky, coZ mé pro uceni zasadni pfinos.
V tomto zjisténi se tedy shodujeme, avSak z mého vyzkumného Setfeni jesté vyplynulo, Ze
ucitelé v ramci diskuse a oteviené komunikace nad chybami s celou tfidou vyzaduji u zakt
obhdjeni a argumentaci jejich vysledkt, pticemz musi dokézat, Ze jejich feseni je to spravné.
Casto tak vyuzivaji vizualizaci viech zakovskych feseni na tabuli a Z4ci diskutuji mezi sebou
nad jejich spravnosti. S timto zjiSténim koresponduji vysledky vyzkumu Janikové et al.
(2024), kteti zjistili, ze chyba samotna nebo jakékoliv feSeni mize slouzit jako impulz
k tomu, aby zak své feSeni predstavil tfid¢. AvSak o argumentaci a dokazovani svého feSeni
se tito autofi nezminuji. Naopak Grassinger et al. (2018) zmifuji, Ze by pravé zminéné
dokazovani zakovského feSeni mohlo odhalit to, jak zak rozumi danému ucivu a kde ma
jesté nedostatky. S timto nazorem souhlasim, jelikoZ mé vysledky ukazuji, Ze ucitelé vidi
pfinos prace s chybou v matematice ve zp&tné vazb& o vykonu zaka i ucitele zejména pro
stav a porozuméni algoritmim. Stejnd vyzkumna zjiSténi uvedla i Kalova (2018), ktera
konstatuje, ze chyba miize umozZnit uciteli nahlédnout do myslenkovych procesii Zaka a
mize tak odhalit, zda bylo dosaZzeno vychovné vzdélavaciho cile. Z vysledki mého

vyzkumu vysuzuji, ze ucitelé nevyuzivaji chybu k tomu, aby zjistili, zda bylo dosazeno
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stanoveného cile, ale zjiStuji, co je u zdka potieba zlepsit. S timto zjiSténim souhlasi
vysledky Tulis et al. (2016), ktefi pojimaji chybu jako z4sadni milnik, ktery dava uciteli

prostor k tomu, aby u zaka vyvolal budovani novych poznatki.

6.1 Limity vyzkumu

Jednim z limitt vyzkumu byla urcité moje prvni zkusenost v roli vyzkumnika s realizaci
vyzkumu obecné. Mizu tedy predpokladat, ze moje nezkusenost s kvalitativnim vyzkumem
mohla ovlivnit pribéh vyzkumného Setfeni. Dale je urCitym limitem to, Ze jsem musela
vybirat ucitele, ktefi pracuji s chybou v matematice, aby doslo k urCitym zjisténim. Také
mohlo ovlivnit vyzkum probirané ucivo v dané pozorované hoding, stav ptritomnych zaki
i uciteld. Jednotlivi participanti vyzkumu také byli béhem vypovédi rizné sdilni, coz také

mohlo ovlivnit vyzkum.

6.2 Zavérecna doporuceni pro praxi

Zavérecna doporuceni do praxe jsou dle mého ndzoru mozné vyvodit jiz z vysledki
vyzkumného Setieni. Od pohledu ucitele na chybu v matematice se odviji cely proces prace
s chybou a jeho dalsi aspekty jako vytvoieni bezpecného a podporujiciho prostiedi ve tiidé.
Vyzkumna Setieni tak mohou pfedstavovat znacnou vyzvu pro ucitele, jelikoz jim vysledky
vyzkumu pfiblizi, jak velky vliv ma ucitelovo pojeti chyby na celkovou koncepci prace
s chybou v matematice. Ucitel¢ by se méli zamyslet nad tim, jak na chybu reaguji, jelikoz
muze dojit k vybudovani strachu z chybovani u zakt. Ucitelé tak mohou zakliim znemoznit
zazit pouceni se z vlastnich chyb a na zdklad¢ toho nedojde uskutecnéni procesu hlubokého
porozuméni a budovani poznatkli u zaka. S Zakovskymi chybami se ucitelé dostavaji
do stfetu neustale béhem vyuky, a tak je z mého pohledu potfebné s nimi umét pracovat tak,
aby byly pro zaky pfinosem. Empirické vyzkumy také dokazuji, Ze vyskyt chyb a jejich
ptic¢iny mohou mit rizné dopady na proces uceni zédka (Benecke & Kaiser, 2023), proto je
urcitou vyzvou pro budouci i stavajici ucitele s chybou efektivné pracovat. Diky tomu, Ze se
zaci nad vzniklou chybou zamysleji a maji na ni pozitivni pohled, mize dojit k odbourani
negativnich reakci na chyby samotné a mohou tak u Zdka vzbudit motivaci k dal§imu uceni.
Pravé motivace a vzbuzeni zdjmu o nové poznani je to, o co vétSina ucitell ve své vyuce
usiluje, proto je potiebné, aby s chybou pracovali. Stejné zjisténi uvadi ve své studii
Grassinger & Dresler (2017). Vysledky mého vyzkumného Setteni ukazaly nékolik pfinost,
které prace s chybou v matematice ma, coZ mize byt pro ucitele motivem k tomu, aby

s chybou zacali pracovat, jelikoZ to poméaha k rozvoji a uceni zdka. Mnoh¢é vyzkumy také
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dokézaly, Ze samotny pokrok zéka v uceni vyznamné koreluje s bezpe¢nym a podporujicim
prostiedim pro chybovani (Steuer & Dresler, 2015; Li et al., 2016). Uc¢itelé tedy mohou vidét
v chybé jakousi prilezitost v u¢ebnim posunu zdka. Také vyzkum ukazuje, ze negativni
pristup ucitele mize mit dopad na vzdé€lavaci aktivity zaka, coz také mize byt milnikem
pro zatazeni koncepce prace s chybou do vyucovani. Celkové muize byt chyba ucitelem
pojiména jako prilezitost nahlédnuti do myslenkovych procesti zdka a zjisténi jeho
porozumeéni, znalosti a silnych a slabych stranek. Toto porozuméni a nedostatky zdka mohou
byt odhaleny 1 na zaklad€ argumentovani postupu feSeni Zakem samotnym dle Grassingera
et al. (2018). Tento pfinos muze také ovlivnit ucitelovo rozhodovani o zafazeni préce
s matematickou chybou do svého pojeti vyuky. Mnohé ptinosy, které ulitelova préace
s chybou zapfi¢inuje, jsou ¢etnymi diikkazy a argumenty k smysluplnosti a potfebnosti
zatazeni prace s chybou do koncepce vyuky uciteli. Také vysledky mého vyzkumu mohou
ucitelim odhalit, jaky postup zvolit ve vztahu k matematické chybé, coz pro né¢ miize byt
obohacujici. Déle vyzkumné Setfeni prokéazalo nékolik metod a strategii ucitela, které
vyuzivaji v jednotlivych fazich procesu prace s chybou a které jsou dle jejich nazoru nejvice
ucinné. Toto shrnuti aplikovanych metod se miize stat inspiraci pro ucitele, kteti

nad zatfazenim prace s chybou do vyuky matematiky uvazuji.

M¢ vyzkumné Setieni ukazuje, Ze je potieba se dale v rdmci vyzkumu timto tématem
zabyvat a dale prokazovat dilezitost a smysluplnost tohoto trendu pro vyuku a uceni zak.
I ptesto, ze se prace zamétovala na ucitelovu praci s chybou, tak nabizi moznosti dalSiho
zkoumani tohoto jevu 1 z pohledu riznych ucastnika procesu prace s chybou a na zkoumani

dalsich podstatnych faktorii tohoto jevu.
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ZAVER

Diplomové prace se zabyvala problematikou pohledu ucliteli na proces uceni se zaka
matematice u zakt 1. stupné prostiednictvim prace s chybou. Prace s chybou ptedstavuje
pro Skolni prostfedi a samotné vyucovani podstatny a neopomenutelny aspekt, jelikoz ma
pro vzdélavani zédka velky pfinos. Chyba muze u zéka odhalit jeho nedostatky a muze
zapficinit 1 jeho rozvoj a dalsi uceni. Ucitel by tedy mél umét s chybou efektivné pracovat
a vyuzivat tak Zakovskou chybu jako pftilezitost k dalSimu uceni, jelikoz se s chybou
sttetdvame ve vyufovani neustdle. Prace schybou tedy povazuji za podstatny
a neodmyslitelny prvek vyuky obecné. Cilem této prace bylo vystihnout kroky uclitele ve
vztahu k chybé v matematice a odhaleni dopadu procesu prace s chybou na budovéni

poznatki zaka.

Teoretické ¢ast diplomové prace byla rozdélena do tii hlavnich kapitol, které vytvoftily
symbolicky trychtyt. Doslo tedy nejprve k popisovani celkovych piistupli k vyuce samotné,
ze kterych prace schybou vychazi a poté byla teoretickd vychodiska zuzovana
ke konkrétnim jevim rozebirané problematiky. Od obecného vymezeni piistupovych
postoji k vyuce, ptes pojeti chyby ve vzdélavacim procesu a ve vyuce matematiky, jsem
se dostala k dikladnému popisu procesu prace s chybou v matematice a jeho dasledkti pro
vzdélavaci proces zaka. V celé préci jsou vyuzity zahrani¢ni i ¢eské zdroje, tudiz mizu

konstatovat, ze jsem se danou problematikou zabyvala v mezindrodnim kontextu.

Prakticka Cast se zabyva popisem vyzkumu, ktery byl kvalitativné orientovan a umoznil
mi tak proniknout hloubkové do zkoumané problematiky. Pfedmétem mé pozornosti byly
ucitelovy postupy ve vztahu k praci s chybou. Data byla sbirana prostiednictvim
vyzkumnych metod pfimého pozorovani vyucovacich hodin matematiky a néslednych
polostrukturovanych rozhovort s uciteli druhych az patych tfid zakladnich Skol. Data byla
nasledné analyzovana prostiednictvim otevieného kodovéni, kdy bylo vytvoieno pét
kategorii, které byly déle interpretovany. Na zaklad¢ interpretovanych dat poté doslo
k naplnéni stanovenych vyzkumnych cilii, kterych jsem dosdhla na zékladé¢ vyzkumnych
zjisténi.

V tomto vyzkumu bylo zjiSténo, Ze ucitelé hojné zatazuji praci s chybou do vyuky
matematiky, pficemZz byl vytvofen i1 model uzivaného postupu uciteldi ve vztahu
k matematické chybé&, coz odpovida vyzkumnému cili. Celkové lze vSak pozorovat, Ze

pohled ucitele na chybu samotnou ovlivitluje jeho nasledny postup. Také proces prace
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s chybou ovliviiuje vytvoteni bezpetného a podporujiciho prostredi pro zakovské chyby
ve tfidé. Z vyzkumu také vyplyva nekolik piinost, které ucitelé zaznamenali v souvislosti
se zafazovanim procesu prace s chybou do vyuky matematiky. Jako jeden z hlavnich pfinost
byl vsak zjistén pozitivni efekt na budovani poznatkti u zaki prostfednictvim prace s chybou
z pohledu ucitel. Tyto piinosy jsou vSak mozné uskutecnit na zadkladé podminek, které je
ve tfid¢€ potfeba nastavit jako je netrestani chyb, oteviend komunikace ve tfid¢, vzajemna
spoluprace mezi zaky, vrstevnické vysvétlovani apod. Ucitelé¢ vSak vidi jako vychodisko
pro plo$né zatazovani prace s chybou ve vSech pfedmétech to, ze by mélo byt zavedeno
formativni hodnoceni, jelikoZ jejich snaZeni v nastaveni pozitivniho vnimani chyby ptichazi

vnive¢ kvili ud€leni horSich zndmek na zéklad¢ vzniklych chyb.

Na zéavér si dovolim zminit, Ze je prace s chybou v matematice velmi dulezitym
procesem pro uceni se zaki. Ucitelé sami si uvédomuji, jak velky vyznam a jaké pfinosy ma
nejen pro vyuku matematiky, ale 1 pro budouci zivot Zdka. Vyzkumna zjisténi mé diplomové
prace piedstavuji vyzvu a motivaci pro vSechny ucitelé k tomu, aby premysleli nad moznymi
dasledky jejich reakci na zakovy Cinnosti a aby praci s chybou vice zaclenovali do své
vyuky. Také tato zjiSténi oteviraji prostor pro dalsi vyzkum naptiklad k vnimani zZakovské
perspektivy k této problematice, coz mtize celkové vést k zefektivnéni celého vychovné

vzdélavaciho procesu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 97

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Artigue, M. & Baptist, P. (2012). Inquiry in Mathematics Education (Resources for
Implementing Inquiry in Science and in Mathematics at School).

Artigue, M., Baptist, P., Dillon, J., Harlen, W. & Léna, P. (2011). Learning through inquiry.

The Fibonacci Project Resources.
Benecke, K., & Kaiser, G. (2022). Verhaltensweisen von Lehrkrdften im Umgang mit

Schiilerfehlern — Ergebnisse einer empirischen Studie. Mathematica didactica, 45.

https://doi.org/10.18716/0js/md/2022.1423

Benecke, K., & Kaiser, G. (2023). Teachers’ approaches to handling student errors in
mathematics classes. Asian Journal for Mathematics FEducation, 2(2), 161-182.

https://doi.org/10.1177/27527263231184642

Bertrand, Y. (1998). Soudobé teorie vzdélavani. Portal.

Borasi, R. (1994). Capitalizing on errors as ,springboards for inquiry*: A teaching
experiment. Journal for Research in Mathematics Education, 25(2), 166-208.
https://doi.org/10.2307/749507

Botley, S. (2015). Errors Versus Mistakes: A False Dichotomy? Malaysian Journal of ELT
Research, 11(1), 81-94. https://doi.org/10.1016/].tics.2005.06.010

Bresler, L. (1994). Imitative, Complementary, and Expansive: Three Roles of Visual Arts
Curricula. Studies in Art Education, 35(2), 90-104.
https://doi.org/10.1080/00393541.1994.11650746

Cannon, M., & Edmondson, A. (2001). Confronting Failure: Antecedents and Consequences
of Shared Beliefs about Failure in Organizational Work Groups. Journal of Organizational

Behavior, 22(2), 161-177. https://doi.org/10.1002/j0b.85

Corder, S. (1981). Error analysis and interlanguage. Oxford University Press.
Cabalova, D. (2011). Pedagogika. Grada.

Cap, . (1993). Psychologie vychovy a vyucovani. Karolinum.

Cap, 1. (1997). Psychologie vychovy a vyucovani. Karolinum.

Capek, R. (2015). Moderni didaktika. Lexikon vychovnych a hodnoticich metod. Grada.

Cervenka, S. (1992). Angazované uceni. Houska.


https://doi.org/10.18716/ojs/md/2022.1423
https://doi.org/10.1177/27527263231184642
https://doi.org/10.2307/749507
https://doi.org/10.1016/j.tics.2005.06.010
https://doi.org/10.1080/00393541.1994.11650746
https://doi.org/10.1002/job.85

98 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Dostal, J. (2013). Badatelsky orientovand vyuka jako trend soudobého vzdélavéani. E-
pedagogium, 13(3), 81-93. https://doi.org/10.5507/epd.2013.034

Dresel, M., Schober, B., Ziegler, A., Grassinger, R., & Steuer, G. (2013). Affektiv-
motivational adaptive und handlungsadaptive Reaktionen auf Fehler im Lernprozess.
German Journal of Educational Psychology, 47, 255-271. http://dx.doi.org/10.1024/1010-
0652/a000111

Gagatsis, A., & Kyriakides, L. (2000). Teacher’s Attitudes Towards Their Pupil’s
Mathematical Errors. Educational Research, 6(1), 24-58. https://doi.org/10.1076/1380-
3611(200003)6:1;1-1:FT024

Gavora, P. (2010). Uvod do pedagogického vyzkumu. Paido.

Grassinger, R., & Dresel, M. (2017). Who learns from errors on a class test? Antecedents
and profiles of adaptive reactions to errors in a failure situation. Learning and Individual

Differences, 2017(53), 61-68. https://doi.org/10.1016/].1indif.2016.11.009

Grassinger, R., Scheunpflug, A., Zeinz, H., & Dresel, M. (2018). Smart is who makes lots
of errors? The relevance of adaptive reactions to errors and a positive error climate for
academic achievement. High Ability Studies, 29(1), 37-49.
https://doi.org/10.1080/13598139.2018.1459294

Hansen Cechové, B. (2009). Ndpady pro rozvoj a hodnocent klicovych kompetenci Zdkii.
Portal.

Harteis, C., Bauer, J., & Heid, H. (2012). Research on Human Fallibility and Learning
fromErrors at Work: Challenges for Theory, Research, and Practice. In J. Bauer & C. Harteis
(Eds.), Human Fallibility: The Ambiquity of Errors for Work and Learning (s. 255-265).
Springer. https://doi.org/10.1007/978-90-481-3941-5_15

Hattie, J., & Timperley, H. (2007). The Power od Feedback. Review of Educational
Research, 77(1), 81-112. https://doi.org/10.3102/003465430298487

Heinze, A. (2004). Zum Umgang mit Fehlern im Unterrichtsgespriach der Sekundarstufe I.
Theoretische Grundlegung, Methode und Ergebnisse einer Videostudie. Journal fiir

Mathematik-Didaktik, 25(3-4), 221-244. http://dx.doi.org/10.1007/BF03339324

Hejny, M. (2014). Vyucovani matematice orientované na budovani schémat. Aritmetika 1.

stupné. Univerzita Karlova v Praze.


https://doi.org/10.5507/epd.2013.034
http://dx.doi.org/10.1024/1010-0652/a000111
http://dx.doi.org/10.1024/1010-0652/a000111
https://doi.org/10.1076/1380-3611(200003)6:1;1-I;FT024
https://doi.org/10.1076/1380-3611(200003)6:1;1-I;FT024
https://doi.org/10.1016/j.lindif.2016.11.009
https://doi.org/10.1080/13598139.2018.1459294
https://doi.org/10.1007/978-90-481-3941-5_15
https://doi.org/10.3102/003465430298487
http://dx.doi.org/10.1007/BF03339324

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 99

Hejny, M., & Kufina, F. (2000). Tti sveéty Karla Poppera a vzdélavaci proces. Pedagogika,
50(1), 38-50.

Hejny, M., & Kufina, F. (2001). Dité a matematika. Konstruktivistické pristupy k vyucovani.
Portal.

Hejny, M., & Stehlikova, N. (1999). Ciselné predstavy déti. Univerzita Karlova.

Hejny, M., Novotn4, J., & Stehlikova, N. (2004). Dvacet pet kapitol z didaktiky matematiky.

Univerzita Karlova.

Helmke, A. (2010). Unterrichtsqualitit und Lehrerprofessionalitdit: Diagnose, Evaluation

und Verbesserung des Unterrichts. Seelze-Velber. Kallmeyer.
Helus, Z. (2001). Socialni psychologie pro ucitele. Karolinum.
Hendl, J. (2012). Kvalitativni vyzkum. Zadkladni teorie, metody a aplikace. Portal.

Hospesova, A. (2016). Badatelsky orientovand vyuka matematiky na 1. stupni zakladniho
vzdélavani. Orbis scholae, 10(2), 117-130. https://doi.org/10.14712/23363177.2017.5

Chinn, C. (2006). Classroom interaction in science: Teacher questioning and feedback to
student’s responses. [nternational Journal of Science Education, 28(11), 1315-1346.
http://doi.org/10.1080/09500690600621100

Ilgen, D., & Davis, C. (2000). Bearing Bad News: Reactions to Negative Performance
Feedback. Applied Psychology: An International Review, 49(3), 550-565.
http://doi.org/10.1111/1464-0597.00031

Ingram, J., Pitt, A., & Baldry, F. (2015). Handling errors as they arise in whole-class
interactions. Research in Mathematics Education, 17(3), 183-197.
https://doi.org/10.1080/14794802.2015.1098562

Janik, T., Slavik, J., Najvar, P., & Ceskova, T. (2024). On the theory of content
transformation in education: The 34 methodolog y for analysing and improving teaching

and learning. Routledge.

Janikova, M., Janik, T., & Pavelkovd, M. (2024). Dealing with student mistakes in
mathematics at  primary  school.  Studia  paedagogica,  29(2),  66-89.
https://doi.org/10.5817/SP2024-2-3



https://doi.org/10.14712/23363177.2017.5
http://doi.org/10.1080/09500690600621100
http://doi.org/10.1111/1464-0597.00031
https://doi.org/10.1080/14794802.2015.1098562
https://doi.org/10.5817/SP2024-2-3

100 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Kalova, S. (2018). Uloha chyb, korektivni zpétné vazby a normy v cizojazyéné vyuce
sdirazem na vyuku anglictiny. Pedagogickda  orientace, 28(1), 72-110.
https://doi.org/10.5817/PedOr2018-1-72

Kolaf, Z., & Sikulové, R. (2009). Hodnoceni zdkii (2., doplnéné vydani). Grada.
Korc¢ékova, J. (2005). Chyba a uceni cizim jazykim. Gaudeamus.
Kosikova, V. (2011). Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Grada.

Kosikova, V., & Cerna, K. (2013). Vyzkum kvality informaéni funkce hodnoceni ve
sttedoskolské praxi. Pedagogika, 63(3), 372-393.

Kostalova, H., Mikova, S., & Stang, K. (2008). Skolni hodnoceni Zdkii a studentii: se

zameérenim na slovni hodnoceni. Portal.
Kostalova, J., & Strakova, J. (2008). Hodnoceni: divéra, dialog, riist. SKAV.

KrejCova, V., & Kargerova, J. (2003). Vzdelavaci program Zacit spolu. Metodicky privodce
pro I stuperi ZS. Portal.

Kulhavy, R., & Stock, W. (1989). Feedback in written instruction: The place of response
certitude. Educational Psychology Review, 1(4), 279-308.
http://doi.org/10.1007/BF01320096

Kuli¢, V. (1971). Chyba a uceni. Funkce chybného vykonu v uceni a v jeho rizeni. SPN —
Pedagogické nakladatelstvi.

Kuli¢, V. (1992). Chybami se ¢lovek uci — ale kdy a jak? Pedagogika, 42(3), 1-12.

Kufina, F. (2002). O matematice a jejim vyucovani. Obzory matematiky, fyziky a
informatiky, 31(1), 1-8.

Li, N, Mok, I. A. C., & Wu, L. (2016). Types of mathematics teachers’ feedback to students’
mistakes in secondary school. Journal of Mathematics Education, 25(5), 55-60.

Majcik, M. (2019). Zpétna vazba na zadkovské chyby ve vyukové komunikaci s celou tfidou.

Studia paedagogica, 24(3), 131-149. https://doi.org/10.5817/SP2019-3-6

Majcik, M. (2022). Prdce ucitele s Zakovskou chybou v komunikaci s celou tridou.

Masarykova univerzita.

Mares, J. (2013). Nevhodné chovani uciteltl k Zakim a studentim. Studia paedagogica,

18(1), 7-36. https://doi.org/10.5817/SP2013-1-2



https://doi.org/10.5817/PedOr2018-1-72
http://doi.org/10.1007/BF01320096
https://doi.org/10.5817/SP2019-3-6
https://doi.org/10.5817/SP2013-1-2

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 101

Mares, J., & Ktivohlavy, J. (1995). Komunikace ve skole. Masarykova univerzita.

Matteucci, M., Corazza, M., & Santagata, R. (2015). Learning from errors, or not: An
analysis of teacher’s beliefs about errors and error-handling strategies through questionnaire

and video. Progress in Education, 37, 33-54.

McMillan, J. (2018). Using student’s assesment mistakes and learning deficits to enhance

motivation and learning. Routledge.

Myhill, D., & Warren, P. (2005). Scaffolds or straitjackets? Critical moments in classroom
discourse. Educational Review, 57(1), 55-69.
https://doi.org/10.1080/0013191042000274187

Nezvalova, D., Bilek, M., & Hrbackova, K. (2010). Inovace v prirodovédném vzdélavani.

Univerzita Palackého.

Papacek, M. (2013). Badatelsky orientované ptirodovédné vyucovani — cesta pro biologické
vzdélavani generaci Y, Z a alfa? Scientia in educatione, 1(1), 33-49.

https://doi.org/10.14712/18047106.4

Petrasova, A. (2002). Ramec pre vyucovanie a u¢enie — EUR oc¢ami ucitelov. Kriticke listy,

9, 17-19.
Pritchard, A., & Woollard, J. (2010). Psychology for the classroom: constructivism and
social learning. Routledge.

Priicha, J., Walterova, E., & Mares, J. (2003). Pedagogicky slovnik. Portal.

Rohlikova, L., & Vejvodova, J. (2012). Vyucovaci metody na vysoké skole. Prakticky

privodce vyukou v prezencni i distancni formé studia. Grada.

Samkova, L., HoSpesova, A., Roubicek, F., & Ticha, M. (2015). Badatelsky orientované
vyucovani matematice. Scientia in Educatione, 6(1), 91-122.

https://doi.org/10.14712/18047106.154

Scrivener, J. (1994). Learning Teaching. Heinemann.

Seifried, J., & Wuttke, E. (2010). Student errors: how teachers diagnose them and how they
respond to them. Empiric. Res. Vocat. Educ. Trainin, 2, 147-162.
https://doi.org/10.1007/BF03546493

Shute, V. (2008). Focus on Formative Feedback. Review of Educational Research, 78(1),
153-189. http://doi.org/10.3102/0034654307313795



https://doi.org/10.1080/0013191042000274187
https://doi.org/10.14712/18047106.4
https://doi.org/10.14712/18047106.154
https://doi.org/10.1007/BF03546493
http://doi.org/10.3102/0034654307313795

102 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Slavik, J. (1994). Problém chyby v tvotiveé vyrazové vychove. Pedagogika, 44(2), 119-128.
Slavik, J. (1999). Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Portal.

Stary, K., Laufkova, V., Stard, J., Novotna, K., St’astny, V., & Svobodova, Z. (2016).

Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal.

Steuer, G., & Dresel, M. (2015). A constructive error climate as an element of effective

learning environments. Psychological Test and Assessment Modeling, 57(2), 262-275.

Steuer, G., Rosentritt-Brunn, G., & Dresel, M. (2013). Dealing with errors in mathematics
classrooms: Structure and relevance of perceived error climate. Contemporary Educational

Psychology, 38(3), 196-210. https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2013.03.002

Safrankova, D. (2019). Pedagogika, 2., aktualizované a rozsirené vyddani. Grada.

Sedova, K., & Salamounova, Z. (2015). Zakovska participace na komunikaci jako produkt
interakci  mezi  ulitelem a  zdkem.  Lifelong  Learning,  5(3), 75-94.

https://doi.org/10.11118/lifele2015050375

Sedova, K., Svaiiéek, R., & Salamounova, Z. (2012). Komunikace ve Skolni tiidé. Portal.
Svaticek, R., & Sed’ova, K. (2007). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Portal.
Tonucci, F. (1991). Vyucovat nebo naucit? Univerzita Karlova.

Tulis, M. (2013). Error management behavior in classrooms: Teachers’ responses to student
mistakes. Teaching and Teacher Education, 33, 56—68.
https://doi.org/10.1016/].tate.2013.02.003

Tulis, M., Steuer, G., & Dresel, M. (2016). Learning from errors: A model of individual
processes. Frontline Learning Research, 4(2), 12-26. https://doi.org/10.14786/flr.v4i2.168

Vanderheiden, E., & Mayer, C. (2020). ,,There Is a Crack in Everything. That’s How the
Light Gets in“: An Introduction to Mistakes, Errors and Failure as Resources. In E.

Vanderheiden & C. Mayer (Eds.), Mistakes, Errors and Failures across Cultures:
Navigating Potentials (s. 17-47). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-030-35574-6

Wiley, A. L., Tankersley, M., & Simms, A. (2012). Teachers’ causal attributions for student
problem behavior: Implications for school-based behavioral interventions and research. In
B. G. Cook, M. Tankersley, & T. J. Landrum (Eds.), Classroom behavior, contexts, and
interventions (s. 279-300). Emerald Group Publishing. https://doi.org/10.1108/S0735-
004X(2012)0000025014



https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2013.03.002
https://doi.org/10.11118/lifele2015050375
https://doi.org/10.1016/j.tate.2013.02.003
https://doi.org/10.14786/flr.v4i2.168
https://doi.org/10.1007/978-3-030-35574-6
https://doi.org/10.1108/S0735-004X(2012)0000025014
https://doi.org/10.1108/S0735-004X(2012)0000025014

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 103

Wauttke, E., & Seifried, J. (2017). Professional Error Competence of Preservice Teachers.

Springer International Publishing.

Zander, L., Kreutzmann, M., & Wolter, 1. (2014). Constructive handling of mistakes in the
classroom: The conjoint power od collaborative networks and self-efficacy beliefs.
Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, 17(5), 205-223. https://doi.org/10.1007/s11618-014-
0558-6

Zeman, J. (2013). Verbalni a neverbalni prostredky v komunikaci mladeze. Gaudeamus.

Zhanél, J., Hellenbrandt, V., & Sebera, M. (2014). Metodologie vyzkumné prace.

Masarykova univezita.

Ziegler, A., Heller, K. A., & Broome, P. (1996). Motivational preconditions for gifted and
highly gifted in physics. High Ability Studies, 7, 129—143.

Zormanova, L. (2012). Vyukové metody v pedagogice. S praktickymi ukazkami. Grada.


https://doi.org/10.1007/s11618-014-0558-6
https://doi.org/10.1007/s11618-014-0558-6

104 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1 Vzajemné vztahy vyslednych kQtegorii.................coeeeueiiieeiiiieeeiiiiieeeeciieeeenns 56
Obrazek 2 Schéma postupu ucitele ve vztahu k Zakovské chybé ...............ooeeeecuveeennnnnnn. 69



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 105

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 Srovndni transmisivniho a konstruktivistického vyucovani ............................. 16
Tabulka 2 Srovnani vysvétleni pojmu chyba v kontextu zahranicnich studii .................... 27
Tabulka 3 TYP0L0GIe CHYD ...........oeeeieeeeiiieieiiee et e aeea e e e 30
Tabulka 4 Prehled informact 0 partiCipantech...............cccccueeeeevueieeeeeireieeeniiieeeeeneveeeeenans 53
Tabulka 5 Prehled kategorie Miij pohled na chybu... .............cccocueeeveuiieeeniiiieeeeeiieeeanans 57
Tabulka 6 Prehled kategorie Jak to délam ja... ...........cc.eeeeeeieeeeeiiiiiiiiieeeeeeeiiiiiiieeeeeennn 60
Tabulka 7 Prehled kategorie Proc se tak zachovam? ProtoZe... ..........ccccccceeeeccvueenennnnn. 70
Tabulka 8 Prehled kategorie ProcC to delam? ProtozZe... .........cccccceevuueeeeeeeeeeeeiiirieeneeaaanns 74

Tabulka 9 Prehled kategorie Vidim prinos v uceni se Zakii skrze praci s chybou, protoze...
........................................................................................................................................ 82



106 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
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E-U-R Evokace — uvédoméni — reflexe
HVO Hlavni vyzkumna otazka
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS S REALIZACI
ROZHOVORU PRO UCITELE

@ Univerzita TomaZe Bati ve Zlin&
Fakulta humanitnich studii

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCITELE
Vazieni ucitelé,

jmenuji se Barbora Zabojnikova a jsem studentkou na Univerzité Tomase Bati ve ZIiné na
Ustavu 8kolni pedagogiky. Studuji obor U¢itelstvi pro 1. stuperi Z5. V sou¢asné dobé realizuji
vyzkum pro mou diplomovou praci, kterd se nazyva , Pohled ucitell na proces uceni se Zaka
matematice u ak( 1. stupné Z3 prostiednictvim préace s chybou.”

Ugelem tohoto vyzkumu je zjistit a popsat, jak u¢itelé pracuji s chybou v matematice na 1.
stupni ZS tak, aby u 7aka doglo k ugeni se a také zjistit, jakym zplisobem uéitelé vytvati pro
zdky bezpecné prostiedi pro délani chyb.

Vyzkum bude provadén pomoci pozorovani bez zaznamu vyucéovacich hodin v pfedmétu
Matematika a pomoci rozhovoru s uéiteli dané tfidy. Casové rozvrieni vyzkumu bude
pfizplisobeno potiebam a moZnostem ucitele a dané tfidy.

Chtéla bych Vas proto pozadat o Vas souhlas s pozorovanim Vasi tfidy pfi vyu€ovacich
hodindch v pfedmétu Matematika a s naslednou realizaci rozhovoru.

Chci Vas také ubezpedit, Zze viechny ziskané informace jsou anonymni a slouzi vyhradné pro
ucely samotného vyzkumu. Nikde nebude zverejnéno Zzadné jméno ani Vas ucitelt, ani
Zadného z Zaku, ani nazev skoly. Taktéz Vas ubezpeduji, Ze nebudou poruseny zadna pravidla
tykajici se ochrany osobnich tdaj(i a soukromi. Uéast ve vyzkumu je zcela dobrovolna a
muzete kdykoliv odstoupit.

Pfedem dékuiji za Vasi ochotu,
Barbora Zabojnikova

E-mail: b_zabojnikova@utb.cz

Souhlasim s pozorovanim bez zaznamu: ano—ne

Souhlasim s rozhovorem: ano —ne

Jméno ucitele:
Podpis ucitele:

Datum:



PRILOHA P II: INFORMOVANY SOUHLAS S REALIZACI
POZOROVANI PRO ZAKONNE ZASTIPCE ZAKU

i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

INFORMOVANY SOUHLAS PRO RODICE
VéazZenirodice,

jmenuji se Barbora Zabojnikova a jsem studentkou na Univerzité Tomase Bati ve Zliné na
Ustavu kolni pedagogiky. Studuji obor U¢itelstvi pro 1. stuperi Z5. V sou¢asné dobé realizuji
vyzkum pro mou diplomovou praci, ktera se nazyva , Pohled ucitel(l na proces uéeni se zaka
matematice u 7ak( 1. stupné Z5 prostiednictvim préace s chybou.”

Ugelem tohoto vyzkumu je zjistit a popsat, jak utitelé pracuji s chybou v matematice na 1.
stupni Z§ tak, aby u Zaka doglo k u¢eni se a také zjistit, jakym zplisobem utitelé vytvaii pro
Zdky bezpecné prostredi pro délani chyb.

Vyzkum bude provadén pomoci pozorovani bez zaznamu vyucovacich hodin v pfedmétu
Matematika a pomoci rozhovoru s uéiteli dané tfidy. Casové rozvrieni vyzkumu bude
pfizplsobeno potfebam a moznostem ucitele a dané tfidy.

Chtéla bych Vas proto pozadat o Vas souhlas s pozorovanim Vaseho ditéte pfi vyucovacich
hodinach v pfedmétu Matematika.

Chci Vas také ubezpecit, Ze viechny ziskané informace jsou anonymni a slouii vyhradné pro
ucely samotného vyzkumu. Nikde nebude zverejnéno Zzadné jméno ani zadného z z3ka, ani
jméno vyudujiciho, ani nazev skoly. Taktéz Vas ubezpecuji, Ze nebudou poruseny Zadna
pravidla tykajici se ochrany osobnich Gdajti a soukromi. Uéast ve vyzkumu je zcela dobrovolna
a muzete kdykoliv odstoupit. V pfipadé jakychkoliv dotazti mé nevahejte kontaktovat.

Pfedem dékuiji za Vasi ochotu,
Barbora Zabojnikova

E-mail: b_zabojnikova@utb.cz

Souhlasim s pozorovanim bez zaznamu: ano—ne

IJméno ditéte:
Podpis zakonného zastupce:

Datum:



PRILOHA III: OTAZKY K POLOSTRUKTUROVANEMU
ROZHOVORU S UCITELI

ROZHOVOR

- Vstupni otazky:
o Souhlasite s nahravanim naseho rozhovoru?
o Jak se dneska mate?
o Jaké mate dosazené vzdélani?
o Jaka je délka Vasi praxe / Jak dlouho ucite?
o Jak dlouho pracujete na této Skole?

o Kolik pfedméta ucite v této tiide?

- Postaveni chyb v matematice ze strany ucitele
o Jak vnimate chybu samotnou?
o Jak by se mély chyby v matematice dle Vascho nazoru vyuzivat?
o Jak vnimate roli, kterou hraji chyby pravé ve vyuce matematiky v samotném
procesu uceni?
o Jaké chyby se nej¢astéji objevuji u zaka?
o A co je pii¢inou téchto chyb?
o Jaka pozitiva vnimate pfi vyuzivani prace s chybou v hodindch matematiky?

o Jaka negativa vnimate pii vyuzivani prace s chybou v hodinach matematiky?

- Reakce na chyby
o Jak obvykle reagujete, kdyz zak udéla chybu pii FeSeni matematického
problému?
o Jaky je Vas postup pfi oprav¢ zaka?
o Meéni se Vase reakce na chybu podle typu chyby nebo jeji pric¢iny?

o Jaky je podle Vas spravny postup, jak reagovat na chybu v matematice?

- Strategie pro praci s chybou
o Jakymi konkrétnimi zptsoby pracujete s chybou v hodinach matematiky?
o Mizete popsat n¢jaky konkrétni piiklad, kdy jste Gspésné pomohl/a zakovi
porozumét jeho chybé? Jak jste toho dosahl/a?
o Jakeé jsou Vase zkuSenosti s riznymi piistupy k praci s chybou v matematice?
o Vsimla jsem si, Ze tento zpusob prace s chybou pouzivite casto, osvedcil se

Vam?



Zapojeni Zaki

o]

Jakym zpusobem zapojujete zaky do procesu vyhledavani, opravy a analyzy
chyb?
Pokud podporujete zaky, aby sami identifikovali a opravovali své chyby, jak to

délate?

Budovani poznatkii prostfednictvim prace s chybou

o]

V3imli jste si néjakych zmén ve vykonu a motivaci zaka v disledku Vasich
postupi pfi praci s chybou?

Jaké jsou podle Vas hlavni piinosy price s chybou pro budovéani poznatki
v matematice?

Mate néjakou konkrétni zkusenost (priklad), kdy se zak prostfednictvim prace

s chybou nau¢il néco nového?

Podpora pozitivniho pristupu k chybam

o]

Jakym zplsobem se snazite vytvaret bezpeéné a podporujici prostiedi pro to,
aby se zaci nebali délat chyby ve vyuce matematiky?

Jak by podle Vas mélo takové bezpeéné prostiedi pro zikovské chyby mélo
vypadat?

Zavadite ve tfidé néjaka konkrétni opatieni k tomu, abyste vytvoril/a bezpeéné

prostiedi pro chybovani zaka?

VyuZiti potencidlu chyby ze strany ulitele

o]

Jaka opatieni zavadite, abyste vyuZivala chyby Zaka jako pfilezitost k jejich
dal$imu uceni?
Jakym zplsobem vyuzivite spolupraci mezi Zaky pii analyze chyb
v matematice?
Mate néjaky konkrétni piiklad toho, Ze jste vidéla, Zze u zaka doslo k hlubsimu

porozuméni matematickym konceptiim na zakladé prace s chybou?



PRILOHA IV: ZAZNAMOVY ARCH PRO POZOROVANI

POZOROVACI ARCH

Skola:

Tiida:

Datum pozorovani:

Pocet zaku ve tiidé:

(chlapcu x divek)

Vychovné-vzdélavaci proces
zajistuje:

Napln vyuky a jeji prubéh:

Cil a napli vyuky:

Typy chyb ve vyuce

Reakce ucitele na chybu

Metody pouzité k praci s chybou

Zapojeni zaku do feSeni chyby



Efektivita metody (prace
s chybou)

Disledky vyskytu chyby pro
vyuku

Disledky vyskytu chyby v
matematice na atmosféru ve tiidé



