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	Odůvodnění hodnocení práce:

Téma diplomové práce se zabývá spoluprací rodiny a školy při podpoře zdraví žáků 1. stupně ZŠ, přičemž autorka v teoretické části vymezuje základní pojmy s oporou o dostatek zdrojů, komparuje definice různých autorů, trochu rušivě působí citace na konci mnoha odstavců. Zaujal mne pojem zdravotní gramotnost, v kontextu formy spolupráce mohl být nosným elementem tématu. Celkově se autorka v teoretické části pojmou mnoho různých konceptů souvisejícími s pojmy rodina a zdraví. V kapitole RVP ZV a Výchově ke zdraví bych doporučila používat vzdělávací oblasti než názvy předmětů, které si škola může zvolit jinak (např. Pracovní/Praktické činnosti). Očekávala bych lepší návaznost kapitoly 2.1 a 2.2. Autorka se snažila popsat vývojové oblasti dítěte mladšího školního věku, podobně psychologické potřeby, nicméně obsah mohl být rovnou propojen s problematickou zdraví, což by stačilo a dozvídáme se až v podkapitole 3.3. Teoretická část mohla být zakončena shrnutím a operacionalizací klíčovým pojmů pro empirickou část. 
Cíle výzkumu by mohly být formulovány více „kvantitativně“ - vnímání indikuje spíše kvalitu (např. jaké jsou jejich názory, jak hodnotí úroveň v dané oblasti….) a nezůstávat pouze v rovině očekávání nebo informování o aktivitách podporujících zdraví. Škoda, že v dotazníku se v rámci položky autorka neptá na hodnocení konkrétních programů, akcí, ptá se jen na oblast, která zahrnuje více podoblastí, což poté informanta nutí zobecnit odpověď (např. prevence úrazů je jiná oblast než prevence šikany, ale spadá do jedné otázky). Podobně otázka Uvítala bych širší nabídku kroužků – mohou to být i kroužky s nezdravotním zaměřením, pak je tato otázka zkreslená v obsahu. Nerozumím grafům 20 a 22 - ptají se v podstatě na totéž. Demografické údaje postrádají smysl, pokud se s nimi v rámci výsledků nepracuje. Zajímavým zjištěním je, že rodiče nesouhlasí s tím, že ve škole je podporována duševní pohoda dětí a autorka vhodně porovnává v diskusi. Diskuse je plodná, neschází doporučení pro praxi. 
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Jak souvisí pojmy podpora zdraví a wellbeing? 
2. Jak si vysvětlujete negativní výsledky otázky v grafu č. 13? 
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