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ABSTRAKT

Diplomova prace si klade za cil analyzovat a popsat jednotlivé posuzované oblasti skolni
pripravenosti u déti pii zapisu do zakladniho vzd€lavani. Teoreticka ¢ast shrnuje poznatky
o predskolnim obdobi, Skolni zralosti a pfipravenost a také o zéapisu do zakladniho
vzdelavani. V praktické €asti je zpracovan kvalitativni vyzkum zabyvajici se tim, jakou
uroven Skolni ptfipravenosti vykazuji déti pii zapisu do zakladniho vzd€lavani. Vyzkum byl
realizovan prostifednictvim vlastniho pozorovani pti zapisu déti do zédkladniho vzdélavani
a anamnéz ziskanych od zadkonnych zastupct. Na zdklad¢ stratifikovaného vybéru bylo
vybrano 7 déti. Z analyzy dat vyplyva, ze nejvétsi deficity byly zaznamenany v oblasti
grafomotorické a v oblasti komunikativnich dovednosti. Z vysledkti vyzkumu byla

vytvofena doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: $kolni zralost, Skolni ptipravenost, ptedskolni vek, diagnostika, odklad Skolni

dochazky, kvalitativni vyzkum

ABSTRACT

The diploma thesis aims to analyze and describe the individual assessed areas of school
readiness in children upon enrollment in primary education. The theoretical part summarizes
knowledge about the preschool period, school maturity and readiness, and also about
enrollment in primary education. The practical part includes qualitative research dealing
with the level of school readiness of children upon enrollment in primary education. The
research was carried out through personal observation during the enrollment of children in
primary education and medical histories obtained from legal guardians. 7 children were
selected based on stratified selection. Data analysis shows that the greatest deficits were
recorded in the areas of graphomotor and communicative skills. Recommendations for

practice were created from the research results.

Keywords: school maturity, school readiness, preschool age, diagnostics, school attendance

postponement, qualitative research
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UvVOD

Vstup ditéte do zakladni Skoly je vyraznou zménou jak v zivot¢ ditéte, tak celé jeho rodiny.
Dité¢ ptichazi do nového prostiedi, kde se setkava s novymi lidmi, povinnostmi, ale také
s novymi naroky. S timto procesem jsou Uzce propojeny souvisejici pojmy Skolni zralost

a Skolni pfipravenost, které tvoii stéZejni tematicky rdmec této diplomové prace.

Diplomova préace je strukturovana do dvou c¢asti — teoretické a praktické. Cilem
teoretické Casti je komplexné analyzovat a popsat dité predSkolniho véku v jednotlivych
oblastech vyvoje, které jsou klic¢ové pro posouzeni skolni zralosti a pfipravenosti na vstup
do zakladniho vzdé€lavani. Prvni kapitola pojednava o vyvoji ditéte v jednotlivych oblastech
v predskolnim obdobi, pfi€emZz zahrnuje deskripci télesného, kognitivniho, emocniho
a socialniho vyvoje. Druhd kapitola vénuje pozornost Skolni zralosti a pfipravenosti se
zietelem k riiznorodosti definic a interpretaci v ramci odborné literatury a jednotlivych
autord, dale jsou vymezeny pedagogicka diagnostika, jeji metody, nastroje a mozné chyby,
se kterymi se v praxi lze nejcastéji setkat. Treti kapitola objasiiuje zdpis do zakladniho
vzdélavani, pfiemZ jsou detailn€ popsany jednotlivé druhy zapisu a jejich specifika.
Pozornost je vénovéana také moznému odkladu Skolni dochazky, dodate¢nému odkladu

Skolni dochéazky a v neposledni fadé také moznému pred€asnému vstupu do zakladni Skoly.

Prakticka ¢ast se zamétuje na vyzkumné Setfeni, pfi¢emz ¢tvrta kapitola je vénovana
metodologii a pata kapitola analyze a interpretaci dat. Cilem empirické Casti je analyzovat
a popsat jednotlivé posuzované oblasti Skolni pfipravenosti u déti pti zapisu do zakladniho
vzdélavani. Za posuzované oblasti byly zvoleny grafomotorika, matematické ptedstavy,
socialni dovednosti, vnimani ¢asu, pozornost a pracovni vytrvalost, orientace v prostoru,
zrakové vnimani, sluchové vnimani a komunikativni dovednosti. Vyzkum byl realizovan
na péti zdkladnich Skolach v Moravskoslezském kraji, na kterych byl uskute¢nén zamérny
vybér participantii v pritbéhu zapisu do zékladniho vzdélavani. Pro sbér dat byla vyuzita
metoda z(Castnéného pozorovani a anamnestickd metoda. Analyza shromézdénych
informaci vedla k nalezeni odpovédi na vyzkumnou otdzku. V rdmci zavérecné diskuse jsou

formulovény limity prace a stanovena vhodna doporuceni pro praxi.
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TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 PREDSKOLNI VEK

Pfed samotnym zkoumdanim Skolni zralosti a pfipravenosti na vstup do zakladniho
vzdélavani povazujeme za nutné vymezit klicové oblasti vyvoje ditéte predskolniho veku,
proto tato kapitola ptinadsi shrnuti vSech vyvojovych oblasti, které jsou pro dané obdobi
zasadni. Nejdiive se zabyvame charakteristikou télesného vyvoje, nédsledné se zamétime
na kognitivni vyvoj, u néjz si podrobné popiSeme percepCni procesy, a to pozornost, mysleni,

pamét’, fe€. Nakonec si pfedstavime také emocni a socidlni vyvoj.

Predskolni obdobi je zpravidla vymezovano od 3 let pfiblizn¢ do 67 let (Thorova,
2015). V nékterych teoretickych pristupech se ovSem lze setkat s odliSnym vékovym
ohranicenim, napt. od 2 do 5 let. Nejednotnost vykladu lze ptikladat tomu, zZe konec daného
obdobi nezalezi pouze na fyziologickém véku, ale zejména na socidlni zralosti
a pripravenosti ditéte na vstup do zakladniho vzdélavani. Také predskolni veék, podobné jako
ostatni vyvojova obdobi, ma své specifické rysy. Je vSak nezbytné uvést, ze kazdé dité je
individudlni a lze ocekéavat, Ze narazime na drobné odliSnosti mezi jedinci (Véagnerova,
2012). V tomto vyvojové obdobi dochazi u ditéte ke zpomaleni a harmonizaci vyvoje, ale
také se dotvarti jeho osobnost (Thorova, 2015). Promény nastavaji v oblasti fyzické, socialni

1 psychické (Vagnerova, 2012).

V predskolnim veéku se déti stale vyviji a proménuji. Jsou aktivni, zvidavé, maji
dostatek energie, zjiStuji nové poznatky, Casto také dochdzi k napodobovéni strasich
kamaradii nebo sourozencii. Projevuji zajem o zapojeni do domacich ¢innosti, dochézi také
k osvojovani spolecenskych pravidel. V této dob¢ jsou déti Casto pevné fixovany na rodinu,
ktera je velkym socializacnim Cinitelem a predava ditéti urcité vzory spolecenskych pravidel

a chovani (Langmeier & Krejcifova, 2006, Vagnerova, 2012).

Predskolni obdobi je také n€kdy oznacCovéano jako zlaty vek détské kresby. Kresba
v daném obdobi prochazi velkym vyvojem. Nedochézi vSak pouze k vyvoji v oblasti kresby,
ale déti projevuji celkovy zajem o tvofivé Cinnosti. Vyznamny progres nastava také
v oblastech jemné a hrubé motoriky, které se vyrazné rozviji (Thorova, 2015). U déti v tomto
obdobi dochazi také k posunu a zdokonaleni fe€i. DéEti projevuji zdjem o Cteni pohadek,

uceni se pisnicek a fikadel (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).
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1.1 Télesny vyvoj

V obdobi pted nastupem do zakladni Skoly dochazi u déti k t€lesnym zménam. Dité roste,
a tak se méni jeho proporce téla. Casto je predskolni obdobi oznatovano jako stadium prvni
vytahlosti (Kolafikova, 2015). Postava ditéte se protahuje, prodluzuji se také jeho koncetiny,
naopak velikost hlavy se zmensuje, trup se zplostuje a mizeme zietelnéji sledovat, jak
se hrudnik odliSuje od bficha. Tyto promény postavy vedou k dosazeni filipinské miry
(Langmeier & Krejéifova, 2006), ktera slouZi jako orientaéni test $kolni zralosti. Ukolem
ditéte je ohnout pravou pazi pies temeno vzpiimené hlavy, a sdhnout si tak na levé ucho.
Ristovy vek lze zjistit také podle Kapalinova indexu, ktery vychézi z poméru mezi vySkou
a hmotnosti ditéte. Oba tyto testy jsou vSak povazovany za zastaralé¢ a v dnesni dobé¢ jiz

nejsou piili§ vyuZzivany (Otevielova, 2016).

V priibéhu predskolniho obdobi zpravidla dité ptibere pfiblizné dvé az tfi kila. Uvadi
se, ze na konci tohoto obdobi by méla véha ditéte Cinit ptiblizné 20 kg a vyska piiblizné
120 cm (Jucovitova & Zackova, 2014). Allen a Marotz (2005) upiestiuji, e dité v obdobi
pred nastupem do Skoly roste pomalu, ale rovnomérn€. Dle autord by kolem Sestého roku
mély dévCata meétit priblizné 105-115cm a vyska chlapci by méla dosahovat
110-117,5 cm. Je mozné také sledovat rozdily na vdze mezi chlapci a dévcaty. U divek je
udédvana vaha v rozmezi 19-22,5 kg, naopak chlapci vazi 17,5-21,5 kg. Nicméné je vhodné
dodat, Ze k témto hodnotdm je tfeba piistupovat jako k orientacnim a kazdé¢ dité je nutné
posuzovat individudlng. Kazdy jedinec ma totiz k vaze a vySce jiné dispozice a lisi se také
jeho stravovaci navyky. Rozhodné nelze fict, Ze pokud ma dit€ ve ctyfech letech 20 kg, je

zralé na vstup do zakladni §koly (Jucovicova & Zagkova, 2014).

V predskolnim véku nastava rovnéz postupna vymeéna détského chrupu za chrup stély.
Probiha také dozrdvani mozku a zdokonaleni centralni nervové soustavy diky zvySujici se
rychlosti vedeni vzruchu a vykonosti nervovych bunék. Koncem dané¢ho obdobi dochazi také
k ustaleni kiivky patete, ktera je 1 ptes jeji ustaleni stale velmi nachylna k pokiiveni. Je proto
diilezité dbat na to, aby dit¢ mélo dostatek pohybu a aktivit a soucasné aby nedoslo k jeho
pretézovani. Typicky je také vyvoj pohyblivosti, déti jsou hbité a velmi obratné, to jim
napomaha se samostatné obléct a zvladat sebeobsluzné ¢innosti (Kolatikova, 2015).

U predskolakti dochazi k rozvoji jemné a hrubé motoriky a vizuomotorické koordinace.

Stav téchto schopnosti mé velky vliv napf. na budouci vyuku psani, se kterou rovnéz tizce

souvisi vizuomotoricka koordinace. Na zdklad€ této koordinace dochdzi ke spojeni ruky
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aoka. Dité je tak schopno obkreslit jednoduchy tvar, postavit stavebnici podle urcité
ptedlohy, nebo vymalovat ptesnéji omalovanku. Vyrazné se také lepsi koordinace pohybii
pii pohybovych hrach. Jedinec zvlada hru s mi¢em a je schopny také vyuzivat razné
sportovni nacini. V tomto obdobi dochazi k dokonceni osifikace zapéstnich kustek, které

pfispivaji k rozvoji jemné motoriky.

Rovnéz by mélo dojit k ukonéenému vyvoji lateralizace (Jucovitovd & Zackova,
2014). Kolem osmnéctého mésice je lateralita pouze naznacena, kolem ttetiho az ctvrtého
roku mizeme jiz zfetelnéji pozorovat, kterou ruku dité preferuje, a okolo patého roku
dochazi k vyhranéni (Kolatikova, 2015). Dité by tak mé¢lo védét, kterou ruku pro praci
preferuje a zda bude psat pravou nebo levou rukou. V ptipadé€, ze si rodi¢e nejsou jisti
lateralitou u ditéte, je vhodné obratit se na odborniky v pedagogicko-psychologickych

poradnach (Jucovidova & Zackova, 2014).

1.2 Kognitivni vyvoj

V priibéhu piedskolniho obdobi dochéazi k vyraznému vyvoji poznavacich (kognitivnich)
procesti, mezi néz se fadi mysleni, pozornost, pamét’, predstavivost, Citi a vanimani. Tyto
psychické procesy se podileji na lidském poznévani. Zejména pozornost hraje klicovou roli,
jelikoz zajistuje plynuly prabéh vSech kognitivnich procest, kupt. soustfedéné mysleni
nebo pfesné vnimani (Plevova, 2012). Poznani je zaméfeno piedev§im na pochopeni
okolniho svéta a spolecenskych pravidel, které je dulezité dodrzovat a respektovat. Prave
diky rozvoji kognitivnich schopnosti je dité na konci piedskolniho obdobi schopno zacit se

ucit Cist, psat a pocitat (Kolatikova, 2015).

1.2.1 Percep¢ni procesy

Vnimani lze povazovat za klicovy ptedpoklad pro rozvoj kognitivnich funkci. Jeho vyvoj je
podminén dozravanim mozku a centralni nervové soustavy ditéte. Ackoliv predSkoldk vnima
vjemy ziskané smyslovymi orgény celistvé (Kolatikova, 2015), pozornost Casto upne
na urc€ity detail, ktery ho zrakové zaujme svou vyraznosti, coZ mu brani vnimat dany predmét
komplexnéji. Pozornost déti mladSiho Skolniho véku obvykle inklinuje k pestrobarevnym
predmétiim a objektliim vydavajici intenzivni zvuky. Kazdé dit€¢ se rozviji individudlné
vlastnim tempem (Sulova, 2017). Sou¢asné prostiedi, bohaté na techniku a digitalni média,
predstavuje pro détské vnimani jistou zatéz. Mobilni telefony, tablety a dalsi elektronicka

zafizeni Casto aktivuji prevazné jeden smyslovy kanal, ¢imz mtze byt omezen rozvoj dalSich
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percepCnich funkei. Dité tak neni vedeno k aktivnimu zpracovavani informaci — nevytvaii si
vlastni predstavy, netfidi ani nevyhodnocuje podnéty, ale pfijima hotové obsahy. Tim mize
byt negativné ovlivnén rozvoj predstavivosti a mysleni. Je proto dulezité, aby rodice u déti
podporovali spontanni hru, tvofivé ¢innosti a ptirozené uceni, které je podnécuji ke vnimani,
zpracovani, uchovani a naslednému vyuzivani informaci v riznych situacich (Kolafikova,

2015).

V druhé poloviné piedskolniho obdobi se také znacné zlepSuje zrakova ostrost. Dité je
schopno postupné rozliSovat a pojmenovat rtizné odstiny barev. Na zaklad¢ hry jedinci
trénuji a procvicuji analyzu, syntézu a pamét. Skladaji obrazce, hraji puzzle, tfidi obrazky
do skupin dle stanovenych kritérii. Dité se uz od tlého veku setkava s riznymi sluchovymi
podnéty, které se postupné snazi analyzovat. V dusledku toho se rozviji jeho citlivost
pro melodii a rytmus. Zarovent dochazi ke zptfesiiovani ¢ichového a chutového vniméni —

dit¢ se uci rozlisit sladké, slané, kyselé nebo hotké chuté (Kolatikova, 2015).

Dalsi dulezitou slozku pro rozvoj jemné motoriky a pohybové koordinace predstavuje
hmat. Dité se v pfedSkolnim véku pomoci hmatu uc¢i poznavat rtizné druhy a materialy
jednotlivych pfedméti. Hmat mé velky vliv na rozvoj mysleni i slovni zasoby. Dité vidi svét
egocentrickou perspektivou, tzn. jedinci ¢asto piecenuji velikosti objektii na zaklad¢ jejich
vzdalenosti (objekty v blizkosti se zdaji velké, zatimco vzdalené objekty chape jako malé,
1 kdyz ve skutecnosti nejsou). V piedskolnim obdobi by déti mély zvladnout urcit pozici
nahote, dole, vpravo, vlevo. V oblasti chapani casu je vyvoj pomalejsi. Dité zvladne rozlisit,
jaky je rozdil mezi ,,pted a ,,po*, ptipadné ,,dfive* nebo ,,pozd¢ji*. PredSkolaci vyuzivaji
pro ¢lenéni Casu dny v tydnu. Mésice ¢i ro¢ni obdobi uméji vyjmenovat, ale ne vzdy znaji

obsah téchto pojmii (Vagnerova, 2012; Skorunkova, 2013).

1.2.2 Pozornost

Dit¢ ma v predskolnim v€ku nezraly nervovy systém, coz se vyrazné odrdzi v oblasti
pozornosti a vede k jeho rychlejsi tnavé. Ta byva nestala a prelétava, proto dit€¢ nevydrzi
ujedné Cinnosti pfili§ dlouho. V pribéhu dne se mira soustiedéni pfirozené méni a je
ovlivnéna jak aktudlnim fyzickym, tak i psychickym stavem ditéte. PfestoZe je schopnost
soustiedit se v tomto obdobi omezena, dochdzi k jejimu postupnému rozvoji. Délka udrzeni
pozornosti se u chlapct a dévcat vyrazné 1i§i. Uvadi se, Ze predSkolak by mél zvladnout
vydrzet u ¢innosti patnact az dvacet minut, a to 1 v pfipad¢, Ze jej dana aktivita ptili§ nebavi

(Kolatikova, 2015).
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1.2.3 Mysleni

Mezi 3. az 6. rokem dochazi u ditéte k uzavieni symbolického, pfedpojmového mysleni
(Sulova, 2017). Skorunkova (2013) uvadi, Ze k tomuto uzavieni dochazi jiz kolem &tvrtého
roku, kdy se mysleni dostava na vyssi troven, a to na mysleni nazorné, intuitivni. Dité si
zaCind uvédomovat, ze vSechno, co jej obklopuje, mad urcité nazvy a postupem casu
se preménuji otazky ,,Co je to?* na ,,Proc?*, ¢imz dit¢ hleda souvislosti v okolnim svéte.
V tomto procesu hraji dilezitou roli rodice, jejichz trpélivé odpovédi podporuji rozvoj

détského mysleni a uspokojuji jeho pfirozenou zvidavost.

Mysleni predSkolaka je neustale vazano na ¢innosti a aktivitu, pfi¢emz skrze né dokaze
dit¢ pochopit vztahy mezi jednotlivymi jevy. Od batoleciho véku stile pretrvava
egocentrismus, pii némz se jedinec povazuje za stied svého svéta a nedokaze pochopit,
Ze ostatni maji rozdilné nazory, zkuSenosti nebo potieby (Sulovd, 2017). Jelikoz dité
predpoklada, ze vSichni maji stejné nazory, postoje a zkuSenosti jako méa ono, dochazi ¢asto
ke konfliktu, protoze povazuje pouze vlastni nazor za spravny. Ackoliv u predSkolakt

dochazi k postupnému oslabovani egocentrismu, stidle se v jejich chovani ptilezitostné

projevuje (Kolatikova, 2015).

Pro ptedSkolni mySleni je rovnéz typicky antropomorfismus, tzn. dité na zakladé€ svého
mysleni polidstuje predméty, které ho obklopuji (Sulova, 2017). Déti vyuzivaji také tzv.
magicnost, kterd jim umoziuje dotvaret svét pomoci fantazie, coz vSak soucasné u nich
probouzi strach ze strasidel nebo duchd, jelikoZ maji pocit, Ze tato strasidla vidi a hrozi jim
nebezpeci. Koncem ptedSkolniho obdobi by méla magi¢nost postupné ustupovat

(Kolatikova, 2015).

Dité v tomto obdobi zaCina také postupné chapat prvni matematické vztahy. Zvladne
pocitat do deseti, porovnat pocet prvkid ve skupinach a urcit, kde je vice ¢i méné

(Skorunkova, 2013).

1.2.4 Pamét

Na zéklad€ zrani mozkovych struktur dochédzi u déti k vyvoji paméti, kterd ma v lidském
zivoté velky vyznam. Vyviji se zaroven s ostatnimi kognitivnimi funkcemi (Kolafikova,
2015). Jedna se o funkci psychiky, diky které si jedinec uchovava zkuSenosti, informace
0 okolnim svété, ale také o sobé samém. Obecné 1ze tedy pamét’ vymezit jako schopnost,
diky které si dit¢ zaznamenava zivotni zkuSenosti (Plevova, 2012). U predskolnich déti

dominuje pamét’ prevazné bezdécnd, kterd se kolem patého roku ditéte zac¢ind proménovat
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na pamét zdmérnou. Typicka je také prevaha mechanického zapamatovani, diky némuz
si déti snadno osvojuji basnicky, pisnicky ¢i fikadla. Pamét’ v tomto obdobi byva konkrétni,
takze si dit¢ 1épe vybavuje udalosti nez slovni popis. Prevlada kratkodoba pamét’, ktera

se mezi 5. a 6. rokem rozviji, a nastupuje pamét’ dlouhodob4 (Sulova, 2017).

1.2.5 Re¢

V piedskolnim obdobi dochdzi u déti k vyraznému rozvoji fe¢ovych dovednosti. Re¢
se vyviji u déti ve dvou rovindch, a to v kvalitativni a kvantitativni. Vyslovnost ditéte
pii vstupu do mateiské Skoly, tedy kolem tfetiho roku, je nedokonald a nepfesna. Jedinec
Casto vyuziva véty obsahujici dveé az tfi slova a jeho slovni zdsoba je piiblizné 1000 slov.
Postupné se uci jednoduché a kratké tikanky, ve tfech letech zpravidla zna své jméno a je
schopné udat své pohlavi. Re¢ by méla byt rozvijena prevazné formou hry. U déti kolem
ctvrtého a patého roku dochdzi k vyraznému zlepSeni v oblasti fe€i. Projevuji vétsi zdjem
o mluvenou te¢, rady si povidaji, vydrzi poslouchat kratké povidky, ale také Casto mluvi
pouze sami se sebou (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Tato forma tzv. egocentrické feci plni
dilezitou funkci ve vyvoji mysleni — dit¢ prostfednictvim vlastniho komentafe planuje,
hodnoti ¢i upravuje své chovani. Postupné se egocentricka fe¢ proménuje v fe¢ vnitini
(Skorunkové, 2013). Mluvnicka struktura projevu se postupné zlepSuje, déti vyuzivaji
casovani, skloflovani a osvojuji si zékladni gramatické pravidla (Langmeier & Krejcifova,

2006).

Dle Sulové (2017) je praimérny pocet slov, které dité vyuziva, kolem patého roku cca
2000 slov a v Sesti letech cca 3000 slov. Oproti tomu Allen a Marotz (2005) uvadéji, ze
v Sesti letech obsahuje slovni zasoba ditéte pfiblizné 10—-14 tisic slov. Slovni zasoba se dale

vvvvvv

vyslovnost jednotlivych hlasek, a fec je tak 1épe srozumitelna (Thorova, 2015).

V predskolnim obdobi se Casto setkavdme u déti s tzv. détskou patlavosti, odborné
oznacovanou jako dyslalie. Tento pojem je vyuzivan, pokud je vyslovnost mnoha slov stale
nedokonald. Ve vétSiné€ ptipadl patlavost spontdnné vymizi jesté pred nastupem do zékladni
Skoly, u nekterych déti vSak pretrvava i béhem prvniho Skolniho roku a vyzaduje podporu
logopedické intervence (Langmeier & Krejéitova, 2006; Kolatikova, 2015). Obtize
individualni a zce souvisi s celkovym poznavacim vyvojem ditéte a s jeho schopnosti

osvojovat si poznatky o okolnim svété (Sulové, 2017).
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Mezi nejCastéjsi fadime opozdény vyvoj fei nebo vyvojovou dysfazii. V ptipadé
opozdéného vyvoje piichazeji rodice k psychologovi zpravidla kolem tietiho roku s obavou,
ze dité bud’ nemluvi, nebo se vyjadiuje pouze omezen¢, pfi¢emz psycholog v ramci vysetieni
zkoumd, jaka je uroven jeho rozumovych schopnosti. Vyvojova dysfazie predstavuje
komunikace. Typické je pfehazovani slabik ve slovech, nedostate¢né osvojeni gramatickych
pravidel, vynechévani slovnich druhli a zhorSena vyslovnost. S touto poruchou byva casto
spojena i pietrvavajici patlavost. Dalsi poruchou, se kterou se pedagogicko-psychologické
poradny cCasto setkavaji, je elektivni mutismus, ktery se vyznacuje tim, ze dit€¢ v urcitych
situacich nebo v pfitomnosti konkrétnich osob odmitd mluvit, pfestoze objektivné mluvit

umi (Pesova & Samalik, 2006).

1.3 Emo¢ni vyvoj

Vsechny aktivity, do kterych je ptedskolni dit¢ zapojeno, jsou fizeny jeho pozitivnim
citovym ladénim. Dité s nadSenim vykonava ¢innosti, které jej t&si, zatimco k aktivitam,
které ho nezaujmou, pfistupuje s neochotou nebo je odmitd. Projevy emoci byvaji v tomto
obdobi velmi intenzivni a spontdnni, ale také Casto proménlivé a kratkodobé. BéZné
se objevuji epizody place vyvolané naptiklad odlouc¢enim od blizké osoby nebo zazitym
neuspéchem. Dité se postupem casu uc¢i svou nespokojenost projevit jinak nez placem

(Kolatikova, 2015).

Emocionalita se postupem Casu stava stabilngj$i a dité zacina byt schopno sebereflexe,
tzn. hodnotit své chovani, zlobit se na sebe, ale také se politovat (Sulova, 2017). V obdobi
predskolniho véku se ¢asto objevuji rizné formy strachu. Strach se vztahuje k fantazijnim
pfedstavam (strach ze strasidel, bubdku, duchil). Dochézi také ke strachu z cizich lidi, ktery
se postupem ¢asu promé&nuje na piimefeny odstup. Vyrazné projevy hnévu ¢i vzteku, typické

pro batoleci obdobi, jiz nejsou tak casté (Kolafikova, 2015).

Egocentrické zaméfeni se projevuje nepiiméfenym vyvojem sebevédomi. Déti maji
potiebu se vychloubat a projevuji majetnické sklony. Je proto diilezité, aby se ucily fungovat
v kolektivu vrstevnikt (Sulova, 2017). S tim souvisi i rozvoj emoéni inteligence — déti jsou
postupné schopny uvédomit si své pocity, ale také porozumét pocitim druhych. Zvladaji

také na zaklad¢ vyrazu v tvafi rozpoznat, co druhy Cloveék zaziva. Zaroven vsak v tomto
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obdobi doposud nejsou schopny pochopit, ze ¢lovék mize prozivat vice emoci najednou.

Tato schopnost pfichézi zpravidla az na konci daného obdobi.

V priabéhu predskolniho obdobi se rozviji také sebehodnoceni ditéte, které tvoii zaklad
pro svédomi. Predskolak si je tak schopny uvédomit, co je zadouci a co nikoliv. Dobré
svédomi vnima jako potvrzeni spravného jednéni, zatimco pii negativnim prozitku se u n¢j
objevuji pocity viny, vycitky a trapeni. Vyvoj svédomi nelze podpoftit pouze prostrednictvim
zéakazl nebo piikazl, proto je tfeba poskytovat ditéti dostatecné ocenéni, pochvaly a uznani,
které jej nasledné vedou k zodpovédnosti (Kolafikova, 2015). Piedskolni dité projevuje
zajem o feseni riznych situaci, které se ho tykaji a dlouhodob¢ jej tizi. Rodice v tomto
procesu sehravaji velkou roli, jelikoz poméahaji ditéti nahlizet na dané situace z riznych uhli

pohledu, diskutovat o nich a hledat vhodné feseni (Thorova, 2015).

1.4 Socialni vyvoj

V ptedskolnim obdobi dochdzi k primarni 1 sekundéarni socializaci, tzn. socialni dovednosti
k jinym lidem, napt. ke kamaraddim, ucitelim nebo k autoritdm. Soucasti socidlniho u€eni
je rovnéz osvojovani socidlnich roli a rozvoj prosocialniho chovani, které umoziuje ditéti
pomoct druhym, podé¢lit se, ptij€it véci ¢i sdilet zkuSenosti (Kolatikova, 2015). Ac¢koliv jsou
déti v tomto vyvojovém obdobi velmi vstiicné a snadno se seznamuji s vrstevniky, dochazi
u nich k pomérné ¢astym hadkam a konfliktiim, které ne vzdy zvladnou samostatné vyfesit
(Thorova, 2015). Pro déti kolem Sestého roku jsou typické rychlé zmény nalad — naptiklad
béhem chvile dité pfehodnoti vztah ke kamaradovi z ,,nejlepsiho* na ,,nejhor§iho* (Allen &

Marotz, 2005).

Rodina ziistava v tomto obdobi nejvyznamnéjsim zdzemim, pticemz rodice piedstavuji
pro dité emoéni autoritu. Casto se déti snazi rodi¢e napodobit, zaroven se v§ak mohou zagit
vymezovat — vzdorovat, diskutovat ¢i projevovat nesouhlas. Pokud mé dité dva rodice, coz
lze pro jeho zdravy vyvoj povazovat za zddouci, kazdy rodi¢ zastdva jinou funkci. Prvni
rodi¢ je autoritou, tedy chvali, kdrd a usmériiuje. Druhy rodi¢ naopak pohladi, polituje
a chrani. Tradi¢n€ byva v autoritativni roli otec, zatimco chranici roli zastdva matka,
uspotradani téchto roli je vSak individualni. At jsou tyto funkce jakkoliv rozdéleny, je

diilezité, aby dit€ mélo fungujici rodinu, ve které se citi dobte a bezpecné (Kolatikova, 2015).

Predskolni déti si osvojuji rizné socialni role, napf. role vrstevnika, kamarada ¢i Zdka

v matefské Skole. Roli vrstevnika uplatituje zejména pii hrach s détmi na htisti nebo
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v kolektivu matetské Skoly, roli kamardda charakterizuje bliz§i vztah a preference
konkrétnich jedincii a roli Zaka si dit€ osvojuje predevsim v matetské skole, kde travi spoustu
Casu (Vagnerova, 2012). Predskoldk by mél zvladnout vyrovnat se svou aktudlni naladou,
piekonat drobné netuspéchy, akceptovat autoritu, adekvatné na ni reagovat a samostatné fesit
drobné konflikty (Jucovi¢ova & Zackova, 2014). V obdobi t&sné pred nastupem do zakladni
Skoly se zaroven vyrazné¢ zlepsSuje schopnost spoluprace s vrstevniky, coz je klicovym

ptedpokladem pro uspésné zvladnuti Skolniho prostiedi.
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2 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST

Skolni zralost a pfipravenost patii mezi kli¢ové faktory, které se vazi k prechodu ditéte
z ptedskolniho do zékladniho vzdélavani. V kapitole se zamé&iime na teoretické vymezeni
obou pojmti a priblizime pohledy jednotlivych autort, kteti se touto problematikou zabyvaji.
Kapitola se dale vénuje pedagogické diagnostice vcetné jejiho historického vyvoje
a prehledu metod a nastrojii vyuzivanych v pedagogické praxi pii posuzovani Skolni

piipravenosti.

Nastup do zakladni skoly je vyraznym milnikem ve vyvoji ditéte i v zivoté celé rodiny.
Dochazi k ukonceni predskolniho obdobi a k zahajeni nové etapy — obdobi mladsiho
Skolniho veéku. Zakladni Skoly ptedstavuji pro dit€ vétsi a anonymné;jsi svet, nez na jaky bylo
doposud zvyklé v ptedSkolnich zafizenich. Ptevazuji jiz pozadavky na ueni a vykon
nad spontanni hrou (Cowan et al., 2013). Lze tak fict, Ze se jednd o prechod z relativné
1 emoce — od radosti z poznani a uspéchill po prvni netispéchy spojené se skolni ¢innosti. Je
proto dulezité si uvédomit, ze zminéné slozky mohou vyrazn¢ ovlivnit dalsi vzdélavani
a postoj zaku ke Skole, proto by mél byt kladen diraz na to, aby déti do Skoly nastoupily

v dobg¢, kdy jsou dostatecné pripravené a zral¢ (Nadvornikova, 2017).

V souvislosti s timto pfechodem se nej€astéji pracuje se dvéma kli¢ovymi pojmy —
Skolni zralost a Skolni pfipravenost, s jejichZ definici se lze Casto setkat ve vyvojové
psychologii (Pricha, 2016). K pojmtim $kolni zralost a Skolni ptipravenost se v praxi ¢asto
pfistupuje jako k synonymum, piestoze kazdy z nich oznacuje odlisny aspekt vhodného
nacasovani pro vstup do zdkladni skoly. Oba terminy vyjadiuji urcity stav ve vyvoji, ktery
by mél zarucit, Ze dité zvladne naroky a poZadavky, které na n¢j budou ve Skole kladeny

a jeho piestup z MS do ZS probéhne uspéiné bez vétsich potizi (Kotatkova, 2014).

2.1 Skolni zralost

Problematikou Skolni zralosti se zabyva fada autoril, pfiCemz existuje mnozstvi riznych
definic, které tento pojem popisuji a interpretuji. Skolni zralost byla popsana jiz v 17. stoleti
J. A. Komenskym, a to v jeho uznavaném dile Velkd didaktika. Je dilezité zminit, Ze
zakladni koncept pojmu Skolni zralost vychdzi z vyvojové psychologie, kterd sleduje

vyvojové zmény u ditéte kolem Sestého roku (Kollarikova & Pupala, 2010).
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Kotatkovad (2008) definuje Skolni zralost jako ,,zpasobilost ditéte zaClenit se
do Skolniho vyucovani, ktera vychazi ze stavu jeho fyzickych, zdravotnich a mentalnich
predpokladi, tj. z kvality myslenkovych operaci, tirovné vyjadfovani, schopnosti soustiedit
se s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagovanim* (s. 114). V podobném duchu skolni
zralost chape i Thorova (2015), kterd ji oznacuje jako soubor dusSevnich schopnosti
a dovednosti, diky kterym je dit€¢ schopno zvladnout naroky povinné Skolni dochazky,
a ziskat tak z vyuky a Skolnich ¢innosti uzitek. Shodu lze najit i u Langmeiera a Krej¢itové
(20006), kteti pristupuji ke Skolni zralosti z SirSi perspektivy a popisuji ji jako ,,stav somato-
psycho-socialniho vyvoje ditéte, ktery je vysledkem uspésné dovrSeného vyvoje celého
predchoziho obdobi utlého a predskolniho détstvi. Je vyznaden pfiméfenymi fyzickymi
a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon ve Skole a je doprovéazen pocitem Stésti
ditéte” (s. 106-107). Beniskova (2007) se k témto autorim fadi pouze Castecné — jeji
vymezeni je obecnéjsi a spise pragmatické. Uvadi, ze Skolni zralost je takova pfipravenost

ditéte, aby mohlo zahajit Skolni dochdzku a nastoupit do prvniho ro¢niku zakladni Skoly.

Nékteti autofi vSak pojmy nijak neodliSuji a vnimaji je jako jeden celek. Naptiklad
Kutalkové (2014) zdtraznuje, Ze na konci pfedskolniho véku by se m¢l brat ohled piedevsim
na datum narozeni, zdravotni stav, zralost centralni nervové soustavy, soustfedéni, kresbu,
rozvoj fe¢i a pravolevou orientaci. Rovnéz se 1ze v poslednich letech setkat se zdvojenym
terminem ,,8kolni zralost a pfipravenost®, ktery odkazuje jak k dosazené vyvojové urovni
ditéte, tak k rozvoji klicovych kompetenci v oblasti kognitivni, somatické, emocionalné-

socialni a pracovni. Tyto kompetence dit¢ ziskava a rozviji na zdkladé svého uceni.

S rozvojem pojmi Skolni zralost a Skolni pfipravenost se soubézné rozvijel také
diagnosticky systém, jehoz cilem je v€asné a objektivni posouzeni, zda je dit¢ dostatecné
pfipraveno na vstup do zékladniho vzdélavani. Vyznamnou roli v tomto procesu sehravaji
pedagogicko-psychologické poradny, které vytvateji a zpfistupiiuji rtzné diagnostické

materidly ur¢ené jak pedagogim, tak rodicim (Svobodova, 2016).

Jednim z nejcastéji vyuzivanych néstrojti pro orientacni posouzeni Skolni zralosti je tzv.
Orientacni test Skolni zralosti, znamy také jako Jiraskiv test. Tento nastroj vznikl tpravou
Kernova testu, kterou provedl Jirdsek v roce 1963 (Kollarikova & Pupala, 2010). Test byl
vydéan Psychodiagnostikou v roce 1970 a s drobnymi tpravami je v praxi vyuzivan dodnes
(Svobodova, 2016). Obsahuje ti1 tkoly, které¢ dit¢ samostatné vypracovava: kresbu muzské
postavy, prekresleni skupiny bodl a napodobeni psaciho pisma. Zadani tuloh je

standardizované a provadi se podle presné stanovenych instrukci (Pricha, 2016).
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Pocatky odborného posuzovani Skolni zralosti 1ze v ¢eském prostiedi sledovat jiz
v 60. letech 20. stoleti, kdy se v souvislosti se vznikem vychovného poradenstvi zacala
zralost ditéte odborné vySetiovat. Diagnostické aktivity byly v této dobé zaméieny
piedevSim na posouzeni zralosti centralni nervové soustavy. Podpurnym nastrojem
pro dosazeni potiebné vyspélosti se v tomto kontextu stal odklad povinné Skolni dochazky

(Svobodova, 2016).

Az do konce 80. let vSak pievazoval v Ceském Skolstvi jednotny a standardizovany
pristup, ktery nerespektoval vyvojové odliSnosti mezi jednotlivymi détmi. Do zakladni skoly
Casto nastupovaly i déti, které vékem ani vyvojem nedosahovaly pozadované urovné zralosti.
vyzadujici zvlastni péci nez k individuélni podpoie v bézném Skolnim prostiedi (Svobodova,

2016).

Zasadni proménu pfineslo obdobi po roce 1989, kdy se Skolni zralost zacala
systematicky posuzovat jako bézna soucast ptipravy ditéte na Skolni dochdzku. Tento vyvoj
souvisel s SirSimi spoleCenskymi zménami, které pfinesly dliraz na individualizaci
vzdélavaci drdhy ditéte, partnerskou roli rodiny ve vzd€lavani a rozvoj poradenského
systému. Novela Skolského zdkona z roku 1990 tyto tendence podpofila institucionalné
a vytvofila podminky pro Sir$i vyuziti pedagogické diagnostiky v kazdodenni praxi

(Svobodova, 2016).

Je dulezit¢ zminit, Ze v souCasné dob¢ diagnostiku Skolni zralosti provadéji
psychologové v pedagogicko-psychologickych poradnach, zatimco hodnoceni Skolni
zralosti provadé;i ucitelé matetskych skol za pomoci diagnostickych ¢innosti. Orienta¢né se
na zralost zamé&tuji ucitele pii zapisu do prvniho ro¢niku. V piipadé€, Ze ulitel zaznamena
znamky opozdéného vyvoje, tzn. usoudi, Ze dit¢ neni dostatetné zralé, je rodiclim

doporucena navstéva pedagogicko-psychologické poradny (Pricha, 2016).

2.2 Skolni pFipravenost

Skolni pfipravenost predstavuje vyznamny pojem ve vyvojové psychologii i pedagogice,
jemuz se vénuje Siroké spektrum autord, vyzkumniki, odbornych publikaci a vyzkumu. Lze

tak nahliZet na Skolni pfipravenost z mnoha perspektiv.

Vagnerova (2012) definuje Skolni pfipravenost jako ,,dosazeni urc¢ité trovné schopnosti

a dovednosti, které jsou nezbytné pro Skolni praci. Dité 1ze povazovat za Skolsky pfipravené,
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kdyz se dokéze zaclenit do tfidy, respektovat ucitele a profitovat z vyuky i socidlnich
podnéti, které mu skola poskytuje* (s. 270). Kot'atkova (2008) definuje Skolni pfipravenost
jako ,,zptsobilost a stav rozvoje obecnych a praktickych védomosti, dovednosti a navyk,
kter¢ umozni ditéti pokracovat ve svém vyvoji prostiednictvim Skolniho vzd€lavani

(na trovni kurikula/programi dané skoly, které mizeme ve vztahu k ditéti vybirat)“ (s. 114).

Na zaklad¢ téchto vymezeni 1ze Skolni ptipravenost chapat jako aktudlni stav rozvoje
osobnosti ditéte v oblastech, které jsou zakladem pro zvladnuti prace a narokt skoly z oblasti
dusevni, fyzické a socidlni (Nadvornikova, 2017). Tento souhrn kompetenci by si dité mélo
osvojit a naucit se v matetské skole, pripadné také ptisobenim dospélych a rodica (Pricha,
2016), pticemz konkrétné¢ se jedna o kompetence emociondlné-socialni, kognitivni,
somatické a pracovni. Bednafova a Smardova (2011) upozoriiuji, Ze $kolni p¥ipravenost
zavisi na tzv. znalosti ucit se, ke které¢ ,,se dale vazi nasledujici schopnosti: sebevédomi,
zvidavost, schopnost jednat surCitym cilem, schopnost sebeovladani, schopnost

spolupracovat s ostatnimi, schopnost komunikovat a vzadjemné spolupracovat mezi sebou*
(s.2).

Obecné lze tedy Skolni pfipravenost povazovat za hlavni kritérium, které je potieba
pro uspésné vzdélavani ditéte. Je kliCovym zdkladem nejen pro uspésnost ve Skolnim
prostiedi, ale také pro budouci profesni kariéru (Milkova et al., 2020). Je proto velmi dilezité
dit¢ sledovat a vnimat ho celkové, dile zaméfit se na jeho zdravotni a fyzicky stav,

psychickou ptipravenost, ale také jeho citovou a socidlni troven (Nadvornikova, 2017).

Jiz v 70. letech 20. stoleti se termin Skolni pfipravenost objevuje u pedagogt, jakozto
pifevdazné v odbornych publikacich zahrani¢nich autor, pficemz ji zastdva napf.
vychodonémecky autor Witzlack, ktery nepovazuje Skolni zralost za kli¢ovou podminku
pfi vstupu do zakladni Skoly a uvadi, Ze pravé Skola ma vhodné dispozice a moZnosti
pro rozvoj a ptizpisobeni u¢ebnich podminek momentalnim moZnostem ditéte (Kollarikova

& Pupala, 2010).

Otéazka Skolni pfipravenosti je piedmétem odborné diskuse nejen v Ceském, ale
1 v mezindrodnim kontextu. Naptiklad Grimmer (2018) zminuje, Ze ve Spojeném kralovstvi
neexistuje celonarodné uznavana definice, kterd by pfesné vymezovala pfipravenost
na Skolu. V praxi je tento pojem vykladan riizn€ — naptiklad jako schopnost ditéte tiSe sedét,

soustiedéné poslouchat delsi dobu nebo jako dovednost precist a napsat své jméno.
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Vyznamny posun v této oblasti piedstavuje zprava od Professional Association for Childcare
and Early Years z roku 2013, ktera shrnuje konsenzus 97 % odbornikii, jenz zajistuji péci
o déti. Ti se shodli, ze dité pfipravené na Skolu by mélo zvladnout emociondlné se vyrovnat
s odloucenim od rodi¢d, mit silné socialni dovednosti, ovladat sebeobsluzné Cinnosti, ale

také projevovat zdjem o okolni svét a mit chut’ se néco nového naucit.

Diskuse o vymezeni $kolni pfipravenosti probiha rovnéz ve Spojenych statech
americkych, kde se vSak pfistupuje k definici spiSe na lokalni trovni. Americka National
Association for the Education of Young Children od roku 1995 formuluje a prabézné
aktualizuje stanovisko k této problematice. Skolni p¥ipravenost je v jejich pojeti chapana
holisticky — s ohledem na vyvojové potieby déti, kontext rodiny, komunity a prostiedi,

ve kterém jedinci vyrostli (Grimmer, 2018).

Skolni piipravenosti se zabyvala také Altun (2018), ktera odhalila, Ze nejvétsi vliv maji
v tomto kontextu matky a ucitelky v predskolnim vzdélavani a oznacila je za nejefektivnéjsi
v procesu Skolni piipravenosti. Také Kascak a Betakova (2014) se zabyvali pfipravenosti
déti a pfevazné sledovali rozdily, jak se matky s détmi pfipravuji na zapis do zakladniho

vzdélavani a jak se tato ptiprava lisi s ohledem na jejich dosazené vzdélani.

Obecné 1ze tedy fict, Ze Skolni zralost se zamétuje pfedevsim na biologickou vyspélost
ditéte, zatimco Skolni pfipravenost oznacuje piipravenost ditéte pro vstup do zakladniho

vzdélavani, predevSim ze stranky socializac¢ni (VI¢kova, 2017).

2.3 Pedagogicka diagnostika

Se Skolni zralosti a pfipravenosti je Uzce spojend také pedagogickd diagnostika, kterou
definuje Chréaska (1988) jako ,specialné¢ pedagogickou disciplinu, ktera se zabyva
objektivnim zjiStovanim, posuzovanim a hodnocenim vné&jSich a vnitinich podminek
i prubéhu a vysledkti vychovné-vzdélavaciho procesu (s. 5). Pomoci ziskanych informaci

jsou nasledné¢ formulovany predikce a doporuceni pro vhodna pedagogicka opatieni.

Ackoliv se pojem pedagogicka diagnostika v odborné literatuie vyskytuje jiz delsi
dobu, je nutné doplnit, ze v minulosti se toto oznaceni vyslovné nevyuzivalo, autofi spise
popisovali ur€ity proces, ktery mél za ukol provefovat, zjistovat a hodnotit dité (Spacilova,
2009). Mezi takové autory lze zatadit napt. J. A. Komenského (1592—-1670), ktery ve svém
dile Informatorium Skoly matefské kladl diiraz na poznani ditéte a jeho pfipravenost

pro vstup do skoly obecné. Pozdéji Ize prvky pedagogicko-psychologické diagnostiky nalézt
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i v dilech J. H. Pestalozziho (1746—1827), ktery pii vychové a vzdélavani zohlednoval
vyvojové zvlastnosti a psychiku ditéte (Cabalova, 2011). Postupnym vyvojem tchto
myslenek a pristupt se vyprofilovala nova védni disciplina — pedagogické diagnostika, ktera
se jako samostatny obor zacala formovat az kolem 70. let 20. stoleti. V pocatcich byla
zaméfena predev§im na uceni, vyuku a uroven intelektu zdka. Duraz byl kladen
na diagnostickou praci ve Skole, zkouSeni a hodnoceni, naopak socidlnimu prostiedi nebyla

vénovana pozornost (Spacilova, 2009).

Pedagogicka diagnostika v soucasné dobé zahrnuje dvé zakladni pojeti — praktické
a teoretické. Praktické pojeti klade diraz na pfimou diagnostickou cinnost, zatimco
teoretické pojeti se zamétuje na rizné teoretické pristupy. Je vSak nutné uvést, ze ob¢ roviny
spolu vzajemné souviseji a jsou soucasti kurikula. Praktickou diagnostickou ¢innost 1ze dale
délit na slozku obsahovou a procesudlni. Diky obsahové slozce miizeme zjistit, jaka je
dosazena uroven védomosti, dovednosti a navyki jedince, pfi¢emz zjisténé informace by
mély byt doplnény o anamnézu ditéte. Naopak procesualni slozka zkouma vychovu, vzdélani
a vyuzit¢ metodické postupy. Lze tedy fict, Ze diagnostickd €innost je zaméfena nejen

na vysledky, ale také na proces vzdélavani (Syslova et al., 2018).

V ramci diagnostické ¢innosti v matetské Skole Ize rozliSit dva zékladni pfistupy —
diagnostiku formélni a neformdlni. Ve Skolnim prostfedi je ¢im dal castéji vyuZzivana
neformalni diagnostika, tzn. ucitel spontann€ posuzuje dit¢ a na zakladé vlastniho isudku
rozhoduje o dalSich postupech. Informace ziskané touto formou muzeme povaZovat
za neuplné a nedostacujici pro celostni rozvoj osobnosti ditéte, jelikoz casto dochazi
k chybam v diagnostikovani. Naopak formalni diagnostika ma pevna pravidla, pfedem
stanovené postupy, metody a je jasn€ definovano, jakym zplisobem budou data zpracovéana

(Syslova et al., 2018).

Existuje velké mnozstvi typl diagnostik, které ucitel mize pii diagnostikovani vyuZit.
Mezi nejCastéji vyuzivané typy patii diagnostika normativni, kriterialni, individualizovana

a diferencialni.

Diagnostika normativni, nckdy oznacovana jako diagnostika vychdzejici
z populacnich norem, predstavuje nejbéznéjsi postup pedagogické a psychologické
diagnostiky. Tento typ diagnostiky je primarné¢ zaméien na potieby spolecnosti a slouzi
ke zjisténi, jak si jedinec vede ve srovnani s reprezentativnim vzorkem populace. Vysledky
jedince jsou v tomto pfistupu porovnavany s normativnimi udaji, coZ umoznuje urcit, zda

vykony odpovidaji primérné Grovni, vyrazné ji prevySuji nebo naopak zaostavaji. Tento
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druh diagnostiky byva vyuzivan naptiklad pii testech inteligence (Mertin, 1995; Spacilova,
2009; Zelinkova, 2001).

Diagnostika Kkriterialni, nebo také diagnostika vychazejici z kritérii, predstavuje
nove¢jsi druh diagnostiky, oproti normativni diagnostice neni vysledek ditéte porovnavan
s ostatnimi vysledky déti, ale s obecné stanovenymi méfitky, které vychazeji z peclivé
analyzy. Vysledek diagnostiky tak ur¢i, ve kterém stadiu se dit¢ nachazi a jaké dovednosti

jiz zvlada (Mertin, 1995; Spacilova, 2009; Zelinkova, 2001).

Dalsim druhem je diagnostika individualizovana, kterd nevyuZziva srovnani
s ostatnimi jedinci, ale sleduje postup a dosazenou urovei jedince v urcitém ¢asovém tseku.
Slouzi také jako motivace k dal§imu rozvoji. Casto je vyuZivana a potiebna u méné
uspésnych déti, u znevyhodnénych déti nebo u jedinci, u kterych se projevil urcity handicap

(Zelinkova, 2001).

Primarnim ucelem diagnostiky diferencialni je odlisit od sebe obtize, které se mohou
projevovat podobné, avSak vychazeji z odlisnych pficin. Jejim primarnim cilem je pfesné
identifikovat povahu potizi ditéte a urcit, zda se jedna naptiklad o vyvojovou poruchu,
vychovny problém, ¢i jiny typ oslabeni, coZ je podstatné pro stanoveni vhodnych

podplrnych opatiteni (Zelinkova, 2001).

Autenticka diagnostika usiluje o ziskdvani informaci prostfednictvim redlnych
zivotnich situaci, které co nejvice odpovidaji ptfirozenému prostiedi ditéte. Na rozdil
od normativni ¢i kriteridlni diagnostiky, které se primarné zamé&fuji na méfitelné vysledky,
klade autenticka diagnostika dlraz na samotny proces uceni. Tento pfistup kriticky nahlizi
na standardizované formy diagnostiky, nebot’ podle autori izoluji poznatky od konkrétniho
kontextu a nepostihuji komplexnost ditéte v redlnych podminkéach. Autenticka diagnostika
se proto snazi o eliminaci zminénych nedostatki. Je vhodna naptiklad k diagnostice tirovné
cteni, kdy jedinec nevypracovava ctenaisky test, ale ¢te ve vlastni knize (Mertin, 1995;

Spacilova, 2009).

2.3.1 Metody diagnostiky

V ramci diagnostiky ditéte mizeme vyuzit riizné metody, prostfednictvim kterych lze
ziskavat informace o ditéti, pfiCemz dané¢ metody mohou byt vyuzity jiz v matetské skole,
ale také pozdé&ji pti zapise do zdkladniho vzdelavani. Kazda diagnosticka metoda klade

odli$né naroky na pfipravu i realizaci, proto je velmi dilezité, aby vyzkumnik zvolil takovy
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postup, se kterym ma jiz néjaké zkuSenosti. Pro lepsi objektivitu je vhodné metody
pedagogické diagnostiky kombinovat (Syslova et al., 2018).

Pozorovani predstavuje jednu z nejCastéji vyuzivanych metod sbéru dat
(Zelinkova, 2001). Hlavnim cilem pozorovani je zachytit detailn€ urcity déj, je vSak dulezité
mit na paméti, ze by nemély byt pozorovany pouze bézné ¢i trividlni informace, ale
podstatné jevy (Svati¢ek & Sedova, 2010). Za vyhodu této metody lze povazovat jeji nizkou
finan¢ni naro¢nost a zaroven schopnost zachytit jevy, které nelze ziskat jinym zplisobem
neZ ptimym sledovanim. Je vSak nutné vzit v ivahu také mozna tskali a nevyhody. Metoda
pozorovani je ¢asov€é ndrona a muze dojit k ovlivnéni pozorovanych jevl pfitomnosti
pozorovatele. Usp&sné vyuziti této metody proto vyzaduje dikladnou odbornou piipravu

a promyslenou organizaci.

Pozorovéani lze rozdélit do né€kolika kategorii, které reflektuji jeho specifické
charakteristiky a metodologické ptistupy. Skutil (2011) klasifikuje pozorovani na ,,pfimé,
nepiimé, zucastnéné, nezucastnéné, skryté, zjevné, kratkodobé, dlouhodobé, strukturované,
nestrukturované, standardizované a nestandardizované“ (s. 102). Ke zvySeni pfesnosti
vysledkli pedagogickych vyzkumil byvaji obvykle voleny kombinace vice vyzkumnych
metod. Metoda pozorovani je ¢asto spojena s vyzkumnou metodou interview nebo dotazniku

(Cabalova, 2011).

Cabalova (2011) definuje dotaznik jako ,zptsob pisemného kladeni otazek
(dotazovani osob — respondenttl), ktery vede k hromadnému ziskdvani odpovédi® (s. 108).
Jedna se o diagnosticky ndstroj, pomoci kterého mizeme ziskat velké mnoZzstvi informaci
v kratkém casovém tuseku (Syslova et al., 2018). Dotaznik je tvofen pfedem stanovenymi
otazkami a jednotlivymi poloZkami, na které respondent pisemné odpovidd. Na zakladé
téchto odpovédi lze zjistit postoje, nazory, zaliby i chovéani respondenta. Vyhodou je nizsi
Casova narocnost, a tedy snadnéj$i ziskani informaci od vétsiho poctu respondentl
(Spacilova, 2009). Za nevyhodu miZzeme povazovat, ze ma respondent moznost vyhnout se
urcitym otazkam, nezodpovedét je, nebo své odpovédi zkreslit. Problémem muze byt také
omezenost odpovédnich variant, kdy respondent voli z nabizenych moznosti, aniz by mél

prostor vyjadfit vlastni nazor, coz miize vést ke snizeni validity vysledkt (Skutil, 2011).

Doporucuje se, aby dotaznik nebyl pfili§ dlouhy a respondentovi zabral maximalné

30 minut. Otazky by mély byt formulovany srozumiteln¢, jasn¢, konkrétné a mély by byt
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pfiméfené ve€ku a moznostem respondenta, piiCemz Ize volit otazky uzaviené
(strukturované), oteviené (nestrukturované), polouzaviené (polostrukturované) nebo
skalové. Casto je soucasti také predvyzkum, ktery ovéfuje srozumitelnost a jednoznacnost
jednotlivych polozek. Vysledky lze zpracovat pomoci statistickych metod a nasledné je
znazornit a prezentovat ve formé grafii ¢i tabulek. Nejcastéji je tato metoda kombinovéana

s metodou interview nebo pozorovanim (Cébalova, 2011).

Dle Chrasky (2016) je interview ,,metoda shromazd’ovani dat o pedagogické realitg,
ktera spociva v bezprostiedni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta‘
(s. 176). V odborné literatute se lze setkat se synonymnim oznacenim rozhovor, nicméné
vzhledem k vys$si terminologické ptfesnosti byva preferovan pojem interview (Chraska,
2016). Interview je zaloZeno na pfimé interakci mezi tazatelem a respondentem, pfi¢emz
jeho hlavni pfednosti je moznost zjiSt'ovat nejen fakta, ale také postoje, ndzory a motivy
zkoumaného respondenta (Cabalova, 2011). Za vyhodu miizeme povazovat osobni kontakt
mezi vyzkumnikem a respondentem, ktery umoziuje pruzné reagovat na odpoveédi, klast
dopliujici otazky, ptipadné otazky dovysvétlit, diky cemuz lze ziskat kvalitn€jsi informace.
Béhem interview muze vyzkumnik sledovat i neverbdlni projevy respondenta. Na druhé
stran¢ je tieba zminit také tskali této metody. Interview je velmi Casové naro¢né jak
z hlediska realizace, tak z pohledu néasledného piepisu a analyzy dat. Pro zajiSténi presnosti
byva interview nejcastéji zaznamenavano formou audiozaznamu. Dal$i omezeni spociva ve
skutecnosti, Ze tato metoda obvykle pracuje s mens$im vyzkumnym vzorkem, coz omezuje
moznosti generalizace (Skutil, 2011). Interview muze byt strukturované, polostrukturované
a nestrukturované, zalezi na vyzkumnikovi, jaky typ zvoli. Metodu interview je vhodné
kombinovat také s jinymi vyzkumnymi metodami, jako jsou experiment, dotaznik nebo

pozorovani (Cabalova, 2011).

Anamnéza je jednou z metod diagnostiky, prostfednictvim které mame moZnost zjistit
informace o dosavadnim zivoté jedince. Cilem anamnézy je ziskat, utfidit a nésledné
analyzovat udaje z minulosti, které napoméhaji k porozuméni soucasnému stavu ditéte.
Ackoli je anamnéza Castéji vyuzivana v ramci psychologické diagnostiky, ve zjednodusené
podobé ji miiZe realizovat také ucitel. Nejbéznéji se v této souvislosti uplatiiuji anamnesticky
rozhovor, dotaznik ¢i pozorovani. Tuto metodu miizeme rozd¢lit dle zaméfeni na anamnézu
osobni, rodinou a §kolni. Anamnéza osobni miZe poskytnou dileZité informace o vyvoji
ditéte od prenatalniho obdobi aZ po soucasnost. Rodinnd anamnéza poskytuje stézZejni

informace o rodinném prostfedi a o vlivu rodiny na utvafeni osobnosti jedince. Hlavnim
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cilem rodinné anamnézy je navrhnout rodi¢im vhodnou cestu, jak nejlépe k ditéti
pristupovat. Skolni anamnéza pak zachycuje aspekty souvisejici se vzdélavanim ditéte, jeho
chovanim ve Skolnim prostiedi a reakci na Skolni zatéz. Tento typ anamnézy se uplatiiuje
zejména pi1 feSeni obtizi ve vzd€lavacim procesu. Anamnéza tvoii jednu z forem
dokumentace o zakovi a muize byt vedena jak v pisemné, tak v elektronické podobé

(Spacilova, 2009).

2.3.2 Nastroje diagnostiky

Pro pedagogické diagnostikovani mulzeme vyuzit fadu diagnostickych nastroja.
K zaznamenavani a hodnoceni vyvojovych i vzdélavacich aspekti ditéte 1ze vyuzit nastroje
vytvorené odborniky, které jsou bézné publikovany a doplnény o podrobné instrukce k jejich
spravnému pouziti. Je nutné vSak k témto nastrojim ptistupovat kriticky, jelikoz maji i urcité
nevyhody. V praxi se Ize setkat také s tim, Ze si n€které matefské Skoly vytvareji vlastni
nastroje pro diagnostiku. Ucitelé ptitom spolupracuji, sdileji zkusenosti a hledaji vhodné
zpisoby nejen pro zaznam udaj, ale také pro jejich efektivni vyuziti. Pii vytvareni vlastniho
diagnostického nastroje je velmi diilezité¢ dbat na to, aby byly sledovany veskeré slozky
détského rozvoje. Diagnostické nastroje miizeme rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupinu
tvofi nastroje, které se zaméiuji na pokroky v oblasti vyvoje, tedy pfedevSim na oblast zrani.
Druhou skupinou jsou nastroje vénujici se vzdélavacim pokrokim, tedy spiSe pokrokiim
v uceni. Je vSak tfeba dodat, Ze tyto dvé roviny nelze striktné oddélovat, nebot’ se vzdjemné

prolinaji a ovliviiuji (Syslova et al., 2018).

Mezi diagnostické nastroje zaméfené na oblast zrani ditéte miiZzeme zatadit vybrané
metodické publikace, které slouzi k orientacnimu posouzeni pfipravenosti ditéte na vstup
do zakladni $koly. Patii sem napiiklad publikace Skolni zralost, Kresebny test $kolskej

spdsobilosti nebo Predchazime porucham uceni (Syslova et al., 2018).

Skolni zralost je nastroj pedagogické diagnostiky od Bednatové a Smardové (2011). V této
publikaci lze nalézt jednotlivé oblasti Skolni zralosti a pfipravenosti (Syslova et al., 2018),
pficemz se jednd o ,grafomotoriku, kresbu; fec; sluchové vnimani; zrakové vnimani;
vnimani prostoru; vnimani ¢asu; zdkladni matematické predstavy; socidlni dovednosti;
praceschopnost a pozornost, sebeobsluhu® (Bednatova & Smardova, 2011, s. 57-63). Kazda
zminéna oblast obsahuje tkoly, pomoci kterych je mozné zjistit, zda je dité dostate¢né
vyvojove zralé a pfipravené na vstup do zékladni Skoly. Cilem je odhalit, zda ma jedinec

v nékterych oblastech urcité nedostatky, a tim mu vcas zajistit pomoc. Jednotlivé ukoly jsou



32 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

hodnoceny pomoci tiistupiiové 8kaly (Syslova et al., 2018). Dle Bednafové a Smardové
(2011) lze jednotlivé urovné popsat nasledovné: ,nezvladd — dit€¢ ukol ¢innost neplni
ani s podporou, je nyni nad jeho moznosti; zvlada s dopomoci — dité potiebuje opakované,
eventualné delsi vysvétleni, delsi zacvik; zvladad samostatné — po vysvétleni spravné splni

ukol, vykona pozadovanou ¢innost™ (s. 9).

Kresebny test Skolskej sposobilosti je diagnosticky nastroj ptivodné vytvoreny danskou
autorkou Tove Krogh. Na Slovensku byl ptfelozen a adaptovan GajdoSovou a Herényiovou
(1996). Test je doporuCovan pro moznost sledovat celkovou troven pripravenosti ditéte
na vstup do zakladni Skoly (Syslova et al., 2018). Jeho podstatou je kresba, pticemz dité
kresli pfedem definované tvary a obrazce. UCcitel v pribchu kresleni ziskava piehled
o pracovnim stylu a tempu ditéte, o jeho pohybové koordinaci, irovni paméti, porozuméeni
jazykovym 1 matematickym pojmim, o vizudlnich schopnostech a o celkové trovni jeho

vyvoje (Borbélyova & Spernakova, 2014).

Predchazime porucham uceni piedstavuje néastroj pedagogické diagnostiky, jehoz cilem je
odhalit u déti predskolniho vé€ku nedostatky v dil¢ich funkcich, které by se nasledné¢ mohly
projevit jako obtize pfi ¢teni, psani ¢i pocitani. Tento diagnosticky nastroj obsahuje sady,
které jsou zaméfené na rtizné oblasti rozvoje jedince. Materidl obsahuje soubor cvi€eni
zamé&fenych na zrakové a sluchové vnimani, pfesné vidéni a slySeni, zapamatovani vidéného
a slySen¢ho, spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemt, pochopeni a osvojeni
principu posloupnosti, koordinaci pohybu ust pfi mluveni, koordinaci ruky a oka, vnimani
vlastniho téla a prostoru. Kazdé sada je vyhodnocena samostatné a je zaznamenéna graficky
pomoci vybarveni ¢asti stromu. Diagnosticky nastroj dale obsahuje doplikové tikoly, jejichz
cilem je podpofit rozvoj dovednosti v oblastech, kde byly identifikovany nedostatky.
Pro sledovéani pokroku je opét ptipraven graficky zaznamovy systém. Jedna se o vhodny

material také pro spolupréci se zdkonnymi zastupci ditéte (Syslova et al., 2018).

Dale ptedstavime nastroje pedagogické diagnostiky, které jsou urceny k diagnostice
uceni. Mezi nejzndméjs$i miizeme zatadit napiiklad Oregonskou metodu, PREDICT, RoK

v MS, nebo také metodiku Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV (Syslova et al., 2018).

Oregonska metoda je diagnosticky nastroj, ktery je nejcastéji vyuzivan v matetskych
Skolach zapojenych do projektu Zacit spolu. Vybrand metoda ziskdva poznatky o ditéti
na zaklad¢ pozorovani (SedlaCkova et al., 2012), pfiCcemz se zaméfuje na deset oblasti

vyvoje ditéte a sklada se z 60 polozek (Ize vSak vyuzit i jeji zkracenou verzi, ktera se sklada
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pouze z 35 polozek). Hodnoceni probiha pomoci propracované pétistupiiové Skaly
azaméfuje se predevSim na socidlni, emo¢ni a individualni rozvoj ditéte, vcetné
interpersonalnich dovednosti, feSeni problémovych situaci, schopnosti spoluprace
a sebepoznani. Metoda poskytuje také podrobny piehled, jak a na co je vhodné se

pi pozorovani déti zaméfit (Skardova, 2019).

Diagnosticky nastroj PREDICT vznikl s cilem posileni vzajemné spolupréce rodiny,
Skoly a celkového rozvoje ditéte tak, aby nasledny prechod mezi matefskou a zakladni
Skolou byl plynuly a bezproblémovy (Syslova et al., 2018). Jedna se o diagnosticky
a komunikaéni néstroj, diky némuz je mozné sledovat u ditéte rozvoj klicovych kompetenci,
které jsou uvedeny v Rdmcovém vzdélavacim programu pro predSkolni vzdélavani.
Diagnosticky néstroj obsahuje zdznamovy arch pro hodnoceni pokrokt ditéte, metodiku
pro ucitele, ale také piiruc¢ku pro rodice. Arch pro hodnoceni pokroki je rozdélen do deseti
oblasti, které¢ je vhodné sledovat a zaznamenavat po celou dobu dochazky ditéte do mateiské
Skoly. Pro zéznam zjiSténych informaci lze vyuzit nejen verzi tiSténou, ale také
elektronickou formu, kterd poskytuje lepsi piehlednost a jednodussi zpracovani vysledkl

jednotlivet i celé tiidy (Wagner, 2018).

RoK v MS je diagnosticky nastroj uréeny piedeviim mateiskym §kolam, které pracuji
dle programu Kurikulum podpory zdravi v matetské Skole. Jak jiz z ndzvu vyplyva, jedna se
0 nastroj pro rozvoj kompetenci v matetské Skole. Program obsahuje 50 kompetenci, které
vSak byly zredukovany pouze do 18 oblasti, a to diky své vyznamové podobnosti. Vysledky
pozorovani by mé€ly probihat dvakrat az tiikrat ro¢né (Syslova et al., 2018).

Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV piedstavuje komplexni soubor materialti
navazujici na pozadavky v Radmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani.
Pii hodnoceni je bran zfetel na vyvojova stadia ditéte predSkolniho ve€ku, proto tento
diagnosticky nastroj poskytuje matetskym skolam vice variant zdznamovych archii, které
1ze vzajemné propojit a kombinovat. Hodnoceni vychazi ze sledovéni rozvoje 35 zékladnich
dovednosti ditéte a jejich popisu. Pro pedagogickou préci jsou piipraveny také podrobné
instrukce k interpretaci vysledkii (Smolikova, 2007; Syslové et al., 2018). Dle Syslové et al.
(2018) hodnotici skala obsahuje nasledujici stupné: ,,(1) dosud nezvlada (ma vazné obtize);
(2) zvlada s vynalozenim maximalniho usili; (3) pfetrvavaji problémy (obcasné, dil¢i); (4)

zvlada spolehlive, bezpecné; (5) N — neni hodnoceno (nelze fict, neprojevuje se)“ (s. 78).
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2.3.3 Chyby pri diagnostikovani

Diagnostiku je tfeba chépat jako tvofivy proces, nikoliv pouze jako rutinni a stereotypni
¢innost. Stat se dobrym diagnostikem neni zcela jednoduché, vyzaduje to zivotni a pracovni
zkusenosti, inteligenci i1 celkovy zajem o problematiku a prospéch ditéte, zaka nebo ttidy.
Ani zkuSeny diagnostik se vSak nevyhne zcela chybam, je proto dulezité znat nejcastéjsi

chyby, na které je vhodné si dat pozor.

K béznym chybam patii naptiklad selektivni zaméieni na napadné zéky. Jedna
se vétsinou o jedince, ktefi se snazi né¢im zviditelnit nebo se vyrazné projevuji. Tim jsou
vSak opomijeni jedinci, ktefi se takto neprojevuji. Ucitel tak postupem casu zjistuje, ze
o téchto jedincich nic nevi. Dal$i chybou muze byt obecna formulace zavéru nebo predcasné
zpracovany zaver. Diagnosticky proces mize negativné ovlivnit také osobni zaujeti viici
ditéti, predpojatost nebo piedsudky, které si ugitel nese, Easto nevédomé. Casto vyskytujicim
se jevem pii diagnostikovani je také tzv. ,halo efekt”, kdy pozorovatel na zaklad¢ jedné
napadné vlastnosti jedince vytvari celkové zkreslené hodnoceni jeho osobnosti. Tento efekt
pak nasledné vede posuzovatele k pfisuzovani pozitivnich nebo negativnich vlastnosti

jedinci (Dvotakova, 2006).

2.3.4 Testovani v zahrani¢i

Kazdy stat ptistupuje k testovani skolni pfipravenosti jinak a vyuziva také jiné diagnostické
nastroje. Upfednostiiovanym modelem v zahrani¢i je program DIFER, ktery vznikl
v Mad’arsku v roce 2004, pticemz se jednd o revidovanou podobu diagnostického néstroje
PREFER zroku 1970. Tento diagnosticky ndstroj zjiStuje aktudlni vyvojovou uroveil
ve vztahu ke Skolni pfipravenosti (Jozsa & Borbélyova, 2024). V mad’arském ptistupu
k diagnostice skolni pfipravenosti se klade dliiraz na posouzeni schopnosti a zru¢nosti ditéte
pied nastupem do zakladni §koly. Pokud dité dosahuje alespoil pokrocilé urovné v kli€ovych
oblastech, povazuje se za piipravené na nastup do zékladni skoly. Je vSak dulezité zminit,
ze testovat by neméli pouze psychologové, odbornici uvadeji, Ze stejné kompetentni jsou
také ucitelé, kteti travi s détmi mnohem vice Casu, a mohou je tak sledovat kazdy den
(Borbélyova & Spernakova, 2014). Soudasti néstroje je také podrobny manual, ktery
zahrnuje metodicky postup zadavéni, feSeni ukolll a vyhodnocovani odpovédi s presné

definovanymi pravidly, ktera jsou popsana vcetné piikladi (Jozsa & Borbélyova, 2024).

Diagnosticky systém DIFER zkouma vyvojovou uroven déti ve v€ku 4-8 let. Dllezité

je zminit, Ze hlavni mySlenkou je potieba dité rozvijet, pfi¢emz prave ucitel je zodpovédny
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za rozvoj kazdého ditéte s ohledem na jeho individudlni potieby (Jozsa & Borbélyova,
2024). Program DIFER mé za cil rozvijet sedm zdkladnich oblasti: grafomotorickou
zrucnost, fonematické uvédomovani, prostorové vztahy a relace, pocitani na elementarni
urovni, vyvozeni zavéru usudku na zdkladé zkuSenosti, pochopeni souvislosti, socidlni
zrucnost. V roce 2017 doslo k obohaceni néstroje o dalsi dvé kompetence, a to ve vztahu
k mysleni ditéte: pojmové mysleni a kombinac¢ni mysleni (Borbélyova, 2023). Kazda
z oblasti, respektive dovednosti, jsou dalezitym pifedpokladem z hlediska osobniho rozvoje
a uspeésného zahajeni povinné skolni dochazky a také z hlediska rozvoje osobnosti, ucent,

kritického mysleni ¢i Skolni pfipravenosti (Jozsa & Borbélyova, 2024).

Skolni ptipravenost je pfedmétem odborného zajmu také v Rusku. Jsou zde vytvoieny
programy zameétené na diagnostiku jiz Skolou povinnych déti. Odbornici doporucuji, aby
diagnostika probéhla dvakrat, a to poprvé rok pied nastupem do Skoly a podruhé tésné
pred vstupem do zakladni Skoly. Rusti odbornici vSak kladou mnohem vét§i dlraz

na diagnostiku Zaka v prvnim roéniku zékladni §koly (Borbélyova & Spernakova, 2014).



36 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

3 ZAPIS DO ZAKLADNIHO VZDELAVANI

V této kapitole se zaméfime na problematiku zapisu do zakladniho vzd€lavani a s tim
souvisejicim legislativnim rdmcem vcetné konkrétnich zédkonnych ustanoveni. Nasledné
se zabyvame jednotlivymi aspekty samotného zapisu — tedy na to, kdy a jakou formou
mohou zapisy probihat. Kapitola se dale vénuje institutu odkladu skolni dochazky, pticemz
nastinime diivody pro jeho udéleni i postup, ktery musi zdkonni zastupci v piipad¢ zadosti
o odklad dodrzet. Na zavér kapitoly predstavime také moznost predCasného nastupu

do zékladniho vzd¢lavani a jeho specifika.

Obdobi nastupu do zakladni Skoly pfedstavuje citlivy a vyznamny milnik v zivoté
ditéte, nebot” s sebou piinasi ptijeti nové role Skoldka. Samotnému néastupu vSak predchazi
zapis, v jehoz prabchu se uditelé zamétuji na pfipravenost ditéte k nastupu do zdkladniho
vzdélavani (Vagnerova, 2012). Zapis slouzi mimo jiné ke zjisténi urovné rozvoje ditéte
v jednotlivych oblastech. Dle Fasnerové (2018) ucitelé pti zéapisu sleduji ,,komunikacni
a fecové dovednosti, sluchové vnimani a pamét’, zrakové vnimani a pamét’, vnimani prostoru
a Casu, zdkladni matematické ptredstavy, grafomotoriku a socidlni a pracovni dovednosti‘
(s. 511-512). Na zaklad¢ vymezenych oblasti 1ze orientaéné posoudit, zda je dité dostate¢né
pfipravené na vstup do zékladni skoly. Je vSak dulezité zminit, ze dle vyhlasky ¢. 48/2005
Sb., o zédkladnim vzdélavani a nckterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky,
se Skolni ptfipravenost posuzuje piedbézné a pouze v rozsahu vybranych vzdélavacich oblasti
v Ramcovém vzdélavacim programu pro predSkolni vzdélavani. Dale vyhlaSka definuje, Ze
»skola v pribéhu zipisu nezjistuje dosazenou uroven rozvoje ve vSech vzdélavacich
oblastech stanovenych ramcovym vzdélavacim programem pro piedSkolni vzdé€lavani,
nybrz voli schopnosti a dovednosti, jejichz Groven rozvoje lze v priibéhu zapisu orientacné

posoudit* (§ 3a odst. 5).

Zapisy do prvniho ro€niku vétSinou probihaji pfimo v prostorach zékladni Skoly,
zpravidla ve tfidach, v nichz se Zaci nasledné budou vzdélavat. Tyto tfidy byvaji barevné,
tematicky vyzdobeny, aby se zde zici citili komfortné. Zapis ditéte do prvni tiidy je vétSinou
prvnim sezndmenim ditéte s prostfedim dané Skoly 1 s pedagogickymi pracovniky
(Bednifova & Smardova, 2011). Nékteré matefské a zékladni $koly vsak vzajemné
spolupracuji, tzn. zakladni Skoly ptipravuji pro déti predskolniho veku rtzné aktivity,
programy, vzajemnd setkdni, besidky. Snazi se tak, aby prechod z matefské Skoly

na zakladni Skolu byl pro déti co nejplynulejsi a bez sebemensich komplikaci. Dité tak
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neptichazi do zcela neznamého prostiedi, coz pozitivné ovlivituje jeho psychickou pohodu

a vykonnost (Fasnerova, 2018).

Zapisy do zakladniho vzd€lavani se v minulosti pravideln¢ konaly v obdobi
od poloviny ledna do zacatku unora (Otevielova, 2016). Po novelizaci zakona ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (dale jen
Skolsky zakon), v§ak doslo k nésledujici zméné: ,,zakonny zastupce je povinen piihlésit dité
k zapisu k povinné Skolni dochazce, a to v dob¢ od 1. dubna do 30. dubna kalendainiho roku,
v némz ma dité zahajit povinnou Skolni dochazku* (§ 36 odst. 4). Pfesné terminy zapisu
do zakladniho vzdélavani si kazda skola stanovuje sama. Povinnosti zdkonnych zastupct je
sledovat vyvésené terminy zapist do zakladniho vzdélavani na skolach, kde maji zdjem své
dité ptihlasit.

Zakonny zastupce ma moznost absolvovat zapis s ditétem i na vice zdkladnich Skoléch,
pficemz konecné rozhodnuti o vybéru Skoly zlstavéa na jeho preferencich. Nekteii rodice
voli zékladni Skolu dle jejiho zaméteni (napf. alternativni sméry, sportovni nebo jazykové
Skoly). Naopak jini preferuji volbu napt. dle povésti Skoly, délky Skolni druZiny nebo
nabidky zdjmovych krouzkt. V ptipadé, ze zdkonny zastupce piihlasi své dité do Skoly, ktera
neni spadova, feditel Skoly nema povinnost dité piijmout (Otevielova, 2016). Naopak pokud
se jedna o spadovou Skolu, ktera se nachazi v misté bydlisté ditéte, ma feditel dle § 36 odst.
7 Skolského zakona ,,povinnost prednostné pfijmout zédky s mistem trvalého pobytu
v piislusném Skolském obvodu a Zaky umisténé v tomto obvodu ve Skolském zatizeni
pro vykon Ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo ve Skolském zatizeni pro preventivné

vychovnou péci®.

Lanska (2015) vsak uvadi, ze dle vysledkti vyzkumu, urceni zadkladni Skoly
dle spadovosti rodi¢tim zcela nevyhovuje a rodice si chtéji skolu pro své dité vybrat sami.
Skolsky zakon v § 36 odst. 5 viak jasné vymezuje, Ze v piipadé Ze ,,je dit& piijato na jinou
nez spadovou Skolu, oznédmi feditel této Skoly tuto skutecnost fediteli Skoly spadové, a to
nejpozdéji do konce kvétna kalenddiniho roku, v némz ma dité zahajit povinnou Skolni

dochazku®.

Zapisy mohou mit vice podob, proto se jejich pribéh mize na kazdé skole lisit, vétSinou
se v§ak jedna pouze o drobné rozdily. Je nutno zminit, ze Ceska republika nema legislativng
stanoveny jednotny postup, ktery by se orientoval na posouzeni Skolni zralosti
a pripravenosti. Neni tak pfesné stanoveno, kdo je v tomto sméru zpisobily a povéieny.

V nékterych zakladnich Skolach probihd zéapis spiSe jako spoleenskd uddlost, zatimco



38 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

na jinych je zapis realizovan formou zkouseni a ovétovani, zda dit¢ disponuje vhodnymi
ptedpoklady pro vstup do zékladniho vzdélavani (Svobodova, 2016). At uz zapis
do zakladniho vzdélavani probiha jakymkoliv zplisobem, musi vzdy obsahovat urcité
nalezitosti, které jsou uvedeny v § 3a vyhlasky 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani

a n¢kterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochéazky.

Zapis do Skoly se skladé ze dvou Casti. Prvni ¢ast se zamétuje na administrativni tkony,
kde rodi¢ dokladd potiebné dokumenty. Druhd cast je zaméfena na piimou praci
pedagogického pracovnika se zapisovanym ditétem (Otevielova, 2016). Tato prace Casto
probihé formou rozhovoru pedagogického pracovnika s ditétem, ktery by mél trvat nejdéle
20 minut a jehoz cilem by mélo byt motivovat dité pro vstup do Skoly a zaroven orientacné

zhodnotit jeho $kolni pFipravenost (MSMT, 2023).

3.1 Druhy zapisu

V zakladni Skole se mizeme setkat jak s tradi¢nim, tak netradi¢nim druhem zapisu. Jak
uvadi Spacilova (2009), stale Castéji je pii zapise vyuzivan netradi¢ni zpiisob. Oba druhy
zapisu by vSak mély uciteli poskytnout informace, jaké Grovné dosahuje dit€ v jednotlivych

oblastech Skolni zralosti a pfipravenosti.

U tradi¢niho zapisu byva vyuzivan orientacni test Skolni zralosti, n¢kdy oznacovan
také jako Kern-Jiraskiim test, ktery obsahuje tfi tkoly: kresbu muzské postavy, obkresleni
tti bodl anapodobeni tvaru psaciho pisma. Vysledky jsou vyhodnocovany pomoci
petibodové stupnice. Je vSak nutné dodat, ze néktefi odbornici tento test pfi zapisu do prvni
ttidy nedoporucuji s odiivodnénim, Ze neni vhodny pro diagnostiku ucitelem, ale patii
do rukou odbornikim z pedagogicko-psychologické poradny (Fasnerova, 2018).
U tradi¢niho zapisu ovSem nemusi byt tento test vyuzit, dit€¢ mizZe spole¢né s ucitelem plnit
predpiipravené tkoly. DéEti mivaji zpravidla za tkol malovat, pficemZ nasledné je s nimi

veden rozhovor vztahujici se k popisu kresby (Spacilova, 2009).

Jak uZz znédzvu vyplyva, netradi¢ni zapis probiha neobvyklym zplsobem. Byva
pro uéitele naro¢néjii jak na ptipravu, tak na organizaci. Casto zapojuje nejen ucitele, ale
také zaky starSich ro¢nikt, ktefi provazeji a pomahaji s programem a organizaci. Obvyklou
tematikou netradicniho zédpisu jsou pohddky, pro zéky jsou napf. pfipravena stanovisté
s jednotlivymi ukoly, aktivitami, které se vazi k pohadkové tématice. Uc€itel béhem plnéni

jednotlivych ukolt zaka diagnostikuje, aniz by si toho Zék byl védom (Fasnerova, 2018).
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Pokud je zapis organizovan formou her a diagnostickych ¢innosti, nesmi jeho celkova délka

presahnout 60 minut (MSMT, 2023).

Celkové muzeme fict, ze bez ohledu na konkrétni podobu zapisu je hlavnim cilem
ucitele zhodnotit uroven vyvoje ditéte v jednotlivych oblastech Skolni piipravenosti.
Na zakladé ziskanych poznatkii miize byt doporucen nastup ditéte do Skoly nebo — v ptipadé
zjisténi vyrazngjSich obtizi — doporucen odklad povinné Skolni dochazky a konzultace
v pedagogicko-psychologické poradné (Fasnerova, 2018). Je vSak dulezité, aby dit¢ béhem
prabéhu zapisu reagovalo pfirozen¢. Neni vhodné, aby se na zapis ,,naucilo* piipravené
odpovédi a ¢innosti, nebot’ to nevypovida o jeho skutecné vyvojoveé zralosti, ale pouze o miie

nauceného opakovani (Otevielova, 2016).

3.2 Odklad povinné §kolni dochazky

Odklad $kolni dochazky je v poslednich letech velmi diskutované téma. V Ceské republice
je odklad skolni dochazky béznou zalezitosti a zadosti o odklad Skolni dochéazky stale
ptibyva (Vickova, 2017). V § 37 odst. 1 Skolského zdkona mizeme najit vymezeni odkladu
Skolni dochéazky, a to ,,neni-li dité télesn€ nebo dusevné ptiméiené vyspélé a pozada-li o to
pisemné zdkonny zastupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné skolni dochazce podle § 36
odst. 4, odlozi feditel Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je
zadost doloZena doporucujicim posouzenim piislusného Skolského poradenského zatizeni,
a odborného 1ékafe nebo klinického psychologa®. Reditel zékladni $koly miize odlozit
povinnou Skolni dochdzku nejdéle do zah4jeni Skolniho roku, ve kterém dit¢ dosahne 8 let,
a to na zaklad¢ pisemné Zadosti, jez musi rodi¢ podat do 31. kvétna kalendarniho roku,
v némz by mélo dité zahgjit povinnou Skolni dochdzku. Pokud je ditéti schvalen odklad
Skolni dochézky, je povinnosti rodice piihlésit dit¢ v dal$im roce opét k zapisu (Dandova

etal., 2018).

Ditvodem rostouciho poctu odkladii miize byt mimo jiné také strach ze Skoly, ktery
se objevuje nejen u déti, ale casto také u jejich rodi¢h. Tento fenomén vyplynul
z opakovanych vyzkumnych Setieni, pficemz je nutné uvést, ze tento strach byl vypozorovan
jiz od 80. let 20. stoleti. Rodi¢e maji urcitou predstavu o vzdélavani svych déti, o metodach
prace a razné zkuSenosti, které je mohou vést k rozhodnuti o odkladu Skolni dochéazky.
V takovém piipad¢ vSak rozhodnuti nereflektuje skutecnou zralost a pfipravenost ditéte
na vstup do zakladniho vzdélavani (Kot'atkova, 2014). Casto se nejedné o vyvojové divody

na stran¢ ditéte, ale spiSe o subjektivni pocity nejistoty a nepiipravenosti samotnych rodict,
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kteti si mnohdy nejsou jisti svou schopnosti dit¢ v adaptaénim obdobi adekvatné podpofit.

wevr

Jak uvadéji Pugnerova a Duskova (2019), mezi nejcastéjsi neopodstatnéné argumenty rodici
Nase dit€ je prilis malé, drobné. Budeme mit doma nové narozené dité*“ (s. 40—41). Je proto
zadouci se pfi rozhodovani o odkladu Skolni dochazky zaméfit predevsim na potieby a zajmy
samotného ditéte a zaroven vzit v potaz, ze ne vzdy je odklad vhodnou variantou, jelikoz
muze zapfiCinit zpomaleni, az dokonce zastaveni vyvoje ditéte. Z tohoto thlu pohledu lze
oznacit az za paradoxni, ze nékteii rodice voli odklad kvuli snaze prodlouzit ditéti détstvi,

nebo pro zajisténi toho, ze bude za rok ve skole uspésnéjsi (Klégrova, 2003).

Zaroven je dulezité zdlraznit, ze existuji opodstatnéné divody odkladu Skolni
dochazky, a to v pfipadech, kdy dit¢ vykazuje nevyzrilost v urcitych oblastech nebo
disponuje urcitym hendikepem. Mezi nejcastéj$i odborn€ uznavané divody patii napiiklad
,nedostatky v télesném vyvoji, nebo zdravotnim stavu, socialni nezralost, opozdény vyvoj,
nerovnomérny vyvoj, neuroticky vyvoj, nebo také neuspokojivé rodinné prostredi
(Pugnerova & Duskova, 2019, s. 41-42). obtizi. Casto jde o nedozralost ve strance
motorické, pracovni, fyzické, kognitivni, percepéné motorické, socidlni nebo dochazi
k nerovnomérnému vyvoji ditéte. Nekteti odbornici vSak opozdény ¢i nerovnomérny vyvoj
nepovazuji za dostatecny ditvod, napt. Mertin (2015) se stavi k institutu odkladu kriticky
a povazuje ho za nevhodné systémové opatieni. Zastava nazor, ze do prvniho ro¢niku

zékladni Skoly by mélo nastoupit kazd¢ dité, které spliiuje vékové kritérium.

Vyznamnym problémem muze dale byt ptipad, kdy rodi¢ nepfijme a neakceptuje
doporuceni Skolskych zafizeni a o odklad Skolni dochdzky nezazada, prestoze je dité
v nekterych oblastech oslabeno. Nasledkem toho muze dité ve skole zazivat netispéch, ztraci
z4jem a motivaci k uceni, coz se negativné odrazi i na jeho budoucim postoji ke vzdélavani.
Tento zasadni fakt si rodi¢e mnohdy neuvédomuji a diky tomu byl také v roce 2017 zaveden

rok povinného ptredskolniho vzdélavani (Fasnerova, 2018).

V Ceské republice je tak od péti let predskolni vzdélavani pro viechny déti povinné,
a to s cilem zvysit pfipravenost déti na nastup do zakladni Skoly, pfevdzné u rodin z méné
pfiznivého socioekonomického zazemi. Cilem této zmény je zvysit Sance déti na Skolni
uspéSnost (Simonova et al., 2017). Zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani vSak
nevedlo ke sniZeni podtu odkladi. Naopak se dle zprav Ceské $kolni inspekce (2024)
vyrazné zvysil pocet déti s odkladem Skolni dochézky a ve srovnani s ostatnimi evropskymi

staty vykazuje Ceska republika nadprimémé hodnoty, pfi¢emz v poslednich letech pocet
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odkladti dosahuje az 25 %. Odklad skolni dochézky se tak v poslednich letech stava trendem,
ktery vSak vyvolava velké obavy. Vysoky pocet odkladii zptisobuje v nékterych regionech
Ceské republiky velky problém, jelikoz déti s odkladem zbistavaji v matefskych $kolach
o jeden Skolni rok déle, a snizuje se tim moznost piijimat déti ve veéku od tfi let, pro které je
predskolni vzdélavani také daleZité a ma vliv na jejich celkovy rozvoj (CSI, 2024).
Zajimavym a opakované potvrzenym zjisténim je, ze odklady Skolni dochazky se na uzemi
CR vyrazné Gastdji tykaji chlapcti nez divek (CSU, 2023). Tento jev potvrzuje i americka
studie zamétfena na déti, které pokracuji v predSkolnim vzdélavani o jeden rok déle, kde se

rovnéz ukazuje vyssi podil chlapct (Raffacle Mendez et al., 2014).

V roce 2024 vytvofilo MSMT pravidlo, diky kterému by mélo dojit k vyraznému
omezeni odkladu Skolni dochézky, pfi€emz byly vymezeny ¢tyfi mozné varianty.

Jde o redukci odkladli véetné pfenosu pravomoci posouzeni jeho potieby na Skoly, nebo o mozZnost
ptipustit odklad pouze détem narozenym po 30. ¢ervnu nebo kvétnu, ¢i omezit udélovani odkladt pouze
détem se zavaznym zdravotnim znevyhodnénim nebo odlisnymi kulturnimi a jinymi Zivotnimi
podminkami, pfipadné o vyznamné omezeni véetn¢ zruSeni dodateéného odkladu a piipravnych tiid
(MSMT, 2024).

Vsechny ¢tyfi varianty pfitom pocitaji se systémovym posilenim pozice asistenta

pedagoga v prvnich roénicich zakladnich kol (MSMT, 2024).

3.2.1 Dodatecny odklad Skolni dochazky

Skolsky zakon definuje dodateény odklad nasledovné:

Pokud se u zdka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi nedostatecna télesna
nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné $kolni dochazky, mize feditel Skoly se souhlasem zakonného
zastupce zakovi dodatecné v priabéhu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit zacatek plnéni povinné
Skolni dochazky na nasledujici $kolni rok (§ 37 odst. 3 $kolského zakona).
Zakon také umoziuje vratit dit¢ do matetské Skoly, prestoze predesly rok mélo odklad Skolni
dochazky (Otevielova, 2016). Dodate¢ny odklad Skolni dochazky, jak jej vymezuje Skolsky
zakon, pfedstavuje posledni moZnost pro dozrani ditéte v prostiedi matetské skoly. K tomuto
typu odkladu by mélo dochéazet pouze v krajnich ptipadech, tedy zcela vyjimecné, jelikoz
nema piili§ pozitivni vliv na dité, které z n¢j mlze byt traumatizovano a zaZzivat pocit
neuspéchu a selhani. To mliZe mit nasledné vliv i na jeho $kolni dochazku (Klégrova, 2003).
V souladu s § 37 odst. 4 Skolského zdkona plati, ze pokud ,,feditel $koly rozhodne o odkladu
povinné Skolni dochdzky podle odstavce 1 nebo 3, informuje zdkonného zastupce

o povinnosti pfedSkolniho vzdélavani ditéte a moznych zplisobech jejiho plnéni®.
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Podle Klégrové (2003) neni mozné vinit za potfebu odkladu ani déti, ani rodice, ani ucitelé,
kteti byli pfitomni v pribéhu zapisu do zakladniho vzdelavani. Odklad by mél byt vzdy
chapan jako nastroj podpory, ktery umozni ditéti doplnit potfebné dovednosti a dozrat
v oblastech, jez jsou klicové pro zvladani Skolnich pozadavki. Autorka zaroven upozoriuje,
ze nezralost se muize projevit az po nastupu do Skoly. V takovych ptipadech je nezbytné dité
motivovat a podporovat, aby nedoslo k jeho odrazeni a ztraté z4jmu. Mezi nejcastéjsi pficiny
Skolni nezralosti uvadi autorka vek ditéte, pficemz zdiraziuje, ze ve vyvoji ditéte
predstavuje jeden rok velmi vyznamné obdobi. I dité, které je vyspélé v nékterych oblastech,
mize mit potize s adaptaci na Skolni rezim, pokud jesté neni dostatecné zralé v celkovém

vyvojovém smyslu.

3.2.2 Predcéasny nastup do zakladni Skoly

V roce 2011 doslo k novele Skolského zdkona, kterd umoznila pfijmout dité¢ do prvniho
ro¢niku jesté¢ pfed dovrSenim Sestého roku. Nejedna se vSak o zcela novy jev v Ceském
Skolstvi, jelikoz predcasny nastup do zakladni Skoly byl béznou praxi jiz v generaci
prarodicli souCasnych zaki. Tato pravni zména vSak vyvolala otdzky a ur¢itou miru obavy,
zda nékteti rodice nebudou u svych déti pozorovat pouze kognitivni predpoklady, a tim
pominou ostatni slozky Skolni zralosti a pfipravenosti. Je dllezité mit na paméti, Ze 1 kdyz
dit¢ miZze vynikat v kognitivni oblasti, mohou soucasné selhavat ostatni faktory, jako jsou
naptiklad emocni, socidlni nebo télesna vyspélost, zdravotni stav ¢i prostredi, ve kterém dité
vyrusté. Z toho diivodu by kazdé rozhodnuti o pred¢asném néastupu mélo byt pecliveé zvazeno
vSemi zucastnénymi odborniky, tedy jak ucitelem matefské Skoly, tak budoucim ucitelem

v zakladni Skole (Opravilova, 2016).

Na mozné negativni dopady piedCasného néstupu ditéte do Skoly upozoriiuje také
Sikulova (2006), podle niz miZe tato skuteGnost negativnd ovlivnit nejen vzdélavaci
vysledky ditécte, ale i jeho celkovy postoj ke Skole. Stejného nazoru jsou také psychologoveé
Mertin a Krejcova (2013), ktefi varuji pied nevyzralosti nékterych oblasti, jako jsou
naptiklad oblast emocni a socidlni, kter¢é mohou mit nésledné vliv na tGspéSnost ve Skole.
Sulova et al. (2014) navic doporucuji, aby rodi¢e zohlednili i skute¢nost, Ze znaéné procento
déti (zhruba kazdé paté dité) nastupuje do zakladni Skoly po odkladu skolni dochazky.
V takovych ptipadech mize vznikat znacny vékovy rozdil mezi zéky v jedné tfid€, coz mize
predstavovat problém zejména pro ty jedince, ktefi jsou sice kognitivné vyspéli, ale

zaostavaji v socidlni oblasti.
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Podminky pro ptfed¢asny nastup ditéte do zakladni Skoly vymezuje Skolsky zdkon
v § 36 odst. 3, podle néhoz plati, ze ,,dité, které dosahne Sestého roku véku v dobé od zafi
do konce cCervna pfislusného Skolniho roku, mize byt piijato k plnéni povinné skolni
dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li ptiméfené té€lesné 1 dusevné vyspélé a pozada-li o to
jeho zakonny zastupce®. K zadosti o predCasny nastup je nutné dolozit také doporuceni
ziskané z pedagogicko-psychologické poradny. Je nutné zminit, Ze narok na ptedcasny
nastup maji také déti, které jsou narozené od ledna do konce Cervna. Zakonni zastupci vSak
k zadosti o predcasny vstup do zakladni skoly musi dle zdkona dolozit nejen doporuceni

z pedagogicko-psychologické poradny, ale také zpravu od odborného 1ékafe.
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II

PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Empirické ¢ast diplomové prace se zamétuje na zjisténi, do jaké miry jsou déti pfipraveny
na vstup do zékladniho vzdé&lavani v ramci zapisu do prvni téidy. Skolni zralost spole&né
se Skolni pfipravenosti jsou v poslednich letech velmi diskutovanou oblasti nejen
v pedagogické teorii, ale také v pedagogické praxi. Tyto dvé oblasti jsou povazovany
za klicové faktory, které vyznamné ovliviiuji uspesnost ditéte ve Skolnim prostiedi. Z tohoto
divodu byla dana tématika zvolena jako pfedmét vyzkumu s cilem hloubéji porozumét

jednotlivym oblastem Skolni pfipravenosti déti.

S ohledem na povahu zkoumaného tématu a stanovené cile byl zvolen kvalitativni
vyzkumny design. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostiednictvim pozorovani a sbéru
udajii z anamnéz vybranych jedinct pii zapisu do zédkladniho vzd€lani na péti zakladnich
Skolach. V uvodu metodologické Casti predstavime hlavni cil vyzkumu a dilé¢i vyzkumné
otazky, které slouzily jako vychodisko pro sbér a analyzu dat. Nasledn¢ je popsana pouzita
vyzkumna strategie, vyzkumny vzorek a kritéria jeho vybéru. Kapitola dale podrobné
popisuje postup sbéru dat a prubeh samotného vyzkumného Setfeni. V zavéru jsou zatazeny
kazuistiky jednotlivych participantt, které reflektuji jejich vyvojové charakteristiky a urovei

Skolni pfipravenosti ve sledovanych oblastech.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Svatigek a Sed’ova (2010) zmifiuji, Ze ,,na po¢atku vyzkumu je tieba si ujasnit, jaké jsou cile
vyzkumu a zda jsou dostatecné vyznamné, aby se do né& vyzkumnikovi vyplatilo

(X33

,investovat“ (s. 62). Pro realizovany vyzkum byl stanoven hlavni cil, a to analyzovat
a popsat u deti jednotlivé posuzované oblasti Skolni pripravenosti pri zapisu do zdkladniho
vzdeélavani. V navaznosti na tento cil byla formulovana hlavni vyzkumné otazka: Jakou

uroven Skolni pripravenosti vykazuji déti pri zapisu do zdkladniho vzdélavani?

Kromé hlavni vyzkumné otdzky byly urceny také dil¢i vyzkumné otazky, které
se zamétuji na konkrétni aspekty Skolni pfipravenosti. Odpovédi na tyto otdzky umozni
hlubsi analyzu Skolni pfipravenosti déti a identifikaci piipadnych deficitl, které mohou mit

vliv na jejich Gspésny vstup do zédkladniho vzdelavani.
Pro pozorovani byly stanovené dil¢i vyzkumné otazky:
VOI — Jak je dite predskolniho véku pripraveno po strance grafomotorické?

VO?2 — Jak je dite predskolniho véku pripraveno po strance matematickych predstav?
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VO3 — Jak je dité predskolniho véku pripraveno po strance socialnich dovednosti?
VO4 — Jak je dité predskolniho véku pripraveno po strance vnimani casu?

VOS5 — Jak je dite predskolniho véku pripraveno po strance pozornosti a vytrvalosti?
VO6 — Jak je dite predskolniho véku pripraveno po strance orientace v prostoru?
VO7 — Jak je dité predskolniho véku pripraveno po strance zrakového vaimani?
VOS8 — Jak je dité predskolniho véku pripraveno po strance sluchového vnimani?

VO9 — Jak je dite predskolniho véku pripraveno po strance komunikativnich dovednosti?

4.2 Vyzkumna metoda

Svatitek a Sedova (2010) definuji metody sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu jako
»specifické postupy pozndvani urcitych jevl, které badatel uzivd s cilem rozkryt
a reprezentovat to, jak 1idé interpretuji a vytvareji socidlni realitu® (s. 142). Pro realizovany
vyzkum byla vybrana zakladni vyzkumnd metoda zucastnéného pozorovani. Svatitek
a Sed'ovéa (2010) uvadi, ze ,,za¢astnéné pozorovani znamena takovy druh pozorovéni, kdy
sledujeme studované jevy ptimo v prostiedi, kde se odehravaji* (s. 144). Pro ziskani dat byl
zvolen typ piimého pozorovani, které Svaticek a Sed’ova (2010) popisuji tak, ,.ze se badatel

ucastni zkoumaného jevu v ¢ase jeho pribéhu (s. 145).

Aby mohl byt pedagogicky vyzkum vyuZzivajici metodu pozorovdni povazovan
za uspésny, je nutna dikladna ptiprava nejen samotného pozorovani, ale i pozorovatele. Je
proto zasadni si pfedem stanovit konkrétni cil pozorovani, jeho asové rozvrZzeni, metodiku
a zpusob, kterym data zaznamename (Cabalova, 2011). Pro ugely tohoto vyzkumu byl
vytvofen nastroj v podobé pozorovaciho archu, do kterého byly vSechny ziskané udaje

zaznamenany, diky ¢emuz vznikl strukturovany zdznam o priibé¢hu pozorovani.

Pro dosaZeni komplexniho pohledu na danou problematiku byla kromé& pozorovani
vyuzita také anamnesticka metoda, ktera dle Cabalové (2011) ,,poskytuje informace o vyvoji
jedince a muZe objasnit soucasny stav zaka® (s. 124). Tato metoda ndm umoznila ziskat
informace o skolni, rodinné a zdravotni anamnéze ditéte. Ziskani anamnéz participanti nam
umoznilo komplexni vhled do vyvoje ditéte, jeho dosavadnich faktorli a zkuSenosti, které

mohou mit vliv na Skolni pfipravenost.
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4.3 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika

Vyzkumny vzorek byl stanoven na zéklad¢é zdmérného vybéru a tvotilo jej sedm participant
z péti zakladnich Skol nachazejicich se v Moravskoslezském kraji. Na vybranych skolach
bylo realizovano zc¢astnéné pozorovani zapisu do 1. tfidy zdkladni Skoly a zaroven byly
ziskany anamnestické tidaje od zdkonnych zastupct participantd prostiednictvim interview.
Pro potieby analyzy dat v empirické ¢asti byl dale aplikovan stratifikovany vybér, na jehoz

zaklad¢ bylo vybrano a podrobné popsano sedm participant.

4.4 Sbér dat

Sbér dat byl zaméten na konkrétni oblasti, které byly stanoveny v souladu s cili vyzkumu.
K jejich sledovani bylo vyuzito pifimé zucastnéné pozorovani, které umoznilo detailni
zachyceni a analyzu pozorovanych jevi. Pfed zatazenim ditéte do vyzkumu byl zdkonnym
zastupctim predloZen informovany souhlas, jehoZ podpisem vyjadiili souhlas s ucasti ditéte
ve vyzkumu. Sbér dat zahrnoval strukturované pozorovani, které umoznilo sledovat troven
participantli v pfedem stanovenych oblastech. Pro hlubsi porozuméni jednotlivym aspektim
Skolni pfipravenosti byl vyzkum doplnén o anamnézy participantl, které byly ziskany

na zéklad¢ interview se zakonnymi zastupci jednotlivych participantt.

4.5 Pribéh vyzkumu

Sbér dat probéhl na péti vybranych zékladnich Skolach v Moravskoslezském kraji, které byly
s dostate¢nym ptedstihem osloveny prostiednictvim e-mailové komunikace, pfiCemz
souhlasily s realizaci vyzkumu b&hem zapisu do 1. ro¢niku zédkladniho vzdélavani. Samotny
sbér dat probihal v dubnu 2024 a byl provadén formou zucastnéného pozorovani ptimo
pii zapisech. Data byla systematicky zaznamenavdna do pozorovaciho protokolu (viz
ptiloha 1) vychazejiciho z metodiky od Bednafové a Smardové (2011). Protokol byl
nasledné upraven v souladu s redlné pozorovatelnymi oblastmi, které bylo mozné zachytit

alespoil na jednom z péti navstivenych zapisi (viz ptiloha 2).

Pro zafazeni ditéte do vyzkumného Setieni byl zdkonnym zéastupctim ptedlozen k podpisu
informovany souhlas. Nasledné¢ byli zdkonni zéastupci osloveni s zadosti o poskytnuti
anamnestickych udajti svych déti s cilem hloubéji analyzovat a porozumét jejich vyvojovym
charakteristikdm. Na zékladé¢ stratifikovaného vybéru bylo zvoleno sedm participanti, ktefi
byli v ramci empirické ¢asti podrobné popsani. Za ucelem zachovani anonymity byla détem

v diplomové praci ptidélena fiktivni jména. Uvédomujeme si, ze ackoliv 1ze data vyhodnotit
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také kvantitativnim zptisobem, vzhledem k rozsahu ziskanych dat a pouziti stratifikovaného
vybéru jsme pfistoupili k vyhodnoceni kvalitativnimu, které 1épe odpovidd cilim

a celkovému charakteru nami realizovaného vyzkumu.
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4.6 Pozorovani

4.6.1 Dité1l

Jméno: Adéla

Pohlavi: divka

Vek ditéte: 6 let a 1 mésic

Lateralita: pravak xlevékxnevyhranénd
Rodinna anamnéza

Divka pochazi z Giplné rodiny a je druhorozenym ditétem. Na zakladni $kole, na druhém
stupni, ma divka svého star§iho bratra. Oba rodi¢e jsou pracujici a aktivné se podilejici
na vychové Adély.

Skolni anamnéza

Adéla navstévuje matetskou skolu jiz od svych tii let. Divka pii nastupu do mateiské
Skoly neméla obtize s adaptaci a zaclenénim se do kolektivu. Uz od détstvi preferuje pti praci
svou pravou ruku. Adéla je velmi spolecensky ¢lovék a sviij Cas nejradé€ji travi se svymi
kamarady. Do matefské Skoly chodi rada a vZdy se tam t€8i. V matefské Skole ma také

nejlepsi kamaradku, se kterou spole€né nastoupi do zakladni Skoly. Od péti let navstévovala

logopedickou ambulanci k osvojeni si spravné vyslovnosti hlasek.
Zdravotni anamnéza

Adéla je divka narozend v bieznu. Svou vyskou a vdhou se rovna svym vrstevnikiim.

Nema zadné zdravotni alergie.

Tabulka 1 Adéla — grafomotorika

Spontanni kresba Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Postava. Nezatazeny aspekt.

Raznorodost naméti. Nezatazeny aspekt.
Grafomotorické prvky Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Zuby. X

Horni smycka. X

Navyky pri kresleni

DrZeni tuzky. Spravny Spetkovy uchop tuzky po celou dobu prace.
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Zvolnéni ruky, tlak na podlozku. |Pfi praci nepfiméteny tlak na tuzku, ruka neuvolnéna.
Plynulost taht. ?;gi{yrzlé(l)}'; émitz:]hi)ré1 Czie.lstaveni tahu, posunuti ruky
Vizuomotorika Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada

Jedna linie. X

Lateralita Pravak Levak Nevyhranéna
Ruky. X

Diléi zavér:

U Adély nebylo mozné hodnotit kresbu postavy ani riznorodost ndméta, jelikoz tyto
polozky nebyly soucasti zapisu. Co se ty¢e grafomotorickych prvki, Adéle necinilo obtiz
vypracovani cviceni se zuby, ale vyzadovala drobnou dopomoc s horni smy¢kou. Dopomoc
ucitel poskytl formou vedeni ruky Adély. V oblasti ndvykt pti kresleni bylo zaznamenéno
spravné drzeni tuzky, presto jeji tlak na tuzku byl nepfiméteny, coz zpisobilo neplynulost
tahu pii praci. Nepfiméereny tlak na tuzku zpusobil silnou linii tuhy. Divka se pii praci vzdy
zastavila a posunula ruku dal. Lateralita byla u Adély vyhranéna a pro praci vyuzivala svou

pravou ruku.

Tabulka 2 Adéla — matematické predstavy

Porovnavani, pojmy Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Meéné x vice. X

Razeni Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Setazeni prvka podle velikosti. Nezarazeny aspekt.
Tridéni Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pozna, co do skupiny nepatfi. Nezatazeny aspekt.

Tridi dle kritérii. X

MnoZstvi Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Jmenuje ¢iselnou fadu do 10. X

Tvary Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Kruh, ctverec, trojuhelnika, x

obdélnik.

Dil¢i zavér:
V oblasti zdkladnich matematickych pfedstav projevila Adéla velmi dobrou orientaci

ve vSech pozorovanych oblastech. V oblasti porovnavani bez problému rozlisila, ve které
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hromédce je vice a v které méné pfedméti. Oblast fazeni na dané Skole pii zapisu nebylo
mozné u divky pozorovat, zato oblast tfidéni zvladla Adéla sama, bez dopomoci ucitele. Pti
urc¢ovani mnozstvi divka samostatné bez jakékoliv pomoci vyjmenovala Ciselnou fadu do
10, kdyby nebyla zastavena ucitelem, pokracovala by v Ciselné fadé dal. Co se tyCe oblasti
tvarii, Adéla byla schopna spravné pojmenovat vSechny sledované tvary a prokézala tak
znalost geometrickych pojmil. Celkove lze fict, ze Adéla zakladni matematické predstavy

zvladla samostatn€, bez dopomoci, a jeji uroven tak odpovida jejimu veéku.

Tabulka 3 Adéla — socialni dovednosti

Socialni dovednosti Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Odlouceni od rodict. X
Komunikace s ucitelem. X
Reaguje na pokyny autority. X

Diléi zavér:

V prubéhu pozorovani bylo mozné u Adély sledovat také jeji uroven socidlnich
dovednosti. Divka pii zépisu prokazala dobrou schopnost adaptace v novém prostiedi.
Zvladla bez obtizi odlouceni od rodict a dokazala se také velmi dobie soustiedit na praci
s ucitelem. Pfi komunikaci Adéla udrzovala o¢ni kontakt a jeji pohled neodbihal jinam.
Po celou dobu zapisu vhodné reagovala na pokyny autority, z ¢ehoZ vyplyva, Ze dokaze
spolupracovat s neznamou autoritou. V ptipadé nejasnosti se divka nevahala zeptat a pozadat
o pomoc. V oblasti socidlnich dovednosti Adéla nevykazovala Zadné deficity, které by byly

béhem pozorovani identifikovany.

Tabulka 4 Adéla — vnimani ¢asu

Vnimani ¢asu Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Sefadi  obrazky dle
posloupnosti d¢je.

X

Diléi zavér:

V pribéhu zépisu bylo u Adély mozné zaznamenat drobné obtize tykajici se vnimani
Casu. Adéla projevila obtiz pii sefazeni obrazkl dle posloupnosti déje pohadky. S pomoci
ucitele se ji vSak podafilo nakonec déjovou posloupnost obrazki spravné setadit. Podporu
ucitel poskytl vypravénim pohadky, zatimco divka postupné fadila obrazky dle déjoveé

posloupnosti. Predpokladame, ze Adéla neméla dostateCné osvojenou praveé tuto pohadku,
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a tedy pokud by pohadka byla jina, pro Adélu zndméjsi, ned¢€lalo by ji sefazeni d€jové linie

obtiz.

Tabulka 5 Adéla — pozornost, pracovni vytrvalost

Pozornost,

pracovni vytrvalost

Zajem o ¢innost. Projevuje zdjem o jakoukoliv Cinnost zadanou ucitelem.

w1k Béhem zapisu svou pozornost vénuje uciteli a nenecha se rozptylit

Soustfedénost. oy P ou Pozo] e Pty
piipadnou komunikaci ucitele s rodici.
Pti praci je schopna pr t tatné fipad¢ potieb 74da

Samostatmnost. préci je schopna pracovat samostatné, v pfipadé potfeby vyzada
pomoc ucitele.

Vytrvalost u ¢innosti.|U prace vydrzi do té doby, nez ji celou dokonc¢i.

Pracuje v klidu. Po celou dobu zapisu Adéla pracovala v klidu.

Diléi zavér:

Béhem pozorovani byla pozornost vénovana také na div€inu turoven v oblasti
pozornosti a pracovni vytrvalosti. Adéla projevovala velky zajem o plnéni vSech zadanych
ukolt. Po celou dobu zapisu byla schopna se na praci dobte soustfedit a pti praci projevila
také svou samostatnost. Adéla disponuje dobrou vytrvalosti pfi plnéni tkold, v§echny zadané
ukoly vzdy zvladla dokoncit. Pracovni prostredi ve tfid€ bylo klidné a Adéla se tak dokazala
po celou dobu soustfedit a v klidu pracovat na zadanych ukolech. V Zadném pozorovaném

aspektu nebyly v pribéhu pozorovani u Adély zaznamenany obtize.

Tabulka 6 Adéla — orientace v prostoru

Orientace v prostoru (Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Nahore, dole.

Vpiedu, vzadu.

Prvni, posledni.

)RR

Uprostied.

Diléi zavér:

Béhem pozorovani oblasti zaméfujici se na vnimani prostoru prokéazala divka vybornou
orientaci v rovin€. Urceni pozice jednotlivych obrazka v roviné zvladla Adéla bez dopomoci
ucitele. Spravné urcila, ktery obrazek je nahote, dole, ktery je vpfedu a vzadu. Obtiz ji
necinilo ani urceni, ktery obrdzek je prvni a ktery je naopak posledni. Z nabidky tfech

obrazkl spravné identifikovala, ktery obrdzek se nachdzi uprostied. VSechny ukoly splnila
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samostatné a bez sebemensiho zavahani. Na zaklad¢ ziskanych informaci lze konstatovat,

ze Adéla ma velmi dobfe rozvinuté schopnosti orientace v roving.

Tabulka 7 Adéla — zrakové vnimani

Barva Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pojmenuje odstiny barev. X
Zrakova diferenciace Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Rozlisi shodné a neshodné

o s . Nezarazeny aspekt.
dvojice lisici se detailem. Yy asp

Zrakova analyza a syntéza |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Iv’f)slflédei obrazek zné¢kolika X

casti.

Doplni chybéjici ¢ast obrazku. Nezatazeny aspekt.

Zrakova pamét’ Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pozna vidéné obrazky. X

Umisti obrazky na misto. X

Diléi zavér:

V oblasti zrakového vnimani prokazala divka velmi dobré schopnosti. Neméla obtize
s rozeznanim riiznych odstinl barev, coZ svéd¢i o spravném vyvoji barevného rozliSovani.
Pii tkolu zamétujicim se na zrakovou analyzu, divka pecliveé a soustiedéné skladala obrazek
z n¢kolika Casti. Také zrakova pamét byla u Adély na velmi dobré urovni. Dokézala
podrobné popsat vidéné obrazky, a to diky bohaté slovni zasob&. Obrazky zvladla bezchybné
umistit na spravné misto bez dopomoci ucitele. Lze tedy fict, Ze divka mé zrakové vnimani

na velmi dobré trovni a nejedna se tak o oblast, ktera by ji délala obtize.

Tabulka 8 Adéla — sluchové vnimani

Sluchova analyza a syntéza Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Ur¢i pocet slabik ve slove. X

Ur¢i pocatecni hlasku. X

Ur¢i posledni souhlasku ve slové. Nezatazeny aspekt.
Sluchova pamét Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Zopakuje vétu z vice slov. Nezatazeny aspekt.
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Diléi zavér:

Pozornost byla v pribéhu pozorovani zaméfend rovnéz na schopnosti v oblasti
sluchového vniméani. U tkolu tykajicich se sluchové analyzy a syntézy byly zaznamenany
drobné obtize. Az s dopomoci ucitele byla Adéla schopna spravné urcit pocet slabik ve slove,
a to diky spole¢nému vytleskani. Naopak urceni pocatecni hlasky zvladla bez problému
a bez dopomoci. Celkovée lze tedy fict, ze u divky se v oblasti sluchového vnimani projevily

drobné rezervy, zejména pii analyze slov na slabiky, naopak uréeni pocatecni hlasky zvladla

Adéla velmi dobfte.

Tabulka 9 Adéla — feé

Foneticko-fonologicka rovina |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Vyslovnost. X
Lexikalné-sémanticka rovina |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Ptimétend slovni zasoba véku. X
Smysluplné popise, co je na
. X
obrazku.
Rozumi instrukcim a béznému x
hovoru.
Morfologicko-syntakticka 1 1,44 Zvlada s dopomoci  |Nezvlada
rovina
Mluvi ve vétach a souvétich. X
Mluvi gramaticky spravné. X
Pragmaticka rovina Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Rekne jméno, piijmeni, vék, X
bydliste.
Pfirozené¢ navazuje verbalni
kontakt.
Uziva o¢ni kontakt.

Diléi zavér:

V pribéhu pozorovani nebyla zaznamenana obtiz v zadné zrovin feci. V roving
foneticko-fonologické byla u divky pozorovéana velmi dobra vyslovnost jednotlivych hlasek
a nebyla zaznamenana Zadna vada feci. V roviné€ lexikalné-sémantické divka vyuzila svou
bohatou slovni zdsobu a smysluplné popisovala obrazky v celych vétach. Diky porozuméni
instrukcim divka vétSinu ukoli plnila samostatné. Morfologicko-syntakticka rovina ukézala,
ze Adéla hovoti gramaticky spravné a v komunikaci vyuziva nejen véty jednoduché, ale také

souvéti. Co se tyCe roviny pragmatické, u divky nebyla zaznamendana taktéz zadna obtiz.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Adéla se predstavila, navazala o¢ni kontakt a aktivné s ucitelem komunikovala. Celkové lze
fict, ze divka disponuje vybornymi schopnostmi ve vSech rovinich feci, nema obtize

s komunikaci ani s porozuménim.
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4.6.2 Dité2
Jméno: Honza
Pohlavi: chlapec

Veék ditéte: 5 let a 8 mésicu

Lateralita: pravékxtevaksnevyhranéna

Rodinna anamnéza

Honza se narodil jako prvorozené dité a ma jednoho mladsiho sourozence. Rodina zije
ve zrekonstruovaném domé a maji tak stabilni prostfedi. Otec pracuje na smé€nny provoz
a matka je momentalné s mladsi sestrou Honzy na matefské dovolené. Otec i matka se
aktivné podileji na vychoveé déti a spolecném traveni Casu. Rodice kladou diiraz na rozvoj
pfani a potieb déti i pfesto maji doma jasné nastavend pravidla a urcity fad. Chlapec ma

ke své mladsi sestie velmi pékny vztah.
Skolni anamnéza

Od tii let chlapec navstévuje matefskou Skolu. V mateiské Skole ma své dva kamarady,
se kterymi si pfi hie vystaci. Je uzavienéjsi, a tedy spiSe introvert. Pfi praci Honza chvili
vyuziva svou pravou i levou ruku a neni tedy jesté vyhranén. Rodice, po konzultaci s uciteli
mateiské Skoly, tuto nevyhranénost feSi. Jiz od mateiské Skoly také Honza bojuje
s nespravnym uchopem tuzky. Rodice pti pract Honzu upozoriiuji, na spravny tichop psaciho
nacini. Od minulého roku chlapec navstévuje logopedii. Upeviiuje si spravnou vyslovnost

vice hlasek.
Zdravotni anamnéza

Honza je chlapec narozeny v srpnu. Oproti svym vrstevnikiim je drobné postavy
a mensiho vzristu. Honzovi byla diagnostikovana potravinova alergie. Zdravotné se vSak

nepotykd s Zadnymi zavaznymi problémy, které by mély vliv na Skolni dochazku.

Tabulka 10 Honza — grafomotorika

Spontanni kresba Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Postava. Nezarazeny aspekt.
Riaznorodost ndméta. Nezarazeny aspekt.
Grafomotorické prvky Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Zuby. X




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

Horni smycka. X
Navyky pri kresleni
Drzeni tuzky. Spatny uchop tuzky, palec pies psaci nadini.

Zvolnéni ruky, tlak na podlozku. [Pii praci uvolnéna ruka, tlak na podlozku pfiméieny.

Plynulost tahu. Pozorovany nemél pii préci obtiz s plynulosti tahu.
Vizuomotorika Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Jedna linie. X

Lateralita Pravak Levak Nevyhranéna
Ruky. X

Diléi zavér:

Prvni oblasti, na kterou byla zaméfena pozornost, byla oblast grafomotorickych
dovednosti. Pti zapisu nebylo mozné u Honzy sledovat kresbu postavy ani rtiznorodost
namétil, tyto aspekty nebyly do zdpisu zafazeny. Nicméné oblast zaméfujici se na
grafomotorické prvky chlapec zvladl bez obtizi a dopomoci. Pfi pozorovani byl vSak
zaznamenan chybny uchop tuzky. Chlapec drzel tuzku tak, ze jeho palec byl pfes psaci
nacini. Honzova ruka vsak byla po celou dobu prace uvolnéna a tlak na tuzku byl ptiméteny.
U plynulosti tahu také nebyly zaznamenany zadné obtize. V oblasti vizuomotoriky si
pozorovany bez dopomoci poradil s obtahnutim linie. Identifikovanym problémem vSak
byla nevyhranén4 lateralita, kterd se projevila tim, Ze si Honza nebyl jisty, kterou rukou ma
cviceni vypracovat. Celkové lze fict, Ze oblast grafomotoriky Honza zvladl bez vyraznéjSich
komplikaci. Je vSak nutné zapracovat na spravném tchopu psaciho nacini a fesit u chlapce

jeho nevyhranénou lateralitu.

Tabulka 11 Honza — matematické piedstavy

Porovnavani, pojmy Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Méné x vice. X

Razeni Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Setazeni prvkl podle velikosti. Nezatazeny aspekt.
Tridéni Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pozn4, co do skupiny nepatfi. Nezatazeny aspekt.

Tridi dle kritérii. X

MnozZstvi Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Jmenuje Ciselnou fadu do 10. X
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Tvary Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Kruh, ¢tverec, trojuhelnika, x
obdélnik.

Diléi zavér:

Honza prokazal velmi dobré znalosti a dovednosti v pozorovanych oblastech
matematickych predstav. Ned¢lalo mu obtiz rozlisit, ve které hromadce je vice, a ve které je
méné prvkd. V oblasti tfidéni nebyly zaznamenany zadné nedostatky a Honza tak zvladl
pracovat samostatné¢ bez dopomoci ucitele. Chlapec také velmi dobie ur¢il mnozstvi
a vyjmenoval ¢iselnou fadu do 10. Geometrické tvary vSak byly oblasti, kde byly
zaznamenany drobné obtize. Honza mél obtiz s vybavenim nazvu jednotlivych
geometrickych tvard. Po sd€leni nazvu uditelem vSak geometricky tvar dokazal spravné
identifikovat. Chlapec se velmi dobfe orientuje v oblasti matematickych pfedstav, jedinym

doporucenim je zapracovat na upevnéni ndzva geometrickych tvart.

Tabulka 12 Honza — socialni dovednosti

Socialni dovednosti Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Odlouceni od rodict. X

Komunikace s ucitelem. X

Reaguje na pokyny autority. X

Dil¢i zavér:

V oblasti socialnich dovednosti nebyly u Honzy zaznamenany obtize v pozorovanych
aspektech. Bez obtizi zvladl odlouceni od rodic¢t a pii komunikaci s ucitelem se snazil drzet
o¢ni kontakt. Dokézal také vhodné reagovat na pokyny, které mu ucitel dal. Pfi komunikaci
vSak bylo zaznamendno, ze Honza odpovidd pouze to nejnutnéj$i a vyuzivd mnohdy
odpovédi pouze ano / ne. Celkové lze fict, Ze v oblasti socidlnich dovednosti byla u Honzy
zaznamenana drobnd obtiz pouze v aspektu komunikace, kdy vyuzival velmi strohé

odpoveédi.

Tabulka 13 Honza — vnimani ¢asu

Vnimani ¢asu Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Sefadi obrazky dle
posloupnosti déje.

X
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Diléi zavér:
V prubéhu zépisu bylo mozné u Honzy pozorovat oblast vniméni ¢asu. Chlapec pfi

sefazovani obrazki dle posloupnosti déje nemél se sefazenim zadné obtize. Pfi Cinnosti

dokazal pracovat samostatné, bez dopomoci ucitele.

Tabulka 14 Honza — pozornost, pracovni vytrvalost

Pozornost,
pracovni vytrvalost
Zajem o ¢innost. Jevi zajem o aktivity nabizené ucitelem.
v 1x Po celou dobu zapisu se soustiedi na praci, na zadané ukoly, ale také
Sousttedénost. }
na pokyny autority.
Honza pfi plnéni ukolt dokézal pracovat samostatné a nevyzadoval
Samostatnost. -
dopomoc ucitele.
o . ib¢h rovani bylo u Hon namenano, Z cliveé plni
Vytrvalost u ginnosti. A% pru?e’ u pozorova .by o u Honzy zaznamenano, ze peclivé p
zadané ukoly a dokaze je dokoncit do konce.
. . V prubehu pozorovani nebyla zaznamendna obtiz s neklidem. Honza
Pracuje v klidu. Ay . 1 o, .
se na praci sousttedil a pracoval pii ni v klidu.

Diléi zavér:

V pribéhu pozorovani Honza projevoval staly zdjem o vSechny ¢innosti, které mu byly
nabidnuty uclitelem. V pribéhu jednotlivych aktivit pracoval soustfedéné a respektoval
pokyny autority. Ve vétSiné aktivit Honza nevyZzadoval dopomoc ucitele a pracoval
samostatng. Jeho schopnost soustiedéni byla po celou velmi dobréa a nebyly zaznamenany

Zadné znamky nepozornosti. Pii plnéni zadanych ukolt pracoval Honza klidné€ a s rozvahou,

coz svédci o jeho dobré pozornosti a pracovni vytrvalosti.

Tabulka 15 Honza — orientace v prostoru

Orientace v prostoru (Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Nabhore, dole.

Vptedu, vzadu.

Prvni, posledni.

R R

Uprostied.

Dil¢i zavér:
U Honzy v pribéhu zapisu byla zjisténa velmi dobré orientace v prostoru. Urceni
obrazk, ktery je nahote, ktery je dole, zvladl Honza bez dopomoci ucitele. Bez obtizi také

urcil, ktery obrdzek se v roviné nachazi vpredu a ktery vzadu. Nemél problém také

s uvedenim, ktery obrazek v fad¢ je prvni a ktery se naopak nachazi jako posledni. U chlapce
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nebyla zaznamendna ani obtiz s ur€enim, ktery obrazek v fadé se nachézi uprostied. Oblast
zamé&fujici se na vnimani prostoru Honza zvladl bez sebemenSich komplikaci a jeho
schopnost orientace v rovin¢ tak byla na pozadované tirovni a nevyzadovala Zadnou podporu

ze strany ucitele.

Tabulka 16 Honza — zrakové vnimani

Barva Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pojmenuje odstiny barev. X
Zrakova diferenciace Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Rozlisi shodné a neshodné

e tewr . Nezatrazeny aspekt.
dvojice liSici se detailem. Y asp

Zrakova analyza a syntéza |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
lv)f)slflédé obrazek z nékolika %

castl.

Doplni chybéjici cast obrazku. Nezatazeny aspekt.

Zrakova pamét’ Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Poznd vidéné obrazky. X

Umisti obrazky na misto. X

Diléi zavér:

V pribéhu zapisu byla pozornost vénovana také oblasti zaméfujici se na zrakové
vnimani. Honza ani v této oblasti nevykazoval nedostatky. Dokazal velmi dobie rozpoznat
ruzné druhy barev a odstiny barev pojmenovat. Také v oblasti zrakové analyzy a syntézy
nebyly zaznamenany béhem pozorovani Zadné obtize. Honza samostatné, bez dopomoci,
zvladl poskladat obrazek z nékolika ¢asti. Prokézal také velmi dobrou zrakovou pamét’, kdy
dokazal poznat a umistit vidéné obrazky na dané misto. Po celou dobu pracoval soustiedéné
a samostatné. Celkovée lze tedy fict, Ze oblast zamétujici se na zrakové vnimani ma Honza
na velmi dobré Grovni i pies to, ze nékteré aspekty nebylo mozné béhem zapisu pozorovat a

posoudit.

Tabulka 17 Honza — sluchové vnimani

Sluchova analyza a syntéza Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Ur¢i pocet slabik ve slové.

X
Ur¢i pocatecni hlasku. X

Ur¢i posledni souhlasku ve slové. Nezatazeny aspekt.
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Sluchova pamét’ Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Zopakuje vétu z vice slov. Nezatazeny aspekt.

Diléi zavér:

Na daném zapise bylo mozné pozorovat u chlapce také jeho tiroven v oblasti zaméiujici
se na sluchové vnimani. Honza i tuto oblast mé¢l na velmi dobré tirovni. U sluchové analyzy
a syntézy dokazal bez dopomoci ucitele spravné urcit pocet slabik ve slové, ale také spravné

identifikovat pocatecni hlasku slova. Celkové lze fict, ze v této oblasti nebyly zaznamenéany

obtiZe ani v jedné z pozorovanych oblasti.

Tabulka 18 Honza — fe¢

Foneticko-fonologicka rovina |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Vyslovnost. X

Lexikalné-sémanticka rovina |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Piiméfena slovni zasoba véku. X

Smysluplné popiSe, co je na
obrazku.

Rozumi instrukcim a béznému
hovoru.
Morfologicko-syntakticka
rovina

X

Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Mluvi ve vétach a souvétich. X

Mluvi gramaticky spravng. X

Pragmaticka rovina Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Rekne jméno, pfijmeni, vék,
bydliste.
Pfirozené¢ navazuje verbalni
kontakt.

UZiva o¢ni kontakt.

X

Dil¢i zavér:

V prubéhu zapisu byla pozornost vénovana také oblasti feci. V porovnani s ostatnimi
pozorovanymi oblastmi tato oblast vykazovala u chlapce velké nedostatky. V roviné
foneticko-fonologické byly u Honzy zaznamenany velké obtize s vyslovnosti hlasek 1, s, §,
c, ¢, 1, f. V oblasti lexikaln€ sémantické vSak byla pomérné velkym ptekvapenim jeho bohaté
slovni zasoba, ktera vSak byla negativné ovlivnéna vyslovnosti jednotlivych hlasek.

S dopomoci ucditele byl Honza schopny popsat, co vidi na obrazku. Rovina morfologicko-
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syntakticka byla na niz$i Grovni a byly zde identifikovany urcité nedostatky. Honza pfti
mluvé vyuzival ¢asto odpovédi pouze ano / ne. Casto mél obtiz také s gramaticky spravnym
vyjadifenim. V pragmatické roviné jiz zadné nedostatky nebyly zaznamenany. Celkové 1ze
fict, Ze oblast feci Honzovi délala nejvétsi obtize a ma zde rezervy, na kterych je pied

nastupem do zakladniho vzdélavani nutné zapracovat.
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4.6.3 Dité3

Jméno: Veronika

Pohlavi: divka

Vek ditéte: 6 let a 2 mésice

Lateralita: pravak xdevékxnevyhranéna
Rodinna anamnéza

Veronika je jedinym ditétem v rodind. Zije spoleéné se svymi rodi¢i v panelovém
domé. Otec 1 matka jsou pracujici. Rodice podporuji zajmy své dcery, divka navstévuje
gymnastiku. Veronika svij volny c¢as rada travi také s prarodici, kteti vypomaéhaji
s hlidanim.

Skolni anamnéza

Divka navstévuje mateiskou Skolu od svych tii let. Radda zde travi €as se svymi

vvvvvv

navstévovala logopedii, na kterou vSak nyni uz nedochazi, z diivodu spravného osvojeni

si vyslovnosti jednotlivych hlasek.
Zdravotni anamnéza

Veronika je narozena v unoru, je zdravd, bez alergii. Svou vySkou dosahuje
115 centimetrt a vaéhou piiblizné 20 kilogramti. V matetské Skole se potyka

s Cast¢jSim nachlazenim.

Tabulka 19 Veronika — grafomotorika

Spontanni kresba Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Postava. Nezatazeny aspekt.
Riaznorodost ndméta. Nezatazeny aspekt.
Grafomotorické prvky Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Zuby. X

Horni smycka. X

NavyKky pri kresleni

Drzeni tuzky. Spravné drzeni tuzky Spetkovym uchopem.
Zvolnéni ruky, tlak na podlozku. [Ruka uvolnéna, tlak na podlozku pfiméteny.
Plynulost tahd. Plynulost tahu po celou dobu préace.
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Vizuomotorika Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Jedna linie. X

Lateralita Pravak Levak Nevyhranéna
Ruky. X

Dil¢i zavér:

Béhem pozorovani nebylo mozné u Veroniky posoudit oblast zaméfujici se
na spontanni kresbu. Naopak v oblasti orientujici se na grafomotorické prvky divka nejevila
zadnou obtiz a vSe zvladla bez dopomoci ucitele. Také v oblasti zamétujici se na ndvyky pii
kresleni nebyly u Veroniky zaznamenany zadné obtiZe. Divka pii praci méla spravné drzeni
tuzky, ruka pfi prci byla uvolnéna a tlak na podloZzku byl pfiméfeny. Tah tuzky byl plynuly,
coz svédci o dobfe rozvinutych grafomotorickych dovednostech. Veronice nedélala obtiz ani
jedna linie, kterou zvladla bez obtizi. Lateralita ruky byla u Veroniky vyhranéna a pro praci

vzdy vyuzivala svou pravou ruku.

Tabulka 20 Veronika — matematické predstavy

Porovnavani, pojmy Zvlada Zvlada s dopomoci  |Nezvlada
Meéné x vice. X

Razeni Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Setazeni prvkl podle velikosti. Nezatazeny aspekt.
Tridéni Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pozna, co do skupiny nepatfi. Nezatazeny aspekt.

Tridi dle kritérii. X

MnoZstvi Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Jmenuje ¢iselnou fadu do 10. X

Tvary Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Kruh, ctverec, trojuhelnika, X

obdélnik.

Diléi zavér:

Béhem zépisu byla pozornost vénovana také oblasti zamétujici se na zakladni
matematické predstavy, ve kterych Veronika projevila velmi dobrou znalost a orientaci.
V oblasti porovnavani bez obtizi rozpoznala, ve které hromadce je vice a ve které¢ méné
predmétii. V oblasti tfidéni bylo mozné u divky pozorovat tfidéni dle kritéria, kde hlavnim

kritériem byla barva. Bez obtizi toto tfidéni zvladla. Co se ty€e oblasti mnoZzstvi, Veronika
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bez dopomoci zvladdla vyjmenovat Ciselnou tfadu do deseti. V oblasti tvart divka
pojmenovala a poznala vSechny sledované geometrické tvary. Znalost téchto pojmil
jinecinila zddnou obtiz. Divka v oblasti matematickych ptfedstav projevila velmi dobré

znalosti a nebyly zaznamenany zadné nedostatky.

Tabulka 21 Veronika — socialni dovednosti

Socialni dovednosti Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Odlouceni od rodic. X

Komunikace s ucitelem. X

Reaguje na pokyny autority. X

Diléi zavér:

V oblasti socialnich dovednosti bylo mozné u divky pozorovat vSechny tfi zminéné
aspekty. U Veroniky byla identifikovana obtiZ s odlou¢enim od rodict, coz se projevilo jiZ
pfi ptichodu do tfidy. Divka po pfichodu stdla u rodici a jen s obtizemi se odhodlavala piejit
k uciteli, prestoze rodice s ni po celou dobu zlstavali ve tfidé. U divky bylo mozné
zaznamenat v prubéhu plnéni aktivit casté sledovani a otdCeni se na rodice. Veronika se
ve svych odpovédich. Co vSak divka velmi dobie zvladla byla komunikace s ucitelem.
V pribéhu zépisu bylo mozné zaznamenat, Ze divka vhodné a pohotové reagovala na pokyny
ucitele. Lze tedy fict, Ze jedinou obtizi v oblasti socidlnich dovednosti bylo odlouceni

od rodict, na kterém by bylo vhodné zapracovat.

Tabulka 22 Veronika — vnimani ¢asu

Vnimani ¢asu Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Sefadi obrazky dle
posloupnosti déje.

X

Dil¢i zavér:
Veronika velmi dobie zvladla také oblast zamétujici se na vniméni Casu. Sefazeni

obrazku dle posloupnosti ji ne€inilo Zadné obtize a vSe zvladla bez dopomoci ucitele. V této

oblasti u divky nebyly identifikovany zadné nedostatky.
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Tabulka 23 Veronika — pozornost, pracovni vytrvalost

Pozornost,
pracovni vytrvalost
Zajem o ¢innost. Aktivné se zapojuje do vSech ¢innosti zadanych ucitelem.
v 1x V pribéhu zapisu se soustfedi na Cinnosti, které vykonava. Svou
Sousttedénost. y wy s ‘o
pozornost v§ak mnohdy sméfuje k rodi¢tim.
Samostatnost. P? plnéni ukoll je schopna pracovat samostatné a bez dopomoci
ucitele.
.- . |PTi praci j Imi precizni. 1 kdyz ji tkoly trvaji dél kaz
Vytrvalost u ¢innosti. P acv J.e V?. prectz . dyz ji dkoly trvaji déle, dokaze
se soustredit a ¢innost dokoncit.
Pracuje v klidu. Pti plnéni ukoli pracuje v klidu.

Diléi zavér:

V pribéhu zépisu bylo mozné u Veroniky sledovat také jeji pozornost a pracovni
vytrvalost. U divky bylo po celou dobu zapisu mozné zaznamenat jeji velky zajem o ¢innosti
zadané autoritou a jeji schopnost soustfedéni pii plnéni jednotlivych ukoli. Divéina
pozornost vSak ob¢asné smefovala k pritomnym rodi¢im. Veronika i ptes ob¢asné uhybani
pozornosti zvladla bez obtizi pracovat samostatné a nevyzadovala dopomoc ucitele. Zadané
ukoly vzdy zvladla dokoncit poté, co je precizné vypracovala. Pti praci na zadanych tikolech
Veronika pracovala bez znamek neklidu. Je pravdépodobné, ze kdyby ve tfid¢ nebyli rodice
divky, svou pozornost by vénovala pouze uditeli a praci s nim. V prib&hu pozorovani nebyly

u Veroniky zaznamenany obtiZe, které by vyrazné ovlivnily tuto oblast.

Tabulka 24 Veronika — orientace v prostoru

Orientace v prostoru (Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Nahore, dole.

Vpiedu, vzadu.

Prvni, posledni.

)RR

Uprostied.

Diléi zavér:

Jedna zpozorovanych oblasti v pribéhu zdpisu byla také oblast zaméfujici se
na orientaci v prostoru. Veronika zvladla ur¢eni obrazkl v roviné, kde urcila pozici nahote,
dole, poznala, ktery obrdzek je vptfedu i vzadu. ObtiZ ji ne€inilo ani identifikovani, ktery
obrazek je prvni a ktery posledni. Bez dopomoci rozpoznala, ktery z obrazku je uprostied.
Divka vSechny aspekty, které bylo mozné pozorovat, zvladla bez sebemensSich obtizi a pfi

zadném z aspektll nevyzadovala dopomoc ucitele.
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Tabulka 25 Veronika — zrakové vnimani

Barva Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pojmenuje odstiny barev. X

Zrakova diferenciace Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
ROZ.I 1 Si > vl}o’d ne a n cshodné Nezatazeny aspekt.

dvojice lisici se detailem.

Zrakova analyza a syntéza |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Posklada obrazek znékolika X

casti.

Doplni chybéjici ¢ast obrazku. Nezatazeny aspekt.

Zrakova pamét’ Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Poznd vidéné obrazky. X

Umisti obrazky na misto. X

Diléi zavér:

Oblast zaméfujici se na zrakové vnimani Veronika zvladla bez sebemensSich obtizi
a dopomoci ucitele. Rizné odstiny barev dokdzala divka poznat a také pojmenovat.
Rozpoznala i lososovou barvu. Veronika také zvladla bez dopomoci ucitele poskladat
obrazek z n€kolika ¢asti a vytvofit tak jeho celkovy obraz. Podaftilo se ji také identifikovat a
umistit vidéné obrazky na dané misto. V oblasti zrakové paméti byla schopna vyuzit svou

bohatou slovni zadsobu. Celkové Veronika tuto oblast a jednotlivé pozorované aspekty velmi

dobfie zvladla, coz naznacuje, ze jeji zrakové vnimani je na velmi dobré Grovni.

Tabulka 26 Veronika — sluchové vnimani

Sluchova analyza a syntéza Zvlada Zvlada s dopomoci |[Nezvlada
Ur¢i pocet slabik ve slové. X

Ur¢i pocatecni hlasku. X

Ur¢i posledni souhlésku ve slové. Nezatazeny aspekt.
Sluchova pamét’ Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Zopakuje vétu z vice slov. Nezatazeny aspekt.

Diléi zavér:

Béhem zapisu byla pozornost vénovana také sluchovému vnimani. Pfi plnéni zadanych
ukolll zamé&fujicich se na sluchovou analyzu a syntézu u Veroniky nebyly zaznamenany

zadné obtize. Divka zvladla bez dopomoci ucitele urcit pocet slabik ve slové, ale také
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identifikovat, jaka je pocatecni hlaska ve slove. Lze fict, Ze u divky v pribéhu pozorovani

nebyla zaznamenana zadna obtiz v této oblasti.

Tabulka 27 Veronika — fe¢

Foneticko-fonologicka rovina |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Vyslovnost. X
Lexikalné-sémanticka rovina |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pfimétena slovni zdsoba veku. X
Smysluplné popise, co je na
. X
obrazku.
Rozumi instrukecim a béznému X
hovoru.
Morfologicko-syntakticka 1, .4 Zvlada s dopomoci  |Nezvlada
rovina
Mluvi ve vétach a souvétich. X
Mluvi gramaticky spravng. X
Pragmaticka rovina Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Rekne jméno, piijmeni, vék,
iox X
bydlisté.
Pfirozené navazuje verbalni x
kontakt.
Uziva o¢ni kontakt. X

Diléi zavér:

V priibéhu pozorovani bylo mozné sledovat také oblast fe¢i a div€inu troven v této
oblasti. Veronika v oblasti fe¢i disponuje velmi dobrou trovni, a to ve v§ech pozorovanych
rovinach. V roviné¢ foneticko-fonologické nebyly zaznamendny u divky Zadné obtize
ve vyslovnosti jednotlivych hlasek. Co se tyce roviny lexikdlné-sémantické ma Veronika
bohatou slovni zasobu, kterd ji umoZnuje popsat, co je na obrazku, ale také porozumét
slovnim instrukcim. V oblasti morfologicko-syntaktické vyuzivala divka gramaticky
spravné véty a souveti. V prubéhu zapisu do zakladniho vzdélavani bylo mozné pozorovat
také pragmatickou rovinu, kde byla u divky identifikovana drobna obtiz v udrzeni o¢niho
kontaktu. Ob¢asné uhybani pohledem smérem k rodi¢lim Ize povazovat za drobny projev
zavislosti na rodi¢ich a hledani pocitu bezpeéi a jistoty v cizim prostfedi. Re¢ové dovednosti
Veroniky byly ve vSech sledovanych rovinach bez obtizi, drobnou vyjimkou bylo udrzeni

oc¢niho kontaktu s ucitelem.
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4.6.4 Dité4

Jméno: Klara

Pohlavi: divka

VeEk ditéte: 5 leta 11 mésicu

Lateralita: pravak xdevékxnevyhranéna
Rodinna anamnéza

Klarka zije spole¢né se svou rodinou v rodinném dom¢ na vesnici. M4 starSiho
sourozence, ktery je vSak nevlastnim bratrem Klary. Matka ma novy vztah, ze kterého mé
dceru Klaru. Oba rodice divky jsou pracujici a aktivné podilejici se na vychove. Vytvareji
pro své déti podporujici prostiedi.

Skolni anamnéza

Klérka zacala navstévovat matetskou Skolu jesté pred dovrSenim tfetiho roku. Divka je
extrovert, ktery vyhledava kontakty se svymi vrstevniky. Je schopna se rychle adaptovat na
nové prostiedi, situace. Rada je stfedem pozornosti. Velmi rada maluje a vymalovava

omalovanky, pfi praci vyuziva pravou ruku. Divka pravidelné dochdzi na logopedii, kde si

upeviiuje spravnou vyslovnost hlasek r a t.
Zdravotni anamnéza

Kléara je divka narozena v kvétnu v roce 2018. Je vyssiho vzrustu a jeji vaha je okolo

dvaceti kilogramt. U divky doposud nebyla diagnostikovana zadna zdravotni intolerance ani

alergie.

Tabulka 28 Klara — grafomotorika
Spontanni kresba Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Postava. Nezatazeny aspekt.
Riaznorodost ndméta. Nezatazeny aspekt.
Grafomotorické prvky Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Zuby. X
Horni smycka. X
NavyKky pri kresleni
Drzeni tuzky. Spravny uchop tuzky po celou dobu prace.
Zvolnéni ruky, tlak na podlozku. |Uvolnéna ruka, tlak na podlozku pfiméfeny.
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Plynulost tahd. Plynulost tahu konzistentni a plynula.
Vizuomotorika Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Jedna linie. X

Lateralita Pravak Levak Nevyhranéna
Ruky. X

Dil¢i zavér:

Divka prokazala dobrou uroven grafomotorickych dovednosti. Grafomotorické prvky
Kléra zvladla bez obtizi a na velmi dobré tirovni. V pribéhu aktivit byl pozorovan také
uchop psaciho néacini. Divka po celou dobu prace méla spravny uchop, uvolnénou ruku,
ale také ptfiméteny tlak na podlozku, ktery ji umoznil plynulost tahu. Ani u jednoho aspektu
nebyl zaznamenan jakykoliv nedostatek. V oblasti vizuomotoriky bylo moZzné pozorovat
jednu linii, kterou divka zvladla bez sebemensich obtizi. Lateralita byla u Klary vyhranéna

a pii praci preferovala svou pravou ruku. Celkové lze fict, ze Klara ma dobie rozvinuté

dovednosti v této oblasti.

Tabulka 29 Kldra — matematické piedstavy

Porovnavani, pojmy Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Meéné x vice. Nezatazeny aspekt.

Razeni Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Setazeni prvkl podle velikosti. X

Tridéni Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pozna, co do skupiny nepatfi. Nezatazeny aspekt.

Tridi dle kritérii. X

MnoZstvi Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Jmenuje ¢iselnou fadu do 10. X

Tvary Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Kruh, ctverec, trojuhelnika, x

obdélnik.

Dil¢i zavér:
Klara v oblasti matematickych piedstav prokazala velmi dobré znalosti a dovednosti.
Oblast zaméfujici se na fazeni zvladla Klara samostatné bez obtizi a dopomoci ucitele.

Ttidéni dle kritéria a vyjmenovani Ciselné fady divka zvladla samostatné a nebyly u ni

zaznamenany zadné obtize. Klara neprojevila obtiz ani v oblasti tvart. VSechny ptipravené
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geometrické tvary zvladla samostatné pojmenovat a vyhledat. Divka disponuje velmi

dobrymi znalostmi a dovednostmi co se tyce oblasti matematickych predstav.

Tabulka 30 Klara — socialni dovednosti

Socialni dovednosti Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Odlouceni od rodica. X
Komunikace s ucitelem. X
Reaguje na pokyny autority. ¢

Diléi zavér:

U Klary bylo mozZné pozorovat takeé jeji dobte rozvinuté socialni dovednosti. Odlouceni
od rodi¢i divka zvladla bez obtizi a po celou dobu zéapisu kontakt s rodi¢i nevyhledavala.
Pti komunikaci s uc¢itelem bylo vyjadfovani divky vzdy jasné a srozumitelné. Zaroven také
vhodné reagovala na pokyny ucitele, a to vzdy s respektem, coz ji umoznilo 1épe plnit zadané
ukoly. Celkové v této oblasti nebyly zaznamenany zadné obtiZze a divka tak disponuje

dobrymi piedpoklady v oblasti socialnich dovednosti.

Tabulka 31 Klara — vnimani ¢asu

Vnimani ¢asu Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Sefadi  obrazky dle
posloupnosti déje.

Nezarazeny aspekt.

Diléi zavér:
Béhem zépisu nebylo mozné u divky pozorovat oblast zaméfujici se na vnimani Casu.

Tato oblast ani zadny z aspektl nebyly soucasti zépisu, a proto neni mozné v ramci

pozorovani oblast vnimani ¢asu u Klary hodnotit.

Tabulka 32 Klara — pozornost, pracovni vytrvalost

Pozornost,
pracovni vytrvalost
Zéjem o ¢innost. Po celou dobu prace jevi zajem o jednotlivé ¢innosti.
w1y Soustfedi se na vykondvanou c¢innost, béhem prace se nenecha
Soustfedénost. 1 TR
rozptylit okolnimi vlivy.
Samostatnost. Pracuje samostatné, v pfipadé potfeby se nevaha zeptat ucitele.
» . |Dokéze se soustfedit na danou Cinnost a vytrvava u ni, nez praci
Vytrvalost u ¢innosti. r
dokon¢i.
. . Béhem zadanych Ccinnosti Klara pracuje vklidu a na praci
Pracuje v klidu. zadany pracu] P
se soustiedi.
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Diléi zavér:

Béhem pozorovani byl u divky zaznamenan zajem o jednotlivé ¢innosti po celou dobu
prace. Dokazala se soustfedit na dané Cinnosti a nenechala se vyrusit okolnimi vlivy,
coz svéd¢i o velmi dobré schopnosti udrZzeni pozornosti. Po celou dobu zéapisu divka
pracovala pievazné samostatné a pii praci nevyzadovala dopomoc ucitele. V ptipad¢€ potieby
se vSak nevéhala na cokoliv zeptat a ujasnit si dany tkol. Jeji vytrvalost pii plnéni ukolt byla
také velmi zfetelnd a vSechny zadané ukoly dokoncila do konce. U Klary bylo mozné

sledovat jeji klidnou praci, coz mélo také vliv na jeji peclivost a schopnost soustiedit se.

Tabulka 33 Klara — orientace v prostoru

Orientace v prostoru (Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Nahore, dole.

Vpiedu, vzadu.

Prvni, posledni.

R X

Uprostied.

Diléi zavér:

V prubéhu zépisu bylo mozné u divky pozorovat oblast zaméfujici se na vnimani
prostoru a jednotlivé aspekty, které tato oblast zahrnuje. Klara tuto oblast zvladla bez
sebemensich komplikaci. Dokazala samostatné urcit, ktery obrazek je nahote, ktery naopak
dole. Bez obtizi také urcila obrazek vptedu, vzadu, prvni a posledni. Spravné také
identifikovala, ktery obrazek se nachazi uprostied. Klara prokazala velmi dobrou orientaci
v oblasti zaméfujici se na vniméani prostoru. VSechny pozorované aspekty zvladla

samostatné bez dopomoci ucitele.

Tabulka 34 Klara — zrakové vnimani

Barva Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pojmenuje odstiny barev. X
Zrakova diferenciace Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Rozlisi shodné a neshodné

e . Nezarazeny aspekt.
dvojice lisici se detailem. Y asp

Zrakova analyza a syntéza |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Poskladd obrazek z nékolika X
Casti.

Doplni chybéjici cast obrazku. Nezatazeny aspekt.
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Zrakova pamét’ Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pozna vidéné obrazky. X
Umisti obrazky na misto. X

Diléi zavér:

Také zrakové vnimani bylo mozné u divky béhem zapisu pozorovat. Tak jako predchozi
oblasti, tak 1 ve zrakovém vniméani Klara prokazala velmi dobrou uroven. V oblasti
zaméfujici se na barvu byla Klara schopnd bez dopomoci poznat a pojmenovat rizné odstiny
barev. Co se tyCe zrakové analyzy a syntézy Klara zvladla poskladat obrazek z n¢kolika ¢asti
bez dopomoci ucitele. Jeji zrakovad pamét byla také na velmi dobré Urovni. Bez obtizi
poznala vSechny vidéné obrazky a dokdzala je umistit na dané misto. V prubchu ¢innosti
pracovala Klara samostatné a vSechny oblasti zvladla bez dopomoci ucitele. Celkove lze fict,
ze oblast zrakového vniméani zvladla Klara na velmi dobré tirovni i pies to, ze urcité aspekty

v dané oblasti v pribéhu zapisu nebylo mozno pozorovat.

Tabulka 35 Klara — sluchové vnimani

Sluchova analyza a syntéza Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Ur¢i pocet slabik ve slové. Nezatazeny aspekt.

Ur¢i pocatecni hlasku. X

Ur¢i posledni souhlasku ve slové. X

Sluchova pamét’ Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Zopakuje vétu z vice slov. Nezarazeny aspekt.

Diléi zavér:

V pribehu pozorovani bylo mozné u Klary sledovat oblast zaméfujici se na sluchové
vnimani. Ur€eni poCtu slabik nebylo béhem zépisu mozné pozorovat diky nezatfazeni tohoto
aspektu, naopak bylo mozné sledovat urceni pocatecni hlasky, coz Klafe nedélalo obtiz
a hlasku dokézala identifikovat bez dopomoci ucitele. Oproti jinym zapisim bylo mozné
pozorovat také urceni posledni souhldsky ve slov€. Tento aspekt délal Klafe obtiz
a vyzadovala dopomoc ucitele, kdy ucitel zdlraznil posledni souhlasku ve slové vlk. Divka
hlasku nasledné identifikovala. Jednalo se tedy o aspekt, ve kterém byla u Klary
zaznamenana drobnd obtiz. Lze tedy fict, Ze divka v oblasti sluchového vniméni neprojevila

obtiZ s identifikaci prvni hlasky, ale s ur€enim posledni souhlasky.
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Tabulka 36 Klara — fe¢

Foneticko-fonologicka rovina |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Vyslovnost. X
Lexikalné-sémanticka rovina |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Ptfimétena slovni zasoba véku. X
Smysluplné popise, co je na
. X
obrazku.
Rozumi instrukcim a béznému x
hovoru.
Morfologicko- kticka s v . Py
OTI0T081CKO syntakticka Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
rovina
Mluvi ve vétach a souvétich. X
Mluvi gramaticky spravné. X
Pragmaticka rovina Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Rekne jméno, piijmeni, vék,
e X
bydliste.
Pfirozen¢ navazuje verbalni x
kontakt.
Uzivé ocni kontakt.

Dil¢i zavér:

V pribéhu pozorovani nebylo mozné u divky opomenout také oblast zamétujici se na
fe¢. Klara vykazovala drobné obtiZze v roviné foneticko-fonologické, konkrétné tedy
ve vyslovnosti hlasek r a . V roviné lexikalné-sémantické nebyly zaznamenany u divky
zadné obtize. Pti popisu obrazku vyuzivala svou bohatou slovni zasobu, ve které se vSak
vyskytovala obtiznost ve vyslovnosti hladsek. Co se ty€e roviny morfologicko-syntaktické
Klara pfi mluvé uplatinovala gramaticky spravné tvary slov a vyuzivala nejen jednoduché
véty, ale také souvéti, ve kterych se vyskytovala obtiZ ve vyslovnosti hlasek. V pragmatické
roviné a jednotlivych pozorovanych aspektech nebyly u Klary zaznamenany zadné
nedostatky. Divka se zvladla predstavit, navazovat ocni kontakt, coz nasvédcuje dobré
schopnosti v komunikaci a vzajemné interakci nejen se svymi spoluzaky, ale také ptipadnou
autoritou. Celkové lze fict, Ze ma divka dobrou uroveinl jazykovych dovednosti, 1 pfes to,
ze v roviné foneticko-fonologické byly identifikovany obtiZe s vyslovnosti jiZ zminénych

hlasek a je zde tedy prostor pro zlepSeni.
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4.6.5 Dité5s

Jméno: Tereza

Pohlavi: divka

Veék ditéte: 6 let a 1 mésic

Lateralita: pravak xdevékxnevyhranéna

Rodinna anamnéza

Tereza je divka, kterd zije se svou matkou a svym sourozencem v rodinném dom¢.

Rodice jsou rozvedeni, Terezu a jeji star$i sestru si pravidelné stfidaji. Otec miva divky

vétSinou o vikendu. S vychovou matce pomahaji také prarodice. I pfes to, Ze jsou rodice

rozvedeni, snazi se divky v ¢emkoliv podpotit.

Skolni anamnéza

Tereza je pratelskd divka, kterd velmi rada travi cas se svymi kamarady. Od tii let

navstévuje mateiskou Skolu, do které dochazi rada. Nikdy neméla problém s odloucenim

od rodicu. Je velmi zvidava a rada objevuje a zkousi nové ¢innosti. Pti praci preferuje pravou

ruku.

Zdravotni anamnéza

Tereza je divka narozend v bfeznu vroce 2018, je drobné postavy, oproti svym

spoluzakiim je zna¢né mensiho vzristu. Doposud nema diagnostikované zadné alergie,

ani intolerance, na které by bylo nutné brat v zakladni skole ohled.

Tabulka 37 Tereza — grafomotorika

Spontanni kresba

Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada

Postava. Nezatazeny aspekt.
Riznorodost namétt. X

Grafomotorické prvky Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Zuby. X

Horni smycka.

X

NavyKky pri kresleni

Drzeni tuzky.

Spatny tchop tuzky s palcem pies psaci nadini.

Zvolnéni ruky, tlak na podlozku.

Ruka uvolnéna, pfi praci pfiméteny tlak na tuzku.

Plynulost tahi.

Tah plynuly, nezaznamenéna obtiZ v plynulosti tahu.
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Vizuomotorika Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Jedna linie. X

Lateralita Pravak Levak Nevyhranéna
Ruky. X

Diléi zavér:

U Terezy v oblasti grafomotoriky bylo mozné pozorovat malovani geometrickych
tvarti. Divka zvladla bez dopomoci namalovat ¢tverec, trojuhelnik, kruh, coz svéd¢i také
o znalosti geometrickych tvarti. V oblasti grafomotorickych prvki divka projevila drobnou
obtiz s horni smyckou. Spolecné s ucitelem vSak cvieni dokézala dokoncit. V pribchu
plnéni jednotlivych cviceni bylo u Terezy zaznamenano Spatné drzeni psaciho nastroje, a to
drzeni s palcem pies psaci nadcini. Jeji postaveni ruky vSak bylo spravné, ruku meéla
uvolnénou a tahy byly plynulé. Co se tyée vizuomotoriky a jedné linie, zde divka
nevykazovala zadné nedostatky. Lateralita byla u divky vyhranéna, pfi¢emz pii vSech

¢innostech preferovala svou pravou ruku.

Tabulka 38 Tereza — matematické predstavy

Porovnavani, pojmy Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Meéné x vice. X

Razeni Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Setazeni prvkl podle velikosti. Nezarazeny aspekt.
Tridéni Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pozna, co do skupiny nepatfi. X

Tridi dle kritérii. X

MnoZstvi Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Jmenuje ¢iselnou fadu do 10. X

Tvary Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Kruh, ctverec, trojuhelnika, x

obdélnik.

Diléi zavér:

V oblasti zdkladnich matematickych ptedstav divka prokazala velmi dobré znalosti. Co
se tyCe porovnavani, Tereza zvladla bez obtizi urcit, ve které hromadce je vice a ve které
je méné prvkil. Zadny dalsi aspekt v této oblasti nebylo mozné v priibéhu zapisu pozorovat.

V oblasti tfidéni dokazala Tereza bez obtiZi urcit, co do skupiny prvkid nepatii. V piipadé
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ttidéni dle kritéria bylo hlavnim kritériem barva, kdy divka projevila obtiz s rozpoznanim
riznych barevnych odstinli. S dopomoci ucitele vSak roztfidéni nakonec zvladla. Také
¢iselnou fadu dokazala divka v oblasti mnozstvi plynule odfikat. V oblasti zamétujici se
na tvary divka zvladla bez obtizi rozliSit a pojmenovat jednotlivé geometrické tvary. Tuto
znalost prokazala také v oblasti grafomotoriky. Celkové lze fict, Ze Tereza prokazala
v oblasti matematickych pfedstav velmi dobrou orientaci, ale byla identifikovana obtiz

s rozpoznanim barev.

Tabulka 39 Tereza — socialni dovednosti

Socialni dovednosti Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Odlouceni od rodict. X
Komunikace s ucitelem. X
Reaguje na pokyny autority. X

Diléi zavér:

V prubéhu zapisu bylo mozné u Terezy sledovat také jeji socialni dovednosti. Bez
obtizi zvladla odlouceni od rodict, pfirozené navazovala komunikaci a dokazala vhodné
reagovat na pokyny autority. VéEtSinu Cinnosti zvladla vykonat samostatné, bez potieby
dopomoci. V piipad¢ potieby se nebala pozddat o pomoc, coz svéd¢i o dobré urovni

socialnich dovednosti.

Tabulka 40 Tereza — vnimani ¢asu

Vnimani ¢asu Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Sefadi  obrazky dle
posloupnosti déje.

Nezarazeny aspekt.

Diléi zavér:

Oblast vnimani casu nebylo mozZné b&hem zapisu pozorovat diky nezafazeni
jednotlivych aspekt do zapisu. Tim, Ze tato oblast nebyla soucésti zapisu, nebylo mozné

posoudit div¢inu uroven v oblasti vnimani ¢asu.

Tabulka 41 Tereza — pozornost, pracovni vytrvalost

Pozornost,
pracovni vytrvalost

Zajem o ¢innost. Projevuje z4jem a chut’ plnit jednotlivé aktivity.
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Béhem c¢innosti ma niz$i miru soustiedénosti. Necha se rozptylit
Soustiedénost. okolnimi podnéty. Behem prace si hraje s vlasy, nebo sleduje véci,
které ji obklopuji.
Samostatnost. Je schoppé pracovat samostatné, vétSinu kol vypracuje bez
dopomoci.
Vytrvalost u ¢innosti.|I pfes obcasnou nesoustfedénost zvladne tkoly dopracovat do konce.
Pracuje v klidu. Béhem cinnosti dokéaze pracovat v klidu a v tichosti.

Diléi zavér:

Tereza projevuje zajem o nabizené aktivity, coz sved¢i o jeji motivaci k praci a k plnéni

jednotlivych tkola. I ptes to, Ze ma pii vykonavani ¢innosti niz8i miru soustfedénosti a necha

se rozptylit okolnimi podnéty, svou praci vzdy dokon¢i. I pfes obCasnou nesoustfedénost

je schopna vétsinu ¢innosti zvladnout samostatné a bez dopomoci ucitele. Béhem cinnosti

dokaze pracovat v klidu. Celkové lze fict, ze div€ina pozornost, pracovni vytrvalost, je

na dobré urovni, pfesto by vSak chtélo zapracovat na rozvoji jeji schopnosti udrzeni

soustiedénosti po celou dobu prace.

Tabulka 42 Tereza — orientace v prostoru

Orientace v prostoru (Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Nabhore, dole.

Nezatazeny aspekt.

Vptedu, vzadu.

Nezatazeny aspekt.

Prvni, posledni.

Nezatazeny aspekt.

Uprostied.

Nezatazeny aspekt.

Diléi zavér:

Oblast zamétujici se na orientaci v prostoru nebylo mozné pozorovat a hodnotit, jelikoz

tato oblast nebyla soucasti zapisu. Tereza tak nemohla prokazat své znalosti v této oblasti.

Bez zatazeni této oblasti nebylo mozné u divky pozorovat, zda zvladne orientaci v prostoru,

nebo jaka je jeji prostorova piedstavivost. Z tohoto diivodu tedy nelze u divky tuto oblast

posoudit a hodnotit.

Tabulka 43 Tereza — zrakové vnimani

Barva Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pojmenuje odstiny barev. X
Zrakova diferenciace Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Rozlis§i shodné a neshodné

o s, . X
dvojice liSici se detailem.
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Zrakova analyza a syntéza |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Posklada obrazek znékolika y ,

“r o Nezatazeny aspekt.

castl.

Doplni chybéjici ¢ast obrazku. X

Zrakova pamét’ Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pozna vidéné obrazky. X

Umisti obrazky na misto. X

Diléi zavér:

V oblasti zaméfujici se na zrakové vniméni byla u divky zaznamenéna obtiz
v rozpoznavani odstinii barev. Tereza nékteré barvy poznala bez obtizi, u nékterych
jipomohl s identifikaci ucitel. Naopak v oblasti zrakové diferenciace Tereza bez obtizi
rozliSila shodné a neshodné dvojice, které se liSily detailem. Drobné nedostatky byly béhem
pozorovani divky zaznamenany v oblasti zrakové analyzy a syntézy, kdy divka vyzadovala
dopomoc ucitele pti dopliovani chybéjici ¢asti obrazku. Spole¢né s ucitelem vsak chybéjici
¢ast spravné identifikovala. V oblasti zrakové paméti Tereza dokazala uspésné identifikovat
diive vidéné obrazky a spravné je zafadit na misto bez pomoci ucitele. Celkové lze fict,
ze divka v této oblasti prokazala dobré schopnosti v nékterych oblastech, ackoliv jsou zde

urcité oblasti, které¢ vykazovaly mezery a bylo by vhodné na téchto nedostatcich zapracovat.

Tabulka 44 Tereza — sluchové vnimani

Sluchova analyza a syntéza Zvlada Zvlada s dopomoci |[Nezvlada
Ur¢i pocet slabik ve slove. X

Ur¢i pocatecni hlasku. Nezatazeny aspekt.

Ur¢i posledni souhlasku ve slové. Nezatazeny aspekt.
Sluchova pamét’ Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Zopakuje vétu z vice slov. Nezatazeny aspekt.

Diléi zavér:

V oblasti sluchového vnimani bylo mozné v priibéhu zapisu pozorovat pouze oblast
zam¢étujici se na sluchovou analyzu a syntézu, konkrétné tedy urceni poctu slabik ve slové.
Tereza zvladla samostatné urcit pocet slabik ve slové, a to diky samostatnému vytleskani.
Ostatni aspekty v této oblasti do pribéhu zapisu nebyly zatazeny. MoZnost pozorovani
pouze jednoho aspektu v oblasti sluchového vnimani je z naSeho pohledu nedostacujici pro

komplexni zhodnoceni urovné divky v této oblasti.
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Tabulka 45 Tereza — fe¢

Foneticko-fonologicka rovina |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Vyslovnost. X
Lexikalné-sémanticka rovina |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Ptfimétena slovni zasoba véku. X

Smysluplné popise, co je na Nezatazeny aspekt.

obrazku.
Rozumi instrukcim a béznému x
hovoru.
Morfologicko- kticka 1z ‘1z , Py
OTI0T081CKO syntakticka Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
rovina
Mluvi ve vétach a souvétich. X
Mluvi gramaticky spravné. X
Pragmaticka rovina Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Rekne jméno, piijmeni, vék,
e X
bydliste.
Pfirozen¢ navazuje verbalni x
kontakt.

Uziva o¢ni kontakt.

Dil¢i zavér:

V oblasti fe¢i byly u Terezy sledovany rizné roviny fe¢i. V roviné foneticko-
fonologické byla u divky zaznamenana obtiz s vyslovnosti hlasek r, . V lexikalné-
sémantické roviné prokdzala divka ptfiméfenou slovni zdsobu odpovidajici jejimu véku a bez
obtizi rozuméla instrukcim ucitele. V rovin€ morfologicko-syntaktické mluvila Tereza
v gramaticky spravnych vétach i souvétich a vyuzivala pti mluvé spravné tvary slov. Je vSak
nutno podotknout, Ze uroven feci divky byla oslabena vadou ve vyslovnosti hlasek. Co se
tyce pragmatické roviny, divka zvladla vS§echny hodnocené aspekty bez sebemenSich obtizi.
Celkove¢ lze fict, Ze Tereza v oblasti feci vykazuje dobré jazykové schopnosti s vyjimkou

drobnych nedostatkli ve vyslovnosti jiz zminénych hlasek.
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4.6.6 Dité 6
Jméno: Jakub
Pohlavi: chlapec

Veék ditéte: 6 let a 4 mésice

Lateralita: pravak xdevékxnevyhranéna

Rodinna anamnéza

Jakub je chlapec, ktery vyrista v tplné rodin€. Je nejmladsim ditétem a ma dva starsi
sourozence. Oba rodice jsou pracujici. Po cely Zivot bydleli v rodinném domé se svymi
prarodi€i, az v soucasné dob¢ si postavili sviij vlastni dim na vesnici. Rodi¢e podporuji

zajmy a potieby svych déti. Doma kladou diraz na dodrzovani pravidel.
Skolni anamnéza

Jakub od svych tii let navstévuje matefskou Skolu. Ze zacatku mél problém
s odlou¢enim od rodicl, to se vSak postupem Casu urovnalo. Chlapec rad navstévuje
matefskou Skolu, kde travi ¢as se svymi kamarady. Je zvidavy a rdd se zajima o nové
¢innosti. Velmi rad si prohliZi kniZky, ale také vyrabi a maluje. Kuba je sportovné zdatny,

rad se zapoji do pohybovych her. T&i se aZ nastoupi do zakladni Skoly.
Zdravotni anamnéza

Kuba je chlapec narozeny v prosinci v roce 2017. Jeho vyska 1 vdha je srovnatelna
s ostatnimi vrstevniky. Kuba ma intoleranci na laktozu. Rodice podporuji u déti zdravy

zivotni styl.

Tabulka 46 Jakub — grafomotorika

Spontanni kresba Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Postava. X

Riaznorodost ndméta. Nezatazeny aspekt.
Grafomotorické prvky Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Zuby. Nezatazeny aspekt.

Horni smycka. Nezatazeny aspekt.

NavyKky pri kresleni

Drzeni tuzky. Spravny uchop tuzky.

Zvolnéni ruky, tlak na podlozku. |Pfi praci uvolnéna ruka, pfiméteny tlak na podloZku.
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Plynulost tah. Plynuly tah pfi psani.

Vizuomotorika Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Jedna linie. X

Lateralita Pravak Levak Nevyhranéna
Ruky. X

Diléi zavér:

V oblasti zamétujici se na grafomotoriku a kresbu byla u Jakuba sledovana kresba
postavy. Chlapec postavu zvladl nakreslit bez dopomoci ucitele. Postava byla ¢lenéna,
zahrnovala krk, koncetiny s prsty, hlavu s vlasy. Kresba vykazovala dobrou uroven detaila.
V této oblasti zvladl Jakub po celou dobu pracovat samostatné, bez dopomoci. Pfi kresbé
bylo zaznamenéno spravné postaveni a uvolnénost ruky, ale také pfiméteny tlak
na podlozku, coz umoznilo Jakubovi plynuly tah tuzky. V oblasti vizuomotoriky chlapec
nevykazoval zadné nedostatky a jednu linii zvladl velmi dobie vypracovat. Lateralita
uJakuba byla vyhranéna a pro praci preferoval svou pravou ruku. Celkové oblast

grafomotoriky lze vnimat jako oblast, kterou ma chlapec velmi dobie rozvinutou.

Tabulka 47 Jakub — matematické piedstavy

Porovnavani, pojmy Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Méné x vice. X

Razeni Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Setazeni prvkl podle velikosti. Nezarazeny aspekt.
Tridéni Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pozna, co do skupiny nepatfi. Nezatazeny aspekt.

Ttidi dle kritérii. Nezatazeny aspekt.
MnozZstvi Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Jmenuje Ciselnou fadu do 10. X

Tvary Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Kruh, c¢tverec, trojuhelnika, X

obdélnik.

Diléi zavér:
Jakub prokazal velmi dobré znalosti v oblasti matematickych piedstav, v oblastech,

které béhem zapisu bylo mozné pozorovat. Chlapec v oblasti porovnavani zvladl spravné

identifikovat, ve které skupiné prvkil je vice a ve které méne. Po celou dobu pracoval
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samostatné a nevyzadoval dopomoc ucitele. V oblasti mnozstvi Jakub zvladl vyjmenovat
¢iselnou fadu do 15 a pokracoval by i dale, kdyby nebyl zastaven ucitelem. Co se tyce oblasti
tvart, chlapec zvladl pojmenovat a rozeznat vSechny geometrické tvary, které se v hromadce
nachazely. Celkové zvladl vSechny pozorované aspekty v oblasti matematickych piedstav

samostatné a bez dopomoci, coz svéd¢i o jeho dobré urovni také v oblasti matematickych

ptedstav.
Tabulka 48 Jakub — socialni dovednosti
Socialni dovednosti Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Odlouceni od rodica. X
Komunikace s ucitelem. X
Reaguje na pokyny autority. X

Diléi zavér:

V oblasti zaméfujici se na socidlni dovednosti nebyly u Jakuba b&hem zapisu
zaznamenany zadné obtize ani nedostatky. Chlapec nemél problém s odlouc¢enim od rodict
a bez komplikaci také zvladl komunikaci s ucitelem. Na pokyny autority vzdy vhodné
reagoval a pfi komunikaci udrZoval o¢ni kontakt. U Jakuba tak v oblasti socidlnich

dovednosti nebyly zaznamenany zadné nedostatky.

Tabulka 49 Jakub — vnimani ¢asu

Vnimani ¢asu Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Sefadi  obrazky dle
posloupnosti d¢je.

Nezatazeny aspekt.

Diléi zavér:
Oblast zamé&fujici se na vnimani Casu nebylo mozZné pii zapisu u chlapce pozorovat,
jelikoz tato oblast nebyla zatfazena. Nebylo ji tak mozné u Jakuba posoudit a hodnotit. Pro

posouzeni této oblasti by bylo vhodné zahrnout ukoly, diky kterym by byly ziskany

informace o Jakubové urovni v této oblasti.

Tabulka 50 Jakub — pozornost, pracovni vytrvalost

Pozornost,
pracovni vytrvalost
Zajem o ¢innost. Jevi zdjem o veskeré aktivity nabidnuté ucitelem.
© 1x Pii plnéni kol se koncentruje na danou cinnost a vénuje ji tak
Soustfedénost. « . - N
veskerou pozornost, nenechd se rozptylit okolnimi vlivy.
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Pti plnéni Cinnosti nevyzaduje dopomoc uditele, po celou dobu

Samostatnost. . <
pracuje samostatne.

Vytrvalost u ¢innosti.|U ¢innosti vytrvava do té doby, nez ji zvladne dokoncit do konce.

V pribéhu zipisu bylo mozné sledovat Jakubovu klidnou

Pracuje v klidu. W 1x o
a soustiedénou ¢innost.

Diléi zavér:

V oblasti zaméfujici se na pozornost a pracovni vytrvalost nebyly u Jakuba
zaznamenany zadné obtize. Chlapec projevoval zijem o nabizené aktivity a béhem prace
se na vykonavané ¢innosti soustiedil. Dané aktivity vzdy dokoncil do zdarného konce a svou

¢innost neukoncil dfive, nez s ni byl sdm spokojen. Po celou dobu chlapec pracoval v klidu,

soustfedéné, coz svédEi o jeho dobré koncentraci a schopnosti u ¢innosti vytrvat.

Tabulka 51 Jakub — orientace v prostoru

Orientace v prostoru |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Nahore, dole.

Vpiedu, vzadu.

Prvni, posledni.

R X

Uprostied.

Diléi zavér:

V oblasti zamé&fujici se na orientaci v prostoru prokazal Jakub velmi dobrou orientaci.
V prostoru dokazal ur¢it, ktery obrazek je nahote, ktery dole, vpiedu i vzadu. Samostatné
také zvladl identifikovat v fad¢ obrdzek prvni, posledni, ale také ten, ktery se nachazi

uprostied fady. V pribéhu pozorovani nebyly u Jakuba shledany zadné obtize. VSechny

pozorované aspekty zvladl vypracovat samostatné, bez dopomoci ucitele.

Tabulka 52 Jakub — zrakové vnimani

Barva Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pojmenuje odstiny barev. X
Zrakova diferenciace Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Rozlisi shodné a neshodné

s . Nezatazeny aspekt.
dvojice liSici se detailem. Yy asp

Zrakova analyza a syntéza |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Posklada obrazek z nékolika
¢asti.

Nezatazeny aspekt.

Doplni chybéjici ¢ast obrazku. Nezatazeny aspekt.
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Zrakova pamét’ Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pozna vidéné obrazky. X
Umisti obrazky na misto. X

Diléi zavér:

Béhem pozorovani bylo mozné u Jakuba sledovat také uroven jeho zrakového vnimani.
Co se tyCe oblasti zamétujici se na barvy, Jakub zvladl samostatné rozlisit a pojmenovat
rizné odstiny barev. Je nutné zminit, Ze oblast zrakové diferenciace a zrakové analyzy
a syntézy nebylo mozné u chlapce posoudit, jelikoz tyto oblasti nebyly soucasti zapisu
do zékladniho vzdélavani. Naopak v oblasti zrakové paméti chlapec ispésné poznal vidéné
obrazky a dokézal je také spravné umistit na dané misto. V oblastech, které bylo mozné

v pribehu zapisu u chlapce pozorovat, nebyly zaznamenany zadné obtize.

Tabulka 53 Jakub — sluchové vnimani

Sluchova analyza a syntéza Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Ur¢i pocet slabik ve slové. Nezatazeny aspekt.

Ur¢i pocatecni hlasku. Nezatazeny aspekt.

Ur¢i posledni souhlasku ve slové. Nezatazeny aspekt.
Sluchova pamét’ Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Zopakuje vétu z vice slov. X

Diléi zavér:

V pribéhu zépisu byla u Jakuba sledovéana také oblast sluchového vniméni. Je vsak
nutné zminit, Ze sluchovou analyzu a syntézu nebylo mozné posoudit, jelikoz do pribéhu
zapisu nebyla zafazena. Pozornost vSak bylo moZné zaméfit na sluchovou pamét. Jakub
oblast zamétujici se na sluchovou pamét’ zvladl bez sebemensich obtizi. Dokazal zopakovat
vétu skladajici se z vétSiho poctu slov. Chlapec nevyzadoval zopakovani véty ucitelem a vse
zvladl spravné hned zopakovat. Na zaklad¢ pozorovani lze fict, ze i1 pfesto, Ze béhem zapisu
nebylo mozné pozorovat sluchovou analyzu a syntézu, v oblasti sluchové paméti Jakub

prokazal dobrou uroven svych dovednosti.

Tabulka 54 Jakub — fe¢

Foneticko-fonologicka rovina |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Vyslovnost. X
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Lexikalné-sémanticka rovina |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Ptfiméiend slovni zasoba véku. X
Smysluplné popise, co je na
. X
obrazku.
Rozumi instrukecim a béZznému X
hovoru.
Morfologlcko-syntaktlcka Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
rovina
Mluvi ve vétach a souvétich. X
Mluvi gramaticky spravng. X
Pragmaticka rovina Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Rekne jméno, piijmeni, vék, X
bydliste.
Pfirozené navazuje verbalni x
kontakt.
Uzivé ocni kontakt.

Diléi zavér:

V pribéhu zdpisu byla u Jakuba sledovana také oblast feci. V oblasti foneticko-
fonologické nebyla u Jakuba zaznamenana zadnd obtiz s vyslovnosti jednotlivych hlasek.
Chlapcova vyslovnost byla na velmi dobré trovni. Na vysoké urovni byla u Jakuba
pozorovana také rovina lexikalné-sémantickd. Chlapec mél bohatou slovni zasobu, kterou
dokézal vhodné vyuZit pfi popisu obrazku. Obtiz mu nedé€lalo ani porozuméni instrukcim
ucitele. Chlapec po celou dobu zapisu vyuzival pii komunikaci gramaticky spravné tvary
slov a mluvil nejen ve vétach, ale také v souvétich. V pragmatické roviné se Jakub zvladl
bez obtizZi predstavit, navazat verbalni, ale také o¢ni kontakt. Celkové¢ lze fict, ze Jakubovy
jazykové dovednosti jsou na velmi dobré urovni a nebyly identifikovany Z4dné nedostatky

v oblasti feci.
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4.6.7 Dité7
Jméno: Sara
Pohlavi: divka

Veék ditéte: 5 let a 9 mésicu

Lateralita: pravékx levak xnewyhranénd

Rodinna anamnéza

Sara bydli se svymi rodi¢i v rodinném domé a je jedinym ditétem rodict. Oba rodice
jsou pracujici. Sviij spole€ny Cas radi travi aktivné, hodné cestuji. Rodi¢e jsou pracovné

zaneprazdnéni, s hliddnim Séry jim vypomahaji i prarodice.
Skolni anamnéza

Sara nastoupila do Skoly ve ¢tyfech letech. Diky vysoké nemocnosti byla ¢asto se svou
matkou doma a do matetské Skoly dochdzela nepravidelné. Pti jakékoliv praci divka
preferuje svou levou ruku. Od utlého veéku se rodice u Sary snazi o spravné drzeni tuzky
a kladou na néj diraz, a i pies to se Spatny uichop nepodafilo odstranit. Sara nerada maluje
apii praci obCasné¢ vzdoruje. Moc dlouho nevydrzi u ¢innosti, po chvili ztradci z4jem.

V matefské Skole neméla problém s adaptaci a naSla si snadno kamarady.
Zdravotni anamnéza

Sara je divka narozena v Cervenci roku 2018. Je drobnéjsi postavy. Jiz od détstvi
se potyka s Castym nachlazenim a riznymi infekcemi hornich cest dychacich. Rodice
se snazi dbat na zdravy zivotni styl, aby podpofili celkovou odolnost divky. Sate doposud

nebyla diagnostikovana zadna alergie, ani intolerance.

Tabulka 55 Sara — grafomotorika

Spontanni kresba Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Postava. X

Raznorodost ndméti. Nezatazeny aspekt.
Grafomotorické prvky Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Zuby. Nezatazeny aspekt.

Horni smycka. Nezatazeny aspekt.
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Navyky pfi kresleni

Divka ma Spatny uchop tuzky. I pfes upozornéni
Drzeni tuzky. aopraveni ucitelem vyuzivala pii praci svlj zazity
klarinetovy uchop.

Spatné postaveni ruky, ruka neuvolnéna, nepfiméfeny
tlak na podlozku

Neplynulost tahu, diky neuvolnénosti ruky a Spatnému

Zvolnéni ruky, tlak na podlozku.

Plynulost tahi. drzent tuzky.

Vizuomotorika Zvlada Zvlada s dopomoci Nezvlada
Jedna linie. X

Lateralita Pravak Levak Nevyhranéna
Ruky. X

Dil¢i zavér:

U divky bylo mozné pozorovat kresbu postavy. Sara zvladla namalovat postavu své
maminky. Postava obsahovala télo, které bylo spojeno krkem. Propracovani detailti bylo
na niz8§i urovni, postavé napiiklad chybély vlasy a prsty na rukou. V oblasti zaméfené
na navyky pfi kresleni byl u divky zaznamenan S$patny tchop psaciho nacini. I pfes
upozornéni ucitele Sara svij Gchop vzdy upravila, ale nasledné pracovala s jiz zaZitym
klarinetovym tchopem. Pfi pozorovani byl zaznamenan také neptiméfeny tlak na podlozku,
neplynulost tahu. Divka tak projevila obtiZ s jednou linii, kdy se nedokézala drZet vyznacené
linie a Casto jeji tah vyrazné vybocoval. S dopomoci ucitele a spole¢nym tahem dokazala
cvi¢eni dopracovat. V pribchu jednotlivych ¢innosti divka pii préaci preferovala svou levou
ruku. V této oblasti byly u divky zaznamenany urcité nedostatky, na kterych by bylo vhodné

zapracovat a rozvijet je.

Tabulka 56 Sara — matematické ptedstavy

Porovnavani, pojmy Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Meéné x vice. X

Razeni Zvlada Zvlada s dopomoci  |Nezvlada
Setazeni prvkl podle velikosti. X

Tridéni Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pozn4, co do skupiny nepatfi. Nezatazeny aspekt.

Ttidi dle kritérii. Nezatazeny aspekt.
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MnoZstvi Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Jmenuje ¢iselnou fadu do 10. X

Tvary Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Kruh, ¢tverec, trojuhelnika, x

obdélnik.

Diléi zavér:

Sara prokazala svou velmi dobrou uroven v oblasti matematickych pfedstav.
Samostatné bez obtizi zvladla oblast zaméfujici se na porovnavani, kde spravné urcila, ve
které hromadce je vice a ve které je méné prvkl. Kromé toho dokazala také samostatné
sefadit prvky podle velikosti. Co se tyce oblasti mnozZstvi divka zvladla vyjmenovat ¢iselnou
fadu do deseti a pokracovala ve vyjmenovavani ¢iselné fady az do dvaceti. V oblasti tvart
si Sara dokézala vybavit a spravné pojmenovat jednotlivé geometrické tvary, které pred ni
ucitel predlozil. Divka v oblasti matematickych piedstav neprojevila zadné obtize a v§echny

ukoly dokdazala splnit samostatné a bez chyb.

Tabulka 57 Sara — socialni dovednosti

Socialni dovednosti Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Odlouceni od rodicu. X

Komunikace s ucitelem. X

Reaguje na pokyny autority. X

Diléi zavér:

V oblasti socidlnich dovednosti Sara prokdzala schopnost zvladnout odlouceni
od rodict, a to bez jakychkoliv obtizi. Naopak pii komunikaci s ucitelem byly u divky
zaznamenany drobné rezervy. Divka odpovidala pfevdzné stru¢n€ a bylo nutné ji tak
ze strany ucitele privést prostiednictvim dalSich otdzek k podrobnéjSimu vyjadieni. Sara po
celou dobu zapisu vhodné reagovala a plné€ respektovala pokyny autority. Celkové lze
povaZovat oblast socialnich dovednosti u Sary jako vhodné rozvinutou, ale i pfesto by aspekt

zamétujici se na komunikaci s autoritou bylo vhodné déle rozvijet.

Tabulka 58 Sara — vnimani ¢asu

Vnimani ¢asu Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Sefadi obrazky dle

posloupnosti déje. X
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Diléi zavér:

Divka prokézala svou velmi dobrou orientaci v oblasti vnimani ¢asu. Samostatné bez
dopomoci ucitele zvladla sefadit obrazky dle posloupnosti déje. Dokazala dle posloupnosti

sefadit obrazky dvou pohadek. Lze tedy fict, Ze Sara tuto oblast ma velmi dobte zvladnutou.

Tabulka 59 Séra — pozornost, pracovni vytrvalost

Pozornost,
pracovni vytrvalost

Zajem o ¢innost. Divka projevuje zdjem o aktivity nabizené ucitelem.

V pribéhu Cinnosti se soustiedi na aktivity, které ji jdou. U ¢innosti,
Sousttedénost. kde ma drobné rezervy, nedokdze svou pozornost koncentrovat
a necha se rozptylit okolnimi vlivy.

U aktivit, které ji nedé€laji obtize, pracuje samostatné, v ptipad¢é ze

Samostatnost. . A o
si neni jista, vyzaduje dopomoc ucitele.
o . |Divka vydrzi u ¢innosti, které ji jdou a které ji bavi. U ¢innosti, které
Vytrvalostu ¢innosti.| ... g . AR ”
piilis nezvlada, ztréci zdjem a nema potiebu je dokoncit.
Pracuje v klidu. Pti jednotlivych ¢innostech pracuje v klidu.

Diléi zavér:

V prubéhu pozorovani byla pozornost vénovana také oblasti pozornosti a pracovni
vytrvalosti. Zaznamendn byl zdjem divky o jednotlivé aktivity, které ji byly autoritou
nabizeny. Béhem plnéni aktivit se doké4zala soustfedit na tkoly, které ji Sly a ve kterych
vynikala. U téchto Cinnosti dokazala setrvavat a dokoncovala je do zdarného konce.
U aktivit, které ji ptili$ nebavily, nebo ji ptilis§ nesly, se snadno nechala rozptylit okolnimi
vlivy a ztracela motivaci tyto aktivity dokon¢it do konce. U ¢innosti, ve kterych si byla jista,
pracovala samostatné, naopak u ¢innosti, které ji pfili$ nesly, nebavily, vyzadovala dopomoc

ucitele. Celkové lze fict, Ze v oblasti pozornosti a pracovni vytrvalosti u divky, zaleZelo

na naroc¢nosti prace, kol a jejim zajmu.

Tabulka 60 Séara — orientace v prostoru

Orientace v prostoru (Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Nahore, dole.

Vpiedu, vzadu.

Prvni, posledni.

RO X R

Uprostied.
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Diléi zavér:

V prubéhu zapisu byla u Sary pozorovédna také oblast zamétujici se na orientaci
v prostoru. Divka prokazala velmi dobrou orientaci pii ur¢ovani polohy obrazki v roving.
Bez obtizi urcila, ktery obrazek je nahote, ktery dole, vptedu i vzadu. Zvladla také poznat

obrazek, ktery je prvni, posledni, ale také spravné urcila, ktery obrazek se nachéazi uprostred.

U Séary v pribéhu pozorovani nebyla zaznamenéna zadna obtiz v této oblasti.

Tabulka 61 Sara — zrakové vnimani

Barva Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pojmenuje odstiny barev. X
Zrakova diferenciace Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Rozlisi shodné a neshodné

o s . Nezatazeny aspekt.
dvojice lisici se detailem. Y asp

Zrakova analyza a syntéza |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Iv’f)slflédei obrazek zné¢kolika X

casti.

Doplni chybéjici ¢ast obrazku. Nezatazeny aspekt.

Zrakova pamét’ Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pozné vidéné obrazky. X

Umisti obrazky na misto. X

Diléi zavér:

V pribehu pozorovani byla pozornost vénovana také zrakovému vnimani u divky.
V této oblast nebyla zaznamenana Z4dna obtiz. Sara spravné poznala a dokdzala pojmenovat
jednotlivé odstiny barev. Zrakovou diferenciaci béhem zapisu nebylo mozné u divky
pozorovat, a tedy ani hodnotit. V oblasti zaméfené na zrakovou analyzu a syntézu dokéazala
Sara spravné poskladat obrazek z nékolika ¢asti, bez dopomoci ucitele. Co se tyCe oblasti
zrakové paméti, ani ta divee nedélala obtiz. Samostatné dokdzala poznat vidéné obrazky,
které nasledné¢ umistila na dané misto. Celkové¢ lze fict, Ze oblast zrakového vnimani je

u divky rozvinuta a nebyla zde zaznamenana 74dn4 obtiz.

Tabulka 62 Sara — sluchové vnimani

Sluchova analyza a syntéza Zvlada Zvlada s dopomoci |[Nezvlada

Ur¢i pocet slabik ve slové.

X
Ur¢i pocatecni hlasku. X
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Ur¢i posledni souhlésku ve slové. Nezatazeny aspekt.
Sluchova pamét’ Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Zopakuje vétu z vice slov. Nezatazeny aspekt.

Diléi zavér:

V oblasti sluchového vnimani byla sledovana pouze jedna z oblasti. U divky bylo
mozné v oblasti sluchové analyzy a syntézy pozorovat dva aspekty. Sara oba aspekty zvladla
bez obtizi a bez dopomoci uclitele. Spravné dokézala urCit pocet slabik ve slové, ale

1 identifikovat pocatecni hlasku.

Tabulka 63 Sara — fe¢

Foneticko-fonologicka rovina |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Vyslovnost. X
Lexikalné-sémanticka rovina |Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pfimétena slovni zdsoba veku. X

Smysluplné popiSe, co je na
obrazku.

Rozumi instrukcim a béznému
hovoru.
Morfologicko-syntakticka
rovina

Nezarazeny aspekt.

X

Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Mluvi ve vétach a souvétich. X

Mluvi gramaticky spravng. X

Pragmaticka rovina Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Rekne jméno, pfijmeni, vek,
bydliste.
Pfirozen¢ navazuje verbalni
kontakt.

UZiva o¢ni kontakt.

X

Dil¢i zavér:

Pozornost byla vénovana u Sary také jednotlivym rovindm feci. V roving€ foneticko-
fonologické nebyla zaznamendna zadna obtiz. Divka méla spravnou vyslovnost vSech
hlasek. Co se tyce roviny lexikaln&-sémantické, zde méla divka svému véku pfimétenou
slovni zasobu a porozuméla také instrukcim, které ji ucitel zadal. V této roviné nebyla
zaznamenana obtiz. Také vroviné morfologicko-syntaktické divka prokédzala dobrou

uroven. V mluvé sice vyuzivala véty jednoduchég, ale po doptani ucitele, byla schopna vyuzit
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véty rozvinuté a také souvéti. V prubc¢hu komunikace s ucitelem mluvila gramaticky
spravné. Posledni rovinou, kterou bylo mozné u Sary pozorovat, byla rovina pragmaticka,
ktera u divky vykazovala urCité nedostatky. Divka se zvladla pfedstavit celym svym
jménem, fict bydliste, ale také svlij vék. Co ji vSak délalo obtiz bylo navazani verbalniho
a ocniho kontaktu. Sara se pfi komunikaci ocnimu kontaktu vyhybala a vzdy sviij pohled
sméfovala jinam nez na ucitele. Celkoveé lze tedy fict, Ze n€které roviny feci ma Sara

na velmi dobré Grovni a n¢které by bylo dobré dale rozvijet a pracovat na jejich zlepsSeni.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Empirickéd ¢ast diplomové prace je zaméfena na zkoumani Skolni pfipravenosti jedinct
v prub¢hu zapisu do zakladniho vzdélavani. Pro realizaci vyzkumu byla zvolena metoda
pozorovani a pro hlubsi porozumeéni byla vyuzita také anamnestickd metoda. Je dulezité
upozornit, ze kazda zakladni Skola realizovala zapis do zdkladniho vzdélavani dle vlastnich
metodickych postupti a organizac¢nich zasad. Hlavnim cilem vyzkumu bylo analyzovat
a popsat jednotlivé posuzované oblasti Skolni pfipravenosti u déti pti zapisu do zakladniho
vzdélavani. Nésledn¢ byla formulovana hlavni vyzkumna otazka, ktera zjistovala, jakou
uroven skolni pfipravenosti vykazuji déti pti zapisu do zédkladniho vzd€lavani. V neposledni
fadé¢ doslo také ke stanoveni dil¢ich vyzkumnych otdzek, které jsou v této kapitole

zodpovézeny.
VOI — Jak je dité predskolniho véku pripraveno po strance grafomotoricke?

Na zéklad¢ realizovaného vyzkumného Setfent, které se zaméfilo na uroven grafomotoriky,
Ize formulovat nasledujici zavéry. Urovei grafomotoriky se mezi jednotlivymi participanty
vyrazné odliSuje. V oblasti kresby bylo mozné u Sary a Jakuba sledovat propracovanou
kresbu postavy, nicméné¢ kresba Jakuba obsahovala vice detaild. Anamnestické tdaje
naznacuji, Ze tento rozdil miZe souviset s postojem ditéte ke kresleni. Sara tuto ¢innost
nevyhledava a nema k ni oproti Jakubovi pozitivni vztah. PfestoZe tedy jeji kresba postavy
byla propracovana, nedosahovala takové urovné detailnosti jako kresba postavy u Jakuba.
Dale u Terezy byla zaznamenana kresba geometrickych tvart, pficemz piekvapivym
zjisténim bylo, Ze dokézala svou kresbou rozlisit ¢tverec od obdélniku, coz svéd¢i take

o dobré schopnosti identifikovat geometrické tvary.

U cviceni zamétfenych na grafomotorické prvky bylo zjisténo, Ze horni smycka €inila
participantim vétsi obtize nez zuby. Zatimco pét participantd zvladlo zuby bez dopomoci,
u horni smyc¢ky vyzadovala Tereza a Adéla podporu ze strany ucitele. U Sary a Jakuba
nebylo mozné uroven grafomotorickych prvki posoudit. Také v oblasti navykii p¥i kresleni
byly mezi jednotlivymi participanty zaznamenéany vyrazné rozdily. Spravny tchop psaciho
nastroje byl zaznamenan pouze u Ctyf participantii, konkrétné u Adély, Veroniky, Klary
a Jakuba. Honza a Tereza drZeli tuzku s palcem pfes psaci nacini, zatimco u Sary byl
pozorovan tzv. klarinetovy tichop. Anamnestické idaje naznacuji, Ze rodi¢e Sary se snaZzi
tuto situaci aktivné fesit, tzn. upozornuji divku na spravné drzeni a vedou ji ke korekci.

Z pohledu tlaku na podlozku a plynulosti tahu byly zaznamenany obtize s uvolnénim ruky
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u Sary a Adély. Adéla méla spravny uchop psaciho nacini, ale nepiiméteny tlak na podlozku
a neplynuly tah. Naopak Honza mél nespravny tchop, ale jeho ruka byla uvolnéna a tah byl
plynuly.

Z vysledktt vyzkumu vyplynulo, ze Sara a Adéla projevily obtiz v oblasti
vizuomotoriky, piicemz u téchto divek byly rovnéz zaznamenany problematické navyky
pfi kresleni. Lze tedy fict, Ze participanti, ktefi v oblasti navykl pii kresleni méli
neuvolnénou ruku a neplynuly tah, vykazovali obtiz také s vedenim jedné linie. Co se tyce
laterality ruky, vyzkumny vzorek obsahoval pét pravakl a jednoho levaka. U Honzy byla
vyuzivat. Je vSak nutné zminit, Ze rodice na zéklad¢ konzultace s uciteli matetské Skoly

nevyhranénou lateralitu u chlapce tesi a hledaji vhodné feSeni.

Z vysledkl vyplyva, Ze vétSina déti vykazuje relativné dobou urovenn grafomotorické
pripravenosti, avsak u n€kterych se objevuji dil¢i obtize, které mohou mit vliv na néslednou
Skolni adaptaci ditéte. Nejcastéji zaznamenané obtize byly spojeny se Spatnym tchopem
psaciho né&cini, nepfiméfenym tlakem na podlozku, neplynulym tahem, ale také
nevyhranénou lateralitou. Participanti, jenz zvladli grafomotorické cvi€eni bez obtizi, jsou
dobfe pfipraveni na Skolni dochazku, zatimco participanti, u kterych byla zaznamendna
urcita obtiz, by se méli zaméfit na cviceni pro posileni dovednosti v jednotlivych oblastech

v ramci predskolni pfipravy.
VO2 — Jak je dité predskolniho véku pripraveno po strance matematickych predstav?

Z vysledki vyzkumného Setfeni, které se zaméfilo na pfipravenost v oblasti matematickych
predstav, vyplynula nésledujici zjisténi. VétSina participant se v oblasti matematickych
predstav orientovala bez obtizi. Je vS§ak nutné zminit, Ze mezi jednotlivymi participanty byly
zaznamenany drobné odliSnosti. V oblasti porovnavani dokézali participanti spravné
rozli$it skupiny s vétSim ¢i menSim poctem prvkd, pfic¢emz Sest z nich zvladly danou oblast
bez problému a bez nutné dopomoci ucitele. Pouze u Klary nebyla tato oblast zachycena,
jelikoz nepattila mezi sledované jevy béhem jejiho zapisu. V ptipad¢ tfidéni podle kritéria
nebyla tato schopnost pozorovana u Sary a Jakuba, nebot’ nebyla soucasti zapisu. Pouze
u Terezy bylo mozné sledovat jeji Groven v obou aspektech, kdy projevila drobnou obtiz

s tfidénim, u néhoz bylo hlavnim kritériem identifikovani barevnych odstint.

Razeni prvka dle velikosti bylo mozné sledovat pouze u Klary a Sary, které tuto oblast

zvladly bez obtizi, u ostatnich participanti nebylo soucésti zapisu. VSichni participanti
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zvladli také oblast mnoZzstvi, kde vyjmenovali ¢iselnou fadu miniméln¢ do 10, pficemz
nékteti by pokracovali i déale, kdyby nebyli zastaveni ucitelem. Pravé Adéla s Jakubem
prokazali pokrocilou znalost ¢iselné tfady, Jakub dokézal vyjmenovat Ciselnou fadu do 15.
VétSina participantli zvladla spravné identifikovat a pojmenovat zakladni geometrické
tvary. Vyjimku tvofil Honza, ktery projevil obtiz s vybavenim si nazvu jednotlivych
geometrickych tvaril, avSak po jejich pojmenovani ze strany ucitele byl schopen dany tvar
spravné identifikovat, coz naznacuje spisSe oslabeni v oblasti vybavovani nez v samostatném
identifikovani jednotlivych geometrickych tvarii. Tereza svou dobrou znalost geometrickych

tvart prokdzala jiz v oblasti grafomotoriky.

Celkov¢ lIze tict, Ze v oblasti matematickych pfedstav prokézali participanti dobrou
uroven v jednotlivych aspektech, které u nich bylo mozné pozorovat. Pouze u Honzy byla
zaznamenana drobnd obtiZ s vybavenim si nazvl geometrickych tvarii, na které by bylo
vhodné zapracovat a dale ji rozvijet. U Terezy se v této oblasti projevila obtiz s identifikaci

barev, avSak vSechny ostatni aspekty zvladla bez obtizi.
VO3 — Jak je dite predskolniho véku pripraveno po strance socialnich dovednosti?

Na zékladé pozorovani lze konstatovat, ze participanti projevili dobrou uroven také
v oblasti socialnich dovednosti. Je vSak nutné podotknout, Ze v oblastech komunikace
a odlou¢eni od rodi¢t byly zaznamenany u jednotlivych participanti rozdily. Sest déti
zvladlo odloué¢eni od rodic¢i bez sebemensich obtizi. Jedinym participantem, ktery projevil
obtiZ s odlouc¢enim, byla Veronika, jez se pfi zapisu neustéle otacela na rodice, hledala u nich
jistotu a ovéfovala u nich spravnost svych odpovédi. Na zakladé¢ anamnestickych udaji 1ze
usoudit, ze obtize dané divky v této oblasti mohou souviset s ¢astym nachlazenim, kvuli
némuz travila vice ¢asu doma, a je tak silnéji fixovdna na rodice. Lze proto doporucit danou
oblast u divky rozvijet a podporovat. Co se tyce komunikace s uéitelem opét vétSina
participantll neprojevila obtiz. U Honzy a Sary byly zaznamenany urcité rezervy, jelikoz
pti odpovédich vyuZzivali pouze strohé ano/ne, coz mélo vliv na jejich komunikaéni projev.
Byla proto nutna dopomoc skrze rozvijejici otdzky ze strany ucitele, na zakladé kterych jiz
byli schopni své odpovédi rozvinout. Naopak Adéla, Klara, Tereza, Jakub a Veronika
na otazky ucitele reagovali adekvatné a srozumitelné. Zajimavym zjisténim vsak bylo, Ze
ackoliv Veronika projevila obtiZ s odlou¢enim od rodi¢li, neprojevila obtiZ v komunikaci

s uéitelem.

Lze fict, Ze Zadny z participantli neprojevil obtiz v reagovani na pokyny autority.

V3ichni participanti vhodné reagovali na pokyny, které jim ucitel zadal. Celkov¢ 1ze fict, Ze
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Ctyfi participanti zvladli vSechny sledované polozky v oblasti socialnich dovednosti
bez obtizi, coz svéd¢i o dobré piipravenosti v této oblasti. Veronika projevila obtiz
s odloucenim, bylo by proto vhodné se na tuto oblast zaméfit a rozvijet ji. Participanti Honza
a Sara naopak vykazovali drobné obtize v oblasti komunikace, kdy odpovédi na polozené
otazky byly pfili§ stru¢né, proto se doporucuje podpora v této oblasti. Predpokladame, ze
komunikaci s ,,nezndmou‘ osobou, tedy ucitelem. Celkové lze vSak fict, ze participanti
projevili adekvatni uroven v socidlnich dovednostech. Je vSak dualezité oblast cilen¢

podporovat, aby doslo k vyrovnani rozdilti mezi jednotlivymi participanty.
VO4 — Jak je dité predskolniho véku pripraveno po strance vnimani casu?

Z vysledkil vyzkumného Setfeni lze fict, Ze oblast zaméfujici se na vnimani ¢asu bylo mozné
zaznamenat pouze u Ctyf participantil, zatimco u ostatnich tato oblast nebyla soucasti zépisu.
Participanti Honza, Veronika a Sara zvladli sefazeni obrazkl dle posloupnosti déje zcela
samostatné bez dopomoci ulitele. U Sary byla dokonce zaznamenana velmi dobra uroven,
jelikoz méla moznost sefadit dle posloupnosti dvé rozdilné pohadky. Naopak Adéla projevila
v oblasti vnimani ¢asu drobnou obtiz, kterou vsak dokézala piekonat s dopomoci ucitele,
ktera ji pohadku vypravéla. Pomoci prevypravéni se Adéla nakonec dokézala orientovat

v Casove posloupnosti a obrazky spravné setadila.

Lze tedy konstatovat, Ze u participantli, u nichz bylo mozné tuto oblast pozorovat,
nebyly zaznamenany Zadné obtiZe, vyjma Adély. Predpokladame vSak, Ze divka neméla
obtiZ v oblasti vnimani Casu, ale jednalo se o neznalost d¢jové linie pohadky. Zminéni
participanti tak jsou z hlediska vnimani ¢asu vhodné pfipraveni na vstup do zékladniho
vzdélavani.

VOS5 — Jak je dité predskolniho véku pripraveno po strdance pozornosti a vytrvalosti?

Oblast zamétujici se na pozornost a pracovni vytrvalost bylo moZné zaznamenat u vSech
participant. Je vSak nutné podotknout, Ze rozdily mezi jednotlivymi participanty
se projevily zejména ve schopnosti udrzet pozornost po celou dobu plnéni Cinnosti, ale také
rozdilnymi reakcemi na jednotlivé ukoly dle preferovaného zajmu. V oblasti zajmu
o nabizenou ¢innost nebyla zaznamenana zadna obtiz, avSak v aspektu zamétujicim se
na soustiedénost byly mezi jednotlivymi participanty zaznamenany rozdily. Adéla, Honza,
Kléara a Jakub byli po celou dobu zapisu schopni se soustiedit na vSechny zadané ukoly.

Adéla a Honza projevili vysokou miru soustiedénosti a samostatnosti, pfi praci se nenechali
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rozptylit pfipadnymi okolnimi vlivy. Naopak u Veroniky, kterd projevila obtiz
s odlouc¢enim, pozornost casto smétovala k rodi¢im. Je vSak nutné zminit, ze tento aspekt
neovlivnil jeji pracovni nasazeni a ikoly dokazala dokoncit. Stejné€ tak Tereza, u které byla
identifikovana niz$i mira soustiedénosti, se obCasn¢ nechala rozptylit okolnimi podnéty.
I ptes rozptyleni pozornosti okolnimi vlivy ob¢ divky dokdzaly tkoly dokonc¢it do zdarného
konce. Zajimavym zjisténim bylo, zZe pozornost u Sary se liSila v zavislosti na charakteru
daného tkolu. Divka dokdzala vytrvat u ukolt, které ji bavily a $ly, naopak u ukolt, které
k dokonceni ukolu pomérné¢ rychle ztratila. Kazdy participant byl schopen pracovat

samostatné a v piipadé potieby adekvatné pozadat o dopomoc ucitele.

Lze tedy konstatovat, Ze participanti vykazovali dobrou uroven pozornosti i pracovni
vytrvalosti, pfi€emzZ byly identifikovany individualni rozdily, které byly spojeny pfevazné
se schopnosti udrzet pozornost u ¢innosti a s mirou samostatnosti pii plnéni jednotlivych
ukolt. Je vSak mozné predpokladat, ze se tyto drobné nedostatky jest¢ pred nastupem

do zakladni Skoly u participantl vyrovnaji, a to diky neustalému zrani organismu.
VO6 — Jak je dite predskolniho véku pripraveno po strance orientace v prostoru?

Oblast zamétujici se na orientaci v prostoru bylo mozné na zéklad€ pozorovani zaznamenat
u Sesti participant. VSichni prokazali velmi dobrou uroven prostorové orientace. Jedinym
rozdil spoc¢ival v tom, zda bylo vnimani prostoru sledovano v roviné¢ nebo v prostoru.
U Terezy nebylo moZné posoudit danou oblast, jelikoz nebyla soucasti zapisu do zdkladniho
vzdélavani. Pozorovani participanti dokézali samostatné bez dopomoci ucitele spravné urcit
polohu obrazkii. Na zaklad¢ ziskanych poznatkl 1ze usoudit, ze participanti jsou po strance

vznimani prostoru vhodné piipraveni a v této oblasti se velmi dobfe orientuji.
VO7 — Jak je dité predskolniho véku pripraveno po strance zrakového vnimani?

V oblasti zamétené na zrakové vnimani bylo mozné pozorovat sedm participanti. Lze fict,
ze vétSina participantll vykazovala v dané oblasti dobrou uroven, ov§em u dvou participanti
byla identifikovana drobna obtiz. Schopnost rozpoznani barevnych odstind vétSina
participantl zvladla bez obtizi. Veronika projevila velmi dobrou troven, jelikoz dokazala
rozpoznat a identifikovat i lososovou barvu. Naopak Tereza v této oblasti prokazala urcité
nedostatky, které vSak s dopomoci ucitele dokazala piekonat. Pfesto projevena obtiz
poukazuje na vyznamnou potiebu upevnit danou dovednost pied nastupem do zékladniho

vzdélavani.
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U Sesti participantll nebyla identifikovana obtiz v oblasti rozpozndni barevnych
odstint. Oblast zrakové diferenciace bylo mozné sledovat pouze u Terezy, kterd spravné
identifikovala shodné a neshodné dvojice liSici se detailem. U ostatnich participantli tuto
oblast nebylo mozné posoudit, jelikoZ nebyla soucasti zapisu do zékladniho vzdé¢lavani.
V oblasti zaméfujici se na zrakovou analyzu a syntézu nebyly zaznamenédny vyrazné
nedostatky. Tuto oblast bylo mozné pozorovat pouze u Sesti participantl, u Jakuba nebyla
zafazena do zépisu do zakladniho vzd€lavani. Pouze Tereza vyzadovala drobnou dopomoc
ucitele, se kterou vSak dokdzala chybé&jici ¢ast obrazku spravné identifikovat. Posledni
oblasti, kterou bylo mozné pozorovat byla zrakova pamét’, ktera byla zaznamenana u vSech
participantli. VSichni dokazali spravné identifikovat vidéné obrazky a umistit je na misto,
a to véetné Terezy, kterd projevila drobné obtize v jinych aspektech. Lze tedy predpokladat,

zZe obtize v jinych aspektech zrakového vnimani nemusi mit ptimy vliv na zrakovou pamét’.

Celkovée lze tuto oblast shrnout jako zdafilou, jelikoz pét participantli neprojevilo
zadnou obtiz. Tereza projevila obtize v oblasti zamétujici se na barvu a v oblasti zrakové
analyzy a syntézy. U Jakuba nebylo moZzné zaznamenat jeho Groven pfipravenosti ve v§ech
aspektech, jelikoz nebyly soucasti zapisu. Je v§ak nutné podotknout, Ze participanti v oblasti
zrakového vniméni vykazovali rliznou uroven, a tedy vétSina z nich je v oblasti zrakového
vnimani vhodné pfipravena na vstup do zakladniho vzdélavani, pficemz urcité nedostatky,
které¢ byly identifikovany lze rozvijet a upevnit jeSté pred néastupem do zakladniho
vzdélavani cilenymi aktivitami.

VOS8 — Jak je dité predskolniho véku pripraveno po strance sluchového vnimani?

V pribehu pozorovani byla pozornost vénovana také oblasti zaméfujici se na sluchové
vnimani. Souhrnné lze fict, Ze v této oblasti bylo mozné sledovat pouze dvé oblasti, a to
sluchovou analyzu a syntézu a sluchovou pamét. Vétsina participantll vykazovala dobrou
uroveini, pouze u nékterych byly zaznamenany drobné odlisSnosti. Tuto oblast bylo mozné

posoudit u vSech participanti z celého vyzkumného vzorku.

V oblasti sluchové analyzy a syntézy neprojevili zadné nedostatky Honza, Veronika
a Séra, kteti zvladli bez dopomoci ucitele spravné identifikovat pocet slabik ve slové
1 pocatecni hlasku slova. U Adély se projevila obtiz samostatné urcit pocet slabik ve slove,
avSak s dopomoci ucitele a spoleéného vytleskani spravné pocet slabik identifikovala.
Ackoliv Tereza dokazala spravné a samostatné urcit pocet slabik ve slové, dalsi aspekty
u divky nebylo mozné posoudit, jelikoZ nebyly soucasti zapisu, ¢imz bylo znemozZnéno

komplexni zhodnoceni jeji Urovné v dané oblasti. Klara naopak dokazala spravné
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identifikovat pocatecni hlasku, ale jako jedind z participanti m¢la za kol urcit také posledni
souhlasku. Jednalo se naptiklad o slovo vk, kde divka projevila obtiz a vyzadovala dopomoc
ucitele, ktery nasledné vyslovil posledni souhlasku s vétSim diirazem, aby ji Klara dokéazala
1épe identifikovat. Lze piedpokladat, Zze urceni posledni souhlasky vyzadovalo zvySenou
miru obtiznosti a pokrocilejsi fonematické uvédomovani. Oblast zamétujici se na sluchovou
pamét’ bylo mozné sledovat pouze u Jakuba, ktery vSak neprojevil obtize a dokazal
samostatné zopakovat vétu, ktera se skladala z vice slov, pfi¢emz nevyzadoval ani opétovné
zopakovani véty ucitelem. Na zéklad¢ ziskanych poznatku z pozorovani lze ptredpokladat,
ze Jakub ma dobfe rozvinutou sluchovou pamét’, avsak nelze tuto oblast porovnat s ostatnimi
participanty, jelikoz oblast sluchové paméti nebyla soucasti vSech zapisu do zakladniho
vzdélavani.

Celkové lze fict, ze v oblasti sluchového vnimani byly zaznamendny mezi jednotlivymi
participanty rozdily. Zatimco Veronika, Jakub, Sara a Honza zvladli vSechny sledované
aspekty bez obtizi a bez dopomoci ucitele, Adéla s Klarou vykazaly drobné nedostatky, které
by bylo vhodné cilené podpofit a rozvijet. Je vhodné zdiiraznit, Ze v rdmci vyzkumu bylo
mozné ziskat data od participant pouze ze dvou oblasti, coz omezilo moznost komplexniho

zhodnoceni sluchového vnimani.
VO9 — Jak je dité predskolniho véku pripraveno po strance komunikativnich dovednosti?

Na zéklad¢ vyzkumného Setfeni byly formulovany zaveéry tykajici se pfipravenosti a irovné
komunikaénich dovednosti déti pti zapisu do zdkladniho vzdélavani. Bylo mozné sledovat
Ctyfi roviny feci. Prvni byla rovina foneticko-fonologicka, kde Ctyfi participanti projevili
velmi dobrou uroven bez vyskytujicich se vad fe¢i. U Terezy a Klary byly identifikovany
obtize ve vyslovnosti hlasek r a . NejvétSi nedostatky ve vyslovnosti vSak byly
zaznamenany u Honzy, ktery projevil obtiz ve vyslovnosti hlasek 1, s, §, c, ¢, r, f. Je nutné
vSak doplnit, Ze ze ziskanych anamnéz vyplyva, Ze u Klary a Honzy se identifikovana vada
fe€i aktivné fesi. Pozitivnim zjiSténim je, Ze Adéla a Veronika na logopedii dochazely
a zadné vady v feCi u nich nebyly v pribéhu pozorovani identifikovany, jelikoz hlasky uz

mély spravné osvojené.

Vroviné lexikalné-sémantické byla sledovana slovni zasoba, popis obrazku
a porozuméni instrukcim. Bylo moZné zaznamenat individuélni rozdily mezi jednotlivymi
participanty. Zatimco Ctyfi participanti dokdzali vS§echny pozorované aspekty zvladnout
bez obtizi a dopomoci ucitele, u Sary a Terezy nebyl popis obrazku soucasti zapisu. Honza

zvladnul popis obrazku s dopomoci ucitele. Pfekvapivym zjist€énim byla bohata slovni
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zasoba u vétSiny participanti a schopnost porozumét instrukcim ucitele. Honza mél

rozsahlou slovni zasobu, kterou vS§ak negativné ovliviiovala identifikovana vada feci.

Vroviné morfologicko-syntaktické vétSina participanti  dokdzala vyuzivat
gramaticky spravné véty a souvéti. Sara pfi komunikaci pouzivala predevSim véty
jednoduché a rozvijela je az na zaklade podnétu ucitele. Ze ziskanych anamnestickych udaji
1ze usoudit, ze dana obtiz souvisi s nepravidelnym navstévovanim mateiské skoly, a to kvili
vysoké nemocnosti, kvtili ¢emuz divka nebyla v pravidelné interakci s vrstevniky a autoritou
a nedochazelo k pfirozenému rozvijeni komunikacnich dovednosti prostfednictvim
interakci. Také Honza ¢asto odpovidal pouze strohym ano/ne. Domnivame se, ze u Honzy

byla tato strohost zapfi¢inéna obtizemi ve vyslovnosti ur€itych hlasek.

V roviné pragmatické dokéazala vétSina participantll bez obtiZi navazat ocni i verbalni
kontakt a vhodné komunikovala s u€itelem. U Sary se vSak projevila obtiZ s udrzenim o€niho
kontaktu, kdy v priitbéhu vzajemné komunikace jeji pohled sméfoval jinam nez k ucitelovi.
Také Veronika v pribéhu komunikace odvracela sviij pohled smérem k rodi¢iim, coz mohlo

byt zapfi¢inéno nejistotou v novém, nezndmém prostredi.

Celkoveé lze shrnout, Ze v oblasti feci byly identifikovany nejvétsi rozdily
mezi jednotlivymi participanty, zaroven dana oblast vykazovala nejvétSi nedostatky
v porovnani s ostatnimi pozorovanymi oblastmi Skolni pfipravenosti. Zminénym
nedostatkiim by méla byt vénovéna zvySena pozornost, aby doslo k eliminaci a ¢astecnym

napravam jesté pied nastupem do zékladniho vzdélavani.
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6 DISKUSE

Diplomova prace se zabyva komplexni problematikou Skolni zralosti, pii¢emz klicovou
pozornost vénuje prave skolni pfipravenosti déti na vstup do zakladniho vzdélavani. Béhem
pozorovani bylo mozné sledovat kli¢ové oblasti Skolni pfipravenosti a pro hlubsi
porozuméni byly ziskdny anamnézy participantl, které¢ poskytly detailni vhled
do problematiky. V diskusi se nasledn¢ zamétime na identifikaci oblasti, ve kterych byly
nejCastéji zaznamenany nedostatky. V zavéru diskuse budou ptedstaveny také limity
diplomové prace a doporuceni pro praxi, ktera vznikla na zaklad¢ ziskanych vysledka

vlastniho vyzkumu.

Z provedeného vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze nejvétsi nedostatky byly
zaznamenany Vv oblasti grafomotorické, primarné¢ ve Spatném uchopu psaciho nastroje,
nepiiméfeném tlaku na psaci podlozku a plynulosti tahli. Pouze tfi participanti
z vyzkumného vzorku neprojevili obtiz v zadné z téchto oblasti, coz piedstavuje velmi nizky
podil z celkového vyzkumného souboru. Vysledky koresponduji také s tematickou zpravou
Ceské $kolni inspekce (2024), ktera se zaméiuje na faktory, jez ovliviiuji prechod déti
z matefské Skoly do zakladni Skoly. Dle této zpravy ucitelé zékladnich Skol povazuji
za nejvyznamngjsi problém praveé nedostateCnou piipravenost v oblasti grafomotoriky. Lze
konstatovat, Ze oblast grafomotorickych dovednosti povaZzujeme za nedostate¢né rozvinutou
a nepfipravenou nejen ze strany matetské skoly, ale také ze strany rodiny, ktera se na rozvoji
této oblasti miize podilet. U jednoho z participanti byla identifikovana nevyhranéna
lateralita, co je v souladu napt. s Jucovi¢ovou a Zackovou (2014), které uvadsji, ze v dobé
zapisu do zékladniho vzdélavani se lze setkat s Zaky, u nichZ neni dominance ruky zjevna

a tedy vyhranéna.

Na zaklad¢ vysledkd vyzkumu lze konstatovat, ze u nékterych jedinct se vyskytuji
obtize v feCové oblasti, které mohou mit negativni vliv na celkovou komunikativni
kompetenci, coZ je v souladu s vysledky Ceské $kolni inspekce, ktera uvadi, ze u déti
predskolniho véku se casto vyskytuje opozdény vyvoj feci, logopedické vady a poruchy feci.
Zminuji také, ze praveé poruchy spojené s fe¢i jsou druhou nejcastéjsi pti¢inou odkladu
$kolni dochazky v letech 2019/2020 — 2022/2023 (CSI, 2024). Nékteti zakonni zastupci
v anamnézach uvedli, Ze obtiz v oblasti fec¢i fe$i a pravidelné¢ navstévuji logopedii.
U jednoho participanta, jehoz rodice neuvedli ndvstévu logopedie, 1ze vSak odbornou

intervenci doporucit vzhledem k identifikovanym obtizim ve vyslovnosti hlasek r a .
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Je nutné zohlednit, ze vady feci jsou u déti stale castéjsi, kvuli cemuz jsou cekaci doby

pomérné dlouhé, proto je nutné vyhledat logopeda vcas.

Podpora ditéte v oblasti fec¢i by méla vychéazet rovnéz od rodict a blizkych ptatel, kteti
by meéli s détmi vice komunikovat, jelikoZz verbalni interakce je stézejni pro rozvoj
jazykovych a socialnich dovednosti. V soucasné dobé je patrné, ze déti travi neimérné
dlouhy cas sledovanim videi a pohadek na elektronickych zafizenich, coz mize negativné
ovlivnit jejich komunikacni dovednosti. Nedostatek aktivni komunikace mezi rodi¢em
a ditétem muze vést k omezeni jazykovych dovednosti ditéte. Pokud interakce probiha
primarn¢ formou vizuomotorického pienosu, bez aktivniho komentovani déje a kladeni
navazujicich otazek, stava se dité prevazné pasivnim ptijemcem danych informaci. To mize
prispivat k deficitu komunikac¢nich dovednosti pii vstupu do zékladniho vzdélavani. Ackoliv
schopnost ditéte ovladat telefon v nizkém véku miize svédcCit o jeho urcité technické
zdatnosti, je nutné nerozvijet dité¢ jednostranné a nenahrazovat danou zdatnosti verbalni
komunikaci, ktera je zasadni pro rozvoj slovni zasoby, porozuméni feci a vyjadreni svych
myslenek a pocitd. Aktivni zapojeni rodi¢li do kazdodennich rozhovord s ditétem ma
zarovenl znacény vliv na sluchové vniméni, coz potvrzuje také studie Fazekasné Fenyvesi
etal. (2015), ktera sledovala efektivitu feCového sluchu. V piipadé€, ze dochazi u ditéte
k rozvoji fonematického sluchu, snizuje se u n¢j vyskyt feCovych vad a nasledné ve Skolnim

veéku 1 pravopisnych vad.

V ramci vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze v oblastech zamétujicich se na matematické
pfedstavy, orientaci v prostoru, zrakové vnimani a vnimani Casu vykazoval vyzkumny
vzorek velmi dobré vysledky. Piestoze participanti neprojevili v téchto oblastech vyrazné
nedostatky, je dilezité danou oblast rozvijet a zaméfit se predevsim na individualni rozdily
mezi jednotlivymi détmi. Je nutné zminit, ze ucitelé zdkladnich Skol ocekévaji, ze déti
pfinastupu budou spliovat urcité standardy z hlediska Skolni pfipravenosti, avSak jeji

urovei je u kazdého z jedinct rozdilna.

Zajimavym zjisténim je, ze 80 % ucitelt prvnich tiid povazuje Skolni pfipravenost déti
za nedostate¢nou (Mokré et al., 2024). Na zéklad¢ ziskanych vysledkl vSak tuto skutecnost
nemuzeme jednoznacné potvrdit. Lze vSak fict, Ze vysledky, které byly ziskdny v ramci
vyzkumného Setteni, by mohly byt uréitym impulzem nejen pro rodice, ale také pro ucitele
matefskych skol, kteti jsou s détmi v dennim kontaktu a mohou vzdjemné spolupracovat na
rozvoji oslabenych oblasti. Vzajemnou spolupraci tak mohou dosahnout lepsi pfipravenosti

déti na vstup do zékladniho vzdélavani. To je v souladu s tezi Kascaka a Betdkoveé (2014),
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ktetfi zminuji, Zze na roven Skolni pfipravenost ma velky vliv dosazené vzdélani matek.
Autofti sledovali rozdily, jak se 1isi prace s ditétem pied zapisem do zakladniho vzdélavani
v zavislosti na dosazené vzdélani matek. Ukazalo se, Ze zatimco matky s vysokoskolskym
vzdélanim kladou diiraz na celostni rozvoj ditéte, matky s maturitou se zaméiuji cilen¢
na pozadavky, které jsou sledovany v prubéhu zépisu do zékladniho vzdélavani. Matky
bez maturity naopak rozviji pfipravenost pomoci pracovnich sesitli. Také Jozsa (2016)
uvadi, Ze velky vliv na §kolni pfipravenost a celkovy vyvoj ditéte ma praveé rodinné prostiedi
a vzdélanost rodict. Ve své studii se zabyval détmi, které pochéazeji ze socioekonomického
a znevyhodnéného prostfedi. Testoval na nich program DIFER a na ziklad¢ vysledkt
usoudil, ze déti, které na zacatku testovani vykazovaly vyrazné odchylky v porovnéni
s celostatnim primér, po absolvovani programu piekonaly celostatni primér. Tyto déti

doséhly urovné odpovidajici urovni, kterou maji Zaci na konci prvniho ro¢niku.

V ramci vyzkumného Setfeni byl zvolen stratifikovany vybér participantii, piicemz
do vyzkumného vzorku byly zarfazeny pouze déti, které neabsolvovaly odklad Skolni
dochéazky. Zatazeni déti po odkladu Skolni dochazky by eventualné mohlo zkreslit zjisténé
vysledky, jelikoZ je nutné vzit v potaz, Ze takové déti by ptipadné mohly vykazovat vyssi
uroven v jednotlivych sledovanych oblastech Skolni pfipravenosti nez déti, které odklad
neabsolvovaly. Vybér byl zvolen také s ohledem na soucasné vefejné diskuse a mozné
legislativni zmény, které se zaméfuji na potencidlni zruseni odkladu Skolni dochazky.
Soucasné se v ramci téchto diskusi hovoii o moznych zménach tykajicich se organizace
vzdélavani, pii kterych by mélo dojit k omezeni maximalniho poctu zaka ve tfide, ale také
zaClenéni asistenta pedagoga. Mozné zmény by tak eliminovaly vysoky nartst odklada.
Vybérové kritérium tak umoznilo ziskat relevantni informace o trovni $kolni pfipravenosti
déti, které v budoucnu budou s nejvétsi pravdépodobnosti tvofit vétSinu prvnich ro¢nika

zakladniho vzdélavani.

6.1 Limity vyzkumu

Je nezbytné zdlraznit, Ze zavéry tohoto vyzkumného Setfeni nelze generalizovat na celou
populaci, jelikoz vyzkum byl realizovan na velmi malém vyzkumném vzorku. Za omezeni
lze povazovat také subjektivni hodnoceni vyzkumnika, coz mohlo ovlivnit interpretaci
ziskanych dat. Zjisténé vysledky je proto tfeba povazovat za specifické pro dany soubor

a nelze je automaticky aplikovat na vSechny déti v pfedSkolnim véku.
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Na vykon déti v prib¢hu zapisu mohlo plsobit velké mnozstvi vnitinich 1 vnéjsich
faktorti, které potencidlné mohly ovlivnit ziskané vysledky. Mezi vnitini faktory mizeme
zatadit naptiklad psychicky, emocni stav ditéte (nervozita, stres), jeho zdravotni stav nebo
uroven kognitivnich schopnosti, jako jsou schopnost koncentrace a logického uvazovani.
Také predchozi zkuSenosti ditéte mohly vyrazn€ ovlivnit vykon v pribéhu zépisu. Lze
predpokladat, ze déti, které souvisle navstévovaly matefskou Skolu, nebo se jiz setkaly
s testovanim, mohly byt pii plnéni aktivit sebevédoméjsi a 1épe spolupracovat. Také vnéjsi
faktory mohly ovlivnit vysledky, napi. prostfedi, kde zapis probihal, tzn., zda se jednalo
o znamé ¢i neznamé prostiedi pro participanta, ale také hlu¢nost a organizace zapisu. Dal§im
ovlivitujicim faktorem mohla byt pfitomnost cizich osob, tedy ucitelti. Diky témto faktorim

mohlo dojit ke zkresleni ziskanych vysledkii.

Vyznamnym limitem vyzkumu byla rovnéZ variabilita napfi¢ jednotlivymi Skolami,
které realizovaly zapisy do zékladniho vzdélavani dle vlastnich pravidel a metodik, coz
zapficinilo variabilitu v jednotlivych pozorovanych oblastech. Na kazdém z navstivenych
zapist se liSily vyuzité diagnostické tkoly. Pfi porovnani Ize zhodnotit, ze nékteré Skoly
kladly vétsi diraz na sledovani Urovné feci, nckteré naopak na oblast matematickych
pfedstav. U jednoho =z participanti byla zaznamenana vybornd orientace v oblasti
matematickych predstav, ale naopak oblast zamétujici se na vnimani prostoru nebylo mozné
posoudit, protoze nebyla zafazena do zapisu. Pravé tento limit povazujeme za klicovy

a dtlezity pro sjednoceni diagnostickych postuptli pfi sledovani Skolni pfipravenosti.

Za dal$i omezeni 1ze povazovat takeé to, Ze se jednalo o jednorazovou diagnostiku, ktera
poskytla pouze okamzity obraz o Skolni pfipravenosti dan¢ho participanta, a tedy o jeho
urovni Skolni pfipravenosti v daném case a situaci. Nebylo mozné u participantd sledovat
dlouhodoby vyvoj danych dovednosti, proto je nutné interpretovat ziskané vysledky
s védomim, Ze nezachycuji celkovy potencidl ditéte, ale aktudlni projevy v daném Case

a prosttedi.

6.2 Doporuceni pro praxi

Na zéklad¢ vyzkumného Setieni lze pro pedagogickou praxi doporucit, aby se ucitelé
v predSkolnim vzdé€lavani vice zaméfili na oblast grafomotoriky, nebot’ je ziejmé, ze v této
oblasti jsme pozorovali nejvétsi rozdily a deficity. Grafomotorika tizce souvisi s rytmem feci
a ma vliv na rozvoj feCovych dovednosti ditéte. Jemnd motorika se podili nejen na procesu

psani, ale také na artikulaci pfi mluveném projevu. V pribéhu psani dochazi k aktivizaci
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jemné motoriky ruky, zatimco pfi feci se zapojuji motorické funkce mluvidel, které ovliviiuji
spravnou artikulaci. Vyvoj jemné motoriky tak c¢asto koreluje s vyvojem fecovych
dovednosti ditéte. Dalsi podporovanou oblasti v piedsSkolnim vzdélavani by tak méla byt
komunikativni (feCova) oblast, ve které byly v ramci vyzkumného Setfeni identifikovany
vyrazné rozdily mezi jednotlivymi participanty. Na tuto provdzanost reaguje také revize
Rémcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani 2025, kterd nové zahrnuje
zékladni gramotnost, kterou najdeme pod ndzvem cCtendiska a pisatelska gramotnost

(MSMT, 2025).

U déti, u nichz byly identifikovany obtize v oblasti komunikacnich dovednosti,
je vhodné doporucit vysetfeni ve specializovaném zafizeni, napiiklad v pedagogicko-
psychologické poradné nebo ve specidlné pedagogickém centru. Proces doporuceni probiha
ve spolupréci se zakonnymi zéstupci ditéte, ktefi maji rozhodujici pravomoc v otdzce dal§iho
postupu. Je zadouci, aby dité nastoupilo do zakladniho vzdélavani bez vyraznych obtizi,
avSak ucitelé na prvnim stupni zakladni Skoly disponuji potfebnou flexibilitou a odbornymi

kompetencemi k tomu, aby byli schopni adekvatné reagovat na individudlni potieby zak.
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ZAVER
Téma Skolni zralosti a pfipravenosti je v soucasné pedagogické a psychologické praxi

predmétem odbornych diskusi, pfi¢emz podstatnym aspektem je, zda dité¢ dosahlo potiebné

urovné zralosti a pfipravenosti pro vstup do zakladniho vzdélavani.

Diplomové prace byla rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd ¢ast
se skladala ze tii ustfednich kapitol a umoznila teoreticky vhled do dané problematiky. Prvni
kapitola se zabyvala vyvojem ditéte predskolniho véku v jednotlivych oblastech. Podrobné
byl popsan télesny, emocni, socidlni a kognitivni vyvoj. Pro ucelené porozuméni
problematice jsme v druhé kapitole analyzovali Skolni zralost a pfipravenost z pohleda
jednotlivych autort a jejich pfistupti k dané problematice. Pozornost byla vénovana také
pedagogické diagnostice, kterd je Uizce spojena se Skolni zralosti a pfipravenosti. Zaméftili
jsme se také na mozné diagnostické nastroje a metody, které lze pii posuzovani Skolni
zralosti a pfipravenosti vyuzit. Pro hlubsi vhled do problematiky bylo ptfedstaveno také
mozné testovani v zahrani¢i. Tteti kapitola byla orientovana na v soucasné dobé velmi
diskutované téma, a to odklad Skolni dochazky, pficemz byly prezentovany rizné ndzory
autorl. Kapitola zahrnovala nejen problematiku odkladu Skolni dochéazky, ale také moznosti
dodate¢ného odkladu a pfed€asného nastupu jedince do zdkladniho vzdélavani. Tyto aspekty
byly analyzovany z hlediska jejich dopadli na Skolni pfipravenost a vyvoj ditéte

v predskolnim obdobi.

Vstup ditéte do zakladni Skoly lze povazovat za vyznamny milnik, proto je velmi
dalezité, aby dité nastoupilo do Skoly dostatecné zralé a pripravené, jelikoz tak ma vyssi
predpoklady k tspéSnému zvladnuti Skolnich narokl a poZadavki. Vhodna troven Skolni
zralosti a pfipravenosti pfispiva také k lepsi adaptaci ditéte na Skolni prostiedi a k osvojeni
si novych poznatkli i dovednosti. Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo
analyzovat a popsat jednotlivé posuzované oblasti Skolni pfipravenosti u déti pti zapisu
do zékladniho vzdélavani. Pro sbér dat byla vyuzita metoda pozorovani a anamnesticka
metoda. Data byla zaznamenana do zdznamového archu. Diky stratifikovanému vybéru bylo
vybrano 7 participantli, ktefi se UcCastnili zdpisu do zdkladniho vzdé€lavani, pficemz
u kazdého z nich byla podrobné popséana kazda pozorovanad oblast Skolni pfipravenosti.

Empiricka ¢ast zahrnovala také analyzu a interpretaci ziskanych dat. Identifikovali
jsme, v jakych oblastech se nejcastéji vyskytuje deficit pii nastupu ditéte do zakladniho

vzdélavani. Diky dil¢im vyzkumnym otdzkdm bylo popsano, jak jsou vybrané déti
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pfipraveny po strance grafomotoriky, matematickych pfedstav, socidlnich dovednosti,
vnimani Casu, orientace v prostoru, zrakovém vnimani, sluchovém vnimani a v neposledni
fad¢ také po strance komunikativnich dovednosti. Nasledovala diskuse, ktera vychazela
z vysledkt ziskanych dat a zamétovala se na jejich interpretaci v souvislosti s teoretickymi
vychodisky. U vyzkumného vzorku byly zaznamenany rozdily v jednotlivych oblastech
Skolni pfipravenosti, pficemz nékteti dosahovali lepSich vysledki v jedné oblasti, zatimco
jini v oblasti odlisné. Tyto odliSnosti mohou byt disledkem nékolika faktord, jako jsou
naptiklad osobnost ditéte, jeho vyvoj, socidlni faktory nebo rodinné zazemi. Vsechny tyto
faktory mohou mit vliv na pfipravenost ditéte na vstup do zakladni Skoly. Na zaklad¢
ziskanych poznatkli byla formulovana také doporuceni pro praxi, jejichz cilem je podpora
azvySeni urovné Skolni pfipravenosti déti predSkolniho veku. Zaroven byly také

identifikovany a pfedstaveny limity vyzkumu.

Domnivame se, ze stanoveny cil prace byl naplnén a zavéry jsou piinosné nejen
pro ucitele matetskych skol, ale také pro ucitele zakladnich $kol, odborniky na danou
problematiku nebo rodice, ktefi se zabyvaji Skolni pfipravenosti déti pfed nastupem

do zakladniho vzdélavani.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CSI  Ceska skolni inspekce
MS  mateiské skola

MSMT Ministerstvo §kolstvi mladeZe a télovychovy

7S  zakladni $kola
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PRILOHA P I: POZOROVACI ARCH ORIGINAL
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PRILOHA P II: POZOROVVACI ARCH UPRAVEN

Tabulka 64 Grafomotorika

Spontanni kresba

Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Postava.

Riznorodost naméta.

Grafomotorické prvky

Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Zuby.

Horni smycka.

Navyky pri kresleni

Drzeni tuzky.

Zvolnéni ruky, tlak na podlozku.

Plynulost tahd.

Vizuomotorika

Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Jedna linie.

Lateralita

Pravak

Levak

Nevyhranéna

Ruky.

Tabulka 65 Matematické predstavy

Porovnavani, pojmy Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Méné x vice.

Razeni Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Setazeni prvkl podle velikosti.

Tridéni Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Pozna, co do skupiny nepatfi.

Ttidi dle kritérii.

Mnozstvi Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Jmenuje ¢iselnou fadu do 10.

Tvary Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Kruh, ctverec, trojuhelnika,
obdélnik.




Tabulka 66 Socialni dovednosti

Socialni dovednosti Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Odlouceni od rodict.
Komunikace s ucitelem.
Reaguje na pokyny autority.
Tabulka 67 Vniméani ¢asu
Vnimani ¢asu Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada

Setadi
posloupnosti déje.

obrazky dle

X

Tabulka 68 Pozornost, pracovni vytrvalost

Pozornost,
pracovni vytrvalost

Zajem o ¢innost.

Soustiredénost.

Samostatnost.

Vytrvalost u ¢innosti.

Pracuje v klidu.

Tabulka 69 Orientace v prostoru

Orientace v prostoru

Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Nahore, dole.

Vptedu, vzadu.

Prvni, posledni.

Uprostied.
Tabulka 70 Zrakové vnimani
Barva Zvlada Zvlada s dopomoci |Nezvlada
Pojmenuje odstiny barev.
Zrakova diferenciace Zvlada Zvlada s dopomoci |[Nezvlada




Rozlisi shodné a neshodné
dvojice lisici se detailem.

Zrakova analyza a syntéza |Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Posklada obrazek z nékolika
Gasti.

Doplni chybéjici ¢ast obrazku.

Zrakova pamét’ Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Pozna vidéné obrazky.

Umisti obrazky na misto.

Tabulka 71 Sluchové vnimani

Sluchova analyza a syntéza

Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Ur¢i pocet slabik ve slové.

Ur¢i pocatecni hlasku.

Ur¢i posledni souhlésku ve slové.

Sluchova pamét’

Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Zopakuje vétu z vice slov.

Tabulka 72 Reg

Foneticko-fonologicka rovina

Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Vyslovnost.

Lexikalné-sémanticka rovina

Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Priméfena slovni zasoba véku.

Smysluplné popiSe, co je na
obréazku.

Rozumi instrukcim a béznému
hovoru.

Morfologicko-syntakticka
rovina

Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Mluvi ve vétach a souvétich.

Mluvi gramaticky spravné.

Pragmaticka rovina

Zvlada

Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Rekne jméno, piijmeni, vék,
bydliste.

Pfirozené navazuje verbalni
kontakt.




Uziva oéni kontakt.




PRILOHA P III: INFORMOVANY SOUHLAS

Vazeni rodicCe,

jmenuji se Terezie Pavlanova a jsem studentkou univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢ oboru
ucitelstvi pro 1. stupeni zékladni Skoly. V soucasné dobé jsem studentkou 5. ro¢niku a ceka
mé zpracovani diplomové prace na téma ,,Skolni zralost a pripravenost na vstup do
zakladniho vzdeélavani “ jejiz soucasti je prakticka cast, kterd se zamétuje na prib¢h zapisu.
Chtéla jsem Vas timto pozadat o svoleni zatazeni Vaseho ditéte do vyzkumu. V ramci GDPR

zlstane zachovana anonymita ditéte.

Dé&kuji Vam za ochotu a spolupraci.

Terezie Pavlanova

%

Souhlasim, aby se mé dité¢ G€astnilo vyzkumné casti, ktera je sou€asti diplomové prace na

¢

téma ,,Skolni zralost a pripravenost na vstup do zakladniho vzdélavani “.

Podpis zakonného zastupce ..........ccooiiiiiiiiiii
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