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Studijni obor/program Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly
Forma studia Prezencni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS!?
Prehlednost a Clenéni prace A
Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i B
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni

normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, | A
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cilli prace C
Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité

literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cill A
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny | A
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza C
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cil(l a formulace zavéra prace B
Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Oduvodnéni hodnoceni prace:

V predlozené praci teoreticko-empirického charakteru se autorka zaméfuje na velmi
aktualni téma. Soufasna proména kurikula pfinasi mnoho zmén, které se
vyugovaciho ptedmétu vytvarna vychova na 1. stupni ZS pfimo dotykaji a je proto
velmi dulezité tuto oblast zkoumat.

Po formalni strance je prace na kvalitni trovni. Text prace je prfehledné strukturovan,
kapitoly na sebe logicky navazuji. Prace je psana odbornym funkénim stylem bez
podstatnéjSich jazykovych, stylistickych &i typografickych chyb. Vhodnéjsi by vSak
bylo pouZiti autorského pluralu.

V avodu prace je vymezen hlavni cil vyzkumu, postradam formulace cilli teoretické
Casti prace. V 1. kap. autorka nejprve popisuje vzdélavaci obsah VV v kurikulu
primarni Skoly. V nasl. kap. pokracuje v roviné didaktické. Velmi ocenuji kap. 3, ve
které jsou predstavena specifika tykajici se didaktické transformace uciva VV. Vse
vhodné poklada teoreticka vychodiska pro vyzkumnou ¢ast prace.

! Vepisujte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A — F.



Autorka se opira o adekvatni mnozstvi literarnich zdroju vzhledem k typu zavérecné
prace (47, z ¢ehoz je 5 zahraniCnich). Tituly jsou v textu uvadény precizné, dle
pozadované normy, nepfesnosti se objevuiji v citacich v zavéreCném seznamu.

V praktické Casti prace je jasné vymezen jak hlavni cil vyzkumu, tak cile dilCi.
Vyzkumné otazky vychazi z vyzkumnych cild. Autorka realizovala kvalitativni
vyzkum prostfednictvim pozorovani a rozhovorli. Ocenila bych pouziti dvou
vyzkumnych metod, ovSem postradam podrobnéjsi analyzu dat z pozorovani.
Rozhovory byly vedeny s 8 ucitelkami vybranymi dle stanovenych kritérii. Na
zakladé analyzy ziskanych dat je ureno 5 vyznamovych kategorii (Tab. 1, s. 53).
Interpretace vysledkl je poutava, protknuta citacemi participantd. V 6. kap. pak
autorka vcelku zdafile odpovida na vyzkum. otazky a diskutuje sva zjisténi s
s vybranymi vyzkumy dalSich autor(. Byt se zda tato kapitola obsahla, problematika
mohla byt vice rozpracovana, z mnozstvi vypovédi se dalo vytéZit vice zajimavych
zavérl. V poslednich dvou kap. autorka uvadi nékolik doporu€eni pro ucitelskou
praxi a také shrnuje limity vyzkumu.

Diplomova prace spliuje pozadavky kladené na tento typ prace, hodnotim ji
stupném B a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé?:

1. V kap. 2.1.1 (s. 26) uvadite, Ze v zahraniCi si Casto zaci voli postup pfi vytvarné
tvorbé sami a dokazi pracovat s riznymi materialy riznymi metodami. S oporou
o odbornou literaturu toto tvrzeni vice rozvedte.

2. Vidite souvislost mezi svou praci a aktualni revizi kurikula ZV tykajici se
vzdélavaci oblasti Uméni a kultura? Prosim o Vas nazor k této problematice.

3. Na zakladé vyzkumnych zjisténi a vlastniho postoje k problematice shrite
stéZejni doporuceni a pfinos Vasi prace.
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2 Minimalné jedna z otazek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



