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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená práce se zabývá hodnocením a klasifikací v předmětu tělesná výchova na 1. stupni základní školy. Toto téma je velmi aktuální a stále probíhají debaty o tom, jakým způsobem je ideální hodnotit tuto výchovu, proto ptát se na názory samotných učitelů a jejich praxi je více než užitečné. 
Studentka v práci použila 58 zdrojů, z toho 15 cizojazyčných. Dokázal bych si představit, že se v práci objeví více zahraničních zdrojů.
Práce je standardně rozdělena na teoretickou a praktickou část.
Teoretická část je složena ze tří hlavních kapitol, které jsou dále členěny na podkapitoly. Z názvu hlavních kapitol je jasné, že snaha autorky byla jít cestou od obecných pojmů jako je hodnocení, klasifikace a tělesná výchova až ke konkrétnímu hodnocení a klasifikace v určitém předmětu v kapitole 3. Tento záměr je určitě dobrý, ale, myslím, že by kapitola 3 mohla být napsána o něco pečlivěji. Tato kapitola je totiž primárně postavena pouze na autorkách Fialové a Vilímové, což jsou samozřejmě zdroje, které do této kapitoly určitě patří, ale dokázal bych si představit, že budou zahrnuti i další autoři. Taktéž by bylo fajn uvést nějaké srovnání se zahraničím. Co však hodnotím kladně je kapitola 3.3, kde autorka uvádí pravidla pro hodnocení a klasifikaci v TV z ŠVP vybraných škol. V teoretické části taktéž hodnotím kladně to, že na konci každé kapitoly autorka udělala shrnutí.
V praktické části si studentka naformulovala cíle a výzkumné otázky, které hledala odpovědi pomocí dotazníkové metody. Dotazník byl její vlastní konstrukce, proto jsem jí, jako vedoucí práce, doporučil provést pilotáž k ověření srozumitelnosti otázek. Pilotáž byla tedy provedena. Dále, co bych v praktické části pochválil, je to, že studentka pracovala s náhodným výběrem respondentů. Je však zajímavé, že ze 420 oslovených škol se vrátilo pouze 289 odpovědí. Výsledky jsou prezentovány jasně a srozumitelně formou tabulek a grafů. Výsledky jsou však zpracovány pouze pomocí deskriptivní statistiky a vlastně nám říkají pouze to, kolik respondentů vybralo danou možnost u dané otázky. Dokázal bych si představit začlenění více statistických metod zpracování dat. 
Celkově se práce dobře čte. Občas se objevují drobné pravopisné chyby a chyby v citační normě, ale je jich minimum a nenarušuje to čtenáře. Graficky je velmi dobře zpracovaná, pouze mám výtku u tabulky 13, kde záhlaví tabulky je na straně 53 a zbytek tabulky na straně další a nepůsobí to pěkně.
Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce. ] 

1. Na straně 35 píšete, že pokud učitel hodnotí výkon, měl by mít nastavená pevná kritéria, a současně uvádíte, že by měl učitel brát zřetel na individuální předpoklady žáka. Jak se to dá udělat? Uveďte příklad, prosím.
2. V náhodném výběru jste vybrala 30 škol z každého kraje. Proč zrovna 30? Myslíte si, že je toto číslo spravedlivé pro všechny kraje ČR?
[bookmark: _GoBack]3. Co si představujete pod kritériem hodnocení „Aktivita ve hře“? Lze tento pojem nějak kvantifikovat?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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