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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem hodnoceni a klasifikaci v télesné vychové na 1. stupni
zakladni Skoly. Teoreticka ¢ast se zaméfuje na hodnoceni a klasifikaci, télesnou vychovu
ajeji aktéry. Dale je zde vysvétlen vyznam hodnoceni a klasifikace v télesné vychové.
Prakticka ¢ast diplomové prace zjist'uje, jakym zptisobem ucitelé hodnoti zaky, jakou formu
hodnoceni ucitelé preferuji, a také podle jakych kritérii ucitelé zaky v télesné vychove
hodnoti. Vyzkumné Setfeni prob&hlo pomoci elektronickych dotazniki, které byly urCeny
ucitelim vyucujici télesnou vychovu na 1. stupni zékladni Skoly. Na zdkladn¢ vyzkumného
Seteni bylo zjisténo, ze ucitelé preferuji hodnoceni pomoci klasifikace a pfi hodnoceni se

zaméfuji zejména na kritérium ,,snaha zaka*.

Kli¢ova slova: hodnoceni, klasifikace, kritéria hodnoceni, télesna vychova, ucitel télesné

vychovy

ABSTRACT

The thesis deals with the topic of evaluation and classification in physical education at
primary school. The theoretical part focuses on evaluation and classification, physical
education and its actors. It also explains the importance of evaluation and classification in
physical education. The practical part of the thesis finds out how teachers evaluate pupils,
what form of evaluation teachers prefer, as well as the criteria by which teachers evaluate
pupils in physical education. The research survey was conducted using electronic
questionnaires intended for teachers teaching physical education at primary school. Based
on the research survey, it was found that teachers prefer evaluation by classification and in

the evaluation they focus in particular on the criterion of ,,effort of the pupil®.

Keywords: evaluation, classification, evaluation criteria, physical education, teacher of

physical education
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UvVOD

Tématem diplomové prace je hodnoceni a klasifikace v t€lesné vychove na 1. stupni zékladni
Skoly. Dané téma pro diplomovou praci bylo vybrano zamérmeé, jelikoz se autorka chysta po
ukonceni studia zah4jit svou profesni kariéru jako ucitelka 1. stupné zékladni Skoly a chtéla

se obohatit o poznatky souvisejici s danym tématem.

Préce je rozdélena do dvou casti, kterymi jsou teoreticka a prakticka cast. Teoreticka
¢ast se déli na tii hlavni kapitoly. Prvni kapitola se zabyva samotnym hodnocenim
a klasifikaci, kde jsou oba pojmy vysvétleny. Kapitola dale obsahuje funkce hodnoceni, typy
hodnoceni a v neposledni fad¢ formy hodnoceni. Co se ty¢e druhé kapitoly, zde je ponechan
prostor pro objasnéni vzdélavaciho oboru — télesna vychova na 1. stupni zékladni Skoly.
V kapitole je nejdiive definovan pojem télesnd vychova a nasledné jeji vyznam pro zaka
mladsiho Skolniho véku. Dale se kapitola ¢leni na tfi podkapitoly. Prvni podkapitola
objasiiuje cile a obsah vzdélavaciho oboru, druhd podkapitola zmiinuje metody a organizac¢ni
formy, které se nejcastéji vyuzivaji v télesné vychové. Posledni podkapitola druhé kapitoly
se zabyva Ciniteli télesné vychovy, kterymi jsou ucitel a Zak. Pojmy ucitel 1 zak jsou v této
podkapitole popsani obecné a nasledn¢ se zamétuji na popis ucitele i zaka v télesné vychové.
Treti neboli posledni kapitola teoretické casti je zaméfena na hodnoceni a klasifikaci
v télesné vychove. Kapitola se déli na dvé podkapitoly, kdy v prvni podkapitole je objasnén
pojem hodnoceni v télesné vychové, tedy jaky je vyznam hodnoceni v télesné vychove, jaky
je predmét hodnocenti, a také jakymi zdsadami by se mél ucitel pti hodnoceni fidit. V ramci
klasifikace se podkapitola nejdiive zaméfuje na vymezeni tohoto pojmu, déale vytycuje
pravidla, ktera jsou pfi klasifikaci nutnd dodrzovat, a také jsou zde popsdna doporuceni pro

ucitele pfi klasifikaci zakl v télesné vychové.

Prakticka ¢ast navazuje na ¢ast teoretickou a zamétuje se na vyzkum diplomoveé prace.
Tato Cast je rozdé€lena do tii kapitol. Prvni kapitola se zamé&fuje na metodiku vyzkumu, kde
je popsan hlavni cil prace, kterym je zjistit, jakym zpiisobem ucitelé hodnoti a klasifikuji
zaky v télesné vychoveé na 1. stupni zakladni Skoly. Vyzkumné Setteni je realizovano pomoci
elektronického dotazniku, ktery je uren pro ucitele vyucujici télesnou vychovu na 1. stupni
zakladni Skoly. Dany elektronicky dotaznik obsahuje 15 uzavienych otdzek, tykajicich se
jak demografickych udaji, tak pfevazné polozek, které zjiStuji data ohledné hodnoceni
a klasifikace v télesné vychove. V této kapitole je také popsano, jakym zpiisobem budou
ziskana data zpracovana. Druhd kapitola praktické ¢asti se vénuje vysledkiim ze ziskanych

dat. Vysledky jsou prezentovany pomoci slovniho komentafe k datim uspotadanych
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v grafech nebo tabulkach danych dotaznikovych polozek. Na konci kapitoly se nachazi
souhrnny ptehled zjisténi ze ziskanych dat. Posledni kapitola praktické ¢asti a zaroven celé
diplomové prace se vénuje odpovédim na vyzkumné otazky, dale diskusi vyzkumnych

zjisténi a v neposledni fad¢é popisuje limity vyzkumu s doporuc¢enim do praxe.
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I TEORETICKA CAST
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1 HODNOCENI A KLASIFIKACE

V této kapitole budou objasnény pojmy hodnoceni a klasifikace. Dale se kapitola zamé&ii na

funkce hodnoceni, typy hodnoceni a v neposledni fad¢ na formy hodnoceni.

Hodnoceni je vniméno jako interpretacni a komunikacni proces, kterému podléhaji
hodnotici zpravy. Tyto zpravy maji zprostiedkovat adresatovi zpétnou vazbu, diky niz mize
zlepsit své rozhodovani a ptispéje tak ke kvalité uceni (Lautkova & Novotna, 2014).

Hodnoceni je jedna ze zakladnich ¢innosti lidi, proces ustavicného poznavani a posuzovani trovné
védomosti, pracovni a ucebni Cinnosti, jejich projevi a vysledkd. Je spojeno s procesem rozhodovani
a s naro¢nou cilenou ¢innosti ¢lovéka (analyzovani, porovnavani s normou, rozliSovani, vybér, ocefiovanim
smyslu a vyznamu, hodnoty z hlediska objektivni normy i subjektivni potieby) (ValiSova & Kovatikova, 2021,
s. 144).

S terminem hodnoceni je mozné se setkat v mnohych oblastech zivota, kdy je velmi
snadno zaménovano za pojmy spojené s méfenim, porovnavanim, odhadovanim
a ocenovanim. K terminu hodnotit se objevuji synonyma jako posuzovat, rozhodovat,
oznacovat a soudit (Vilimova, 2002). Obecné se tedy hodnoceni vztahuje na porovnavani
,neéceho™ s ,,nécim*, s cilem odlisit ,,lepsi™ od ,,hor$iho* a v kone¢ném dusledku hledani
napravy ,hors$iho* k ,lepSimu* (Slavik, 1999). Hodnoceni lze také chapat jako sdéleni
ucitelll uréené zaklim o jejich uspéSnosti, chybach a o svych preferencnich postojich
(Priicha & Veteska, 2014). Jinymi slovy hodnoceni zahrnuje v§echna posuzovani zdkovych
védomosti, zrucnosti a navyku (Tist'anova, 2016). Hodnoceni je z pohledu ucitele také o tom
zaujimat a vyjadifovat kladné nebo zaporné stanovisko a to, k jejich riiznym cinnostem

a vykoniim ve vyucovani (Skalkova, 2007).

Skolni hodnoceni je pro ¢lovéka prvnim uspofadanym a systematickym hodnoticim
procesem, kdy je toto téma naplni kazdodenni pedagogické komunikace mezi ucitelem
a zaky (Castkova & Provazkova, 2016). Capek (2015) oznacuje hodnoceni jako jednu
z klicovych slozek prace ucitele ve tfidé. Hodnoceni ovliviiuje mnoho procesii jako tiidni
klima, vztah zaki k uciteli, socidlni uceni a dalsi. Diky hodnoceni uditel ziskdva piehled
o tom, jakou uroven znalosti Zak dosahl a zaroven se uciteli dostdva odraz kvality jeho prace.
Hodnoceni je tedy neoddélitelnou soucasti soucinnosti ucitele a zakd ve Skole

(Zormanova, 2014).

Hodnoceni je mozno charakterizovat také jako:
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Proces soustavného pozndvani a posuzovani zika, zalozeny na zjistovani (kontrole),
zaznamendvani (evidenci), posuzovani a hodnoceni trovné rozvoje jeho osobnosti, jeho ucebni
¢innosti, jeho aktivity a chovani v hodinach ve Skole, ale i mimo ni (hodnoceni v uz$§im slova
smyslu), které umoziiuje Cinit zadvéry a rozhodnuti, tykajici se jeho dalSiho uceni, télesného,
pohybového, intelektudlniho, psychického a socidlniho rozvoje a zatfadit zdky do urcitych

kvalitativné odlisnych skupin (klasifikace) (Fialova, 2010, s. 116).

Skolni hodnoceni 1ze povazovat za takové, které ovliviiuje $kolni vyuku. Jedna se tedy
o vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, spojené se Skolni vyukou (Slavik, 1999).
Hodnoceni se ve vyucovani vyskytuje neustale a Zaci si toho nemuseji byt ani védomi.
Ptikladem hodnoceni mtze byt pouhé pokynuti hlavou, povzbudivy usmév ¢i jednoducha
pochvala (Kol & Sikulova, 2009). Skolni hodnoceni ma za tikol hodnotit uéebni vykon
achovéani studenta. DalSim aspektem Skolniho hodnoceni je také hodnoceni kvality
vyucovani a hodnoceni kvality prace Skoly (ValiSova & Kovatikova, 2021). Z toho vyplyva,
ze funkci Skolniho hodnoceni je poskytovat informace o tom, jak probihé vyuka a jaké jsou
jeji vysledky. D4 se fict, ze je jakousi zpétnou vazbou pro Skolu, diky niz se Skola dozvi, zda
prace dosahuje predpokladanych cilti (KolaF & Sikulova, 2009). Jadrem §kolniho hodnoceni
je posouzeni vysledkl uceni zaki, a zaroveinl procesu vyucovani ve vztahu ke stanovenému
vychovné-vzdélavacimu cili. Charakter vyuky a typy cilit ma zna¢ny vliv na dané hodnoceni

(Zormanova, 2014).

S pojmem hodnoceni se také uvadi pojem klasifikace znamkou, kterd ma ve Skolnim
prostiedi jasnou ptfevahu. Tuto pfevahu si klasifikace znamkou ziskala pro jednoduchost,
piehlednost a rychlou orientaéni hodnotu (Capek, 2014). Klasifikace je tedy forma
kvantitativniho hodnoceni. V ramci tohoto hodnoceni wucitel hodnoti celou ftadu
charakteristik zdka, napiiklad védomosti a dovednosti, dale Zdkovo chovani, jeho vyjadiujici
schopnosti, jeho zajmy, motivy, schopnost Zdka utvafet pracovni a mravni navyky apod.
Vsechny tyto atributy by mél ugitel zhodnotit jedinou znamkou (Kolat & Sikulova, 2009).
Klasifikovat tedy znamend oznacit zndmkou momentélni vykon zaka. Klasifikace mliZze mit

1 negativni dopad na Zéka, naptiklad:
a) odrazuje Zéka od podstaty ucent,
b) vnitini motivace se méni na vné&jsi,
c¢) strach z neuspéchu,

d) socialné diferenciuje tfidu (ValiSova et al., 2011).
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Capek (2014) vidi v klasifikaci jina tskali. Uvadi, Ze uéitelé nedokazi spravné
postihnout to, co znamka hodnoti. Pokud tedy wucitel ud€luje znamku =za cCteni,
musi si uvédomit, Ze v té€to zndmce neni zapoc€itano jen samotné Cteni, ale i doméci ptiprava
a 1to, jak zak reaguje na Cteni pied celou tfidou. Déle vidi uskali v tom, Ze ucitelé kladou na
znamky az prili§ velky diraz, nékdy dokonce pouzivaji znamky jako trest. Ucitelé vyuzivaji
hodnoceni k formalni pftilezitosti, zaci tedy vi, kdy se pfipravit a kdy nemuseji pracovat,

jedna se o predem ohlasené pisemné prace.

1.1 Funkce hodnoceni

Hodnoceni plni rizné funkce. Témito funkcemi jsou funkce motivacni, informativni,
formativni, regulativni, vychovnd, prognosticka, diferenciacni a didakticka.

N 24

procesu je funkce motivacni. Motivaci lze chépat jako stimul k dalSi cinnosti
(Tistanova, 2016). Motivaéni funkce u hodnoceni plisobi na citovou stranku ¢loveka. Tyka
se tedy citil a prozitki ¢loveéka, ktery je bud” hodnocen nebo hodnoti (Slavik, 1999). V ramci
této funkce mize hodnoceni plsobit jak kladné, tak zaporné. Hodnoceni tedy muize zvysit
motivaci kuceni zaka, ovSem muze zaka také demotivovat k ulebni c¢innosti
(Kolai & Sikulova, 2009). Valisova a Kovaiikova (2021) uvadé&ji, ze motivaéni funkce
slouzi zakovi k uspokojeni socialnich potfeb, potfeb vykonu, uspéchu a uznani druhymi
lidmi.

Dalsi z funkei hodnoceni je funkce informativni, kdy:

Prostfednictvim hodnoceni pfedava ucitel zakovi informaci o tom, jak se pfiblizil k cilové normé, na jaké
kvalitativni urovni je jeho hodnoceny vykon ve srovnani s ostatnimi hodnocenymi vykony zaki, na jaké Grovni
je jeho ucebni ¢innost, jaka je kvalita osvojenych norem jednani a chovani, tj. konkrétné jaké jsou jeho znalosti,
dovednosti, na jaké urovni je jeho chovani a jednani (Kolat & Sikulova, 2009, s. 48).

Tato funkce tedy poskytuje zpétnou vazbu a srovnani s normou (ValiSovd &
Kovatikova, 2021). V rdmci poskytnutych informaci mtize zak rozpoznat chyby, kterych se
dopousti a sam tak mize zhodnotit své vlastni schopnosti a slabiny (TiStanova, 2016). Slavik
(1999) uvadi také informacni funkci, kterou nazyva funkci orientacni, kdy tato funkce
poskytuje uciteli rychlou orientaci v socialni atmosféte tiidy, a také ma za tikol informovat

0 osobnostech zakd.

Zormanova (2014) uvadi funkci formativni, kdy hodnoceni predkladd podméty

k rozvoji, které formuji osobnost Zéka, jeho volni vlastnosti a pfistupy k uceni.
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Pod regulativni funkci se rozumi to, Ze ucitel svym hodnocenim reguluje dalsi uc¢ebni
Cinnosti zdka. Zamérn¢ tedy ovliviiuje kvalitu zdkovy prace, nejen ve vysledku,
ale i v pribéhu této &innosti (Kolat & Sikulova, 2009). V ramci této funkce je hodnocenti
n&jakym regulatorem zakovych ¢innosti, jak 4k pracuje a pro¢ takto pracuje. Zék si tedy
muze vytvorit obraz toho, jak se stavi k urcité ¢innosti, jaké ulohy si vybere a co je v poptedi
jeho zajmu (Tistanova, 2016). Tato funkce také plisobi jako podrobna analyza stylu uceni

zaka a mlize nastavit pfipadné napravy (ValiSova & Kovatikova, 2021).

Vychovna funkce ma za kol vést zaka k sebekritice a spravné kritice, dale také uci
zaka k zodpovédnosti za svoji praci (Tistanova, 2016). Pokud je zdk hodnocen, tak neni
hodnocen pouze za vysledek prace, ale také za konkrétni ¢in, coz vede ucitele k hodnoceni
kvality osobnosti Zdka. Vychovna funkce hodnoceni by méla tedy vést k formovani
pozitivnich vlastnosti a postojti zakti (Kovat & Sikulova, 2009). Tato funkce tedy napomaha

k formovéani pozitivnich vlastnosti a postoji zaki (ValiSova & Kovatikova, 2021).

Dalsi funkci hodnoceni je funkce prognosticka. Tato funkce miize do budoucna ovlivnit
volbu dalsiho studia zéka (ValiSova & Kovatikova, 2021). Pokud uéitel dikladné pozoruje
zakovy moznosti a ma moznost hodnotit dlouhodobé Zakovy vykony, dochazi k situaci, kdy
je ugitel schopen piedpovédét dalsi Zakovu studijni perspektivu (Kovai & Sikulova, 2009).

Jinymi slovy tato funkce predpovida tendence védomostni urovné zaka (Tistanova, 2016).

Diferenciacni funkce souvisi Gizce s prognostickou. V rdmci Skolniho hodnoceni mtize
ucitel roziazovat zaky do urcitych homogennich vykonnostnich skupin. Tyto skupiny se od
sebe odlisuji a to tak, Ze disponuji riznou urovni zvladnuti uciva, dale pak respektovanim
urCitych pravidel chovani ve Skole, pracovnim tempem, ucebnim stylem apod. Toto
roz¢lenéni do urcitych skupin je pro ucitele piinosné ve vyuce, jelikoz ho vyuziva k piipravé
rtizn& naroéné ladénych uloh (Kovat & Sikulova, 2009).

Slavik (1999) uvadi jesté didaktickou funkci hodnoceni. Tato funkce spociva v tom,
Ze ma zajistit vybér uciva pro danou tiidu. Déle v planovani vyuky a poskytnuti zpétné vazby

pii reflexi vyuky. Také spociva v rozdéleni Zakl do vykonnostnich skupin.

1.2 Typy hodnoceni

V procesu hodnoceni 1ze rozliSovat n€kolik druhti ¢i typ hodnoceni, které miize ucitel ve
vyucovani uplatiovat. Mezi dané typy patfi hodnoceni formativni, normativni finalni,

individualizované, kriteridlni, diagnostické, interni, neformdlni a formalni, pribézné
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a zavéreéné hodnoceni. Kolat & Sikulova (2009) rozdéluji typy hodnoceni podle subjektu

hodnocenti na:

a) Hodnoceni vné&j$i (heteronomni), tedy u daného typu hodnoceni zdroj

hodnoceni neni dany subjekt.

b) Hodnoceni vnitini (autonomni) u tohoto typu hodnoceni je zdroj hodnoceni

samotny subjekt (Kolai & Sikulova, 2009).
Dale uvadéji hodnoceni z hlediska vztahové normy, kdy se toto hodnoceni d€li na:

a) Hodnoceni socialné normované, kdy dané hodnoceni stavi na porovnavani

vykonil zéka s vykony ostatnich zakt dané ttidy ¢i skupiny,

b) Hodnoceni individudlné normované. Hodnoceni se také zaméfuje na
porovnavani vykonu, ale pouze na vykony daného zdka. Tedy porovnava

predchozi vykony s témi aktualnimi (Kolai & Sikulova, 2009).

Dalsim typem hodnoceni je napiiklad formativni hodnoceni, jak uvadi Zormanova
(2014), které podporuje efektivni uceni zakli a zaméfuje se na odstraniovani chyb,
nedostatki. Toto hodnoceni si klade za cil prabézné diagnostikovat vykony Zzaka,
poukazovat na jeho kladné, ale i1 slabé stranky s doporucenim pro mozné napravy
(Tidtanova, 2016). Capek (2022) toto hodnoceni popisuje jako formujici, kdy ma stalou
kontinuitu, ptedava zakovi uziteCné a podstatné informace, md motivacni a povzbuzujici
charakter. Dale by toto hodnoceni mélo byt partnerské a ptatelské. Formativni hodnoceni
poskytuje cenné poznatky o rozvoji ziskavani znalosti nejen zakim, ale také ucitelim.
Ucitelé na tomto zékladé mohou pfizpusobit jejich vyukové metody, coz napoméaha zakiim
rozpoznat jejich souCasny stav ve vztahu kcilim, kterych maji dosdhnout
(Nurjanah et al., 2024). Na zdkladé vyzkumu podle Rahman et al. (2021) bylo zjisténo, Ze

tento typ hodnoceni mize vyrazné zlepsit vysledky zaki.

- Normativni hodnoceni se uplatiuje pfi hodnoceni vykonu jednoho Zdka

v porovnani s vykony ostatnich zakl (Zormanova, 2014).

- Dle Kolafe a Sikulové (2009) finalni (sumativni &i shrnujici) hodnoceni poukazuje
na uroven dosazenych znalosti na konci daného casového Useku, kdy se jedna

vétSinou o vysveédcéeni.

- Individualizované hodnoceni se zaméfuje na srovnavani vykonl zéka s jeho

predeslymi vykony a hodnoti se tedy jeho osobni vyvoj (Capek, 2015).
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- Zormanova (2014) uvadi kriteridlni hodnoceni, které cili na hodnoceni vykonu
dle danych kritérii. Vykon zaka je tedy hodnocen na zékladé toho, zda bylo dané

kritérium vykonu splnéno.

- Diagnostické hodnoceni je dosti podobné formativnimu hodnoceni az s tim
rozdilem, ze se zamétuje pii hodnoceni na odhaleni uc¢ebnich potizi a problému

74kt (Kolat & Sikulova, 2009).

- Interni hodnoceni je provadéno uciteli, ktefi u¢i v dané tfid¢, kdezto hodnoceni
externi je provadéno osoby mimo skolu (Kolaf & Sikulova, 2009).

Zormanova (2014) déle uvadi neformalni a formalni hodnoceni. Neformalni hodnoceni

je zaloZeno na pozorovani vykont zaki, které zaci provadeji na kazdodenni bazi jako soucast

béznych ¢innosti, kdezto formalni hodnoceni je provadéno po pfedchozim ozndmeni zZaklim,

zaci jsou tedy seznameni s tim, ze budou hodnoceni a mohou se ndlezité pfipravit.

- Pribézné hodnoceni znamena zmapovani dané Grovné, které zak dosahl v priitbéhu

del3iho Gasového obdobi (Kolat & Sikulova, 2009).

- Zavérecné hodnoceni. Jedna se tedy o kone¢né zhodnoceni stupné prospéchu zéka.

Toto hodnoceni je provadéno na konci vyuky pfedmétu (Zormanova, 2014).

1.3 Formy hodnoceni

Formy hodnoceni Zakl 1ze charakterizovat jako zplsoby, které ucitel voli pii hodnoceni
vysledkt zaki. Ucitel vyuziva riazné formy hodnoceni, zalezi vSak na konkrétni situaci
ve vyucovani. V daném momentu ucitel voli takovou formu hodnoceni, kterd bude

pedagogicky nejucinngjsi. Mezi dané formy lze tadit:

a) Jednoduché neverbalni hodnoceni, coZ zahrnuje Gsmév ucitele, pfikyvnuti,

zavrténi hlavou, pfisny pohled, zamraceni, gesto ¢i dotyk ucitele.

b) Jednoduché verbalni hodnoceni. Tento pojem zahrnuje velice jednoduché
slovni zhodnoceni (ano, ne), a také kratké slovni vyjadieni s emocionalnim
nabojem.

c) Podle vykonnosti ¢i chovani ve smyslu oznaceni UspéSnych ¢i neuspésnych

v r1.0

zaka.
d) Ocenovani vykoni, kdy je zdk povéfen narocn€jsSimi ¢i jednodussimi ukoly,

zalezi dle situace (Kolat & Sikulova, 2009).
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e) Kvantitativni hodnoceni — Nejbéznéjsi formou hodnoceni na ¢eskych Skolach
byva klasifikace, tudiz hodnoceni klasifikaénimi stupni. Na hodnoceni
prospéchu je zavedena péti stupiiova stupnice a na hodnoceni chovani
Ctyfstupniova stupnice (TiStanova, 2016). Avsak tato forma hodnoceni ma
patfi¢na uskali, kdy ucitel nehodnoti jen védomosti a dovednosti zaka, ale celou
fadu aspektii jako naptiklad zajmy, schopnosti, motivy, chovani apod, pomoci

jedné zndmky (Zormanova, 2014).

Stupeii 1 (vyborny), timto stupném je ohodnocen zdk, ktery ovlada
poznatky, pojmy a zdkonitosti dle u¢ebnich osnov a dokaze je vyuzivat pti
intelektualnich, motorickych a dalSich ¢innosti. Vysledky jeho ¢innosti jsou
kvalitni az origindlni.

Stupeti 2 (chvalitebny). Zak je ohodnocen stupném 2, kdyz ovlada poznatky,
pojmy a zakonitosti dle ucebnich osnov a dokdze je pohotové vyuzivat.
Déle ma tento zak osvojené klicové kompetence, které dokaze tvotive
aplikovat pfi intelektualnich, motorickych a dalSich ¢innosti. Vysledky jeho

¢innosti jsou kvalitni.

Stupen 3 (dobry), timto stupném je ohodnocen zak, ktery si v celistvosti
a uplnosti osvojil poznatky, pojmy a zakonitosti podle uc¢ebnich osnov, ale
pii jejich pouzivani ma dostatecné mezery. Vysledky jeho Cinnosti jsou

méneé kvalitni.

Stupefi 4 (dostate¢ny). Zak ohodnocen timto stupném ma zdvazné mezery
v celistvosti a uplnosti osvojeni si poznatkli, pojmi a zdkonitosti.

Ve vysledcich jeho Cinnosti se objevuji chyby.

Stupeii 5 (nedostatecny), timto stupném je ohodnocen Zak, ktery si neosvojil
védomosti a zékonitosti, pozadované ucebnimi osnovami. Zak v nich ma
znaéné mezery a nedokaze je vyuzivat. Kvalita vysledkt jeho ¢innosti je na

velmi nizké urovni (TiStanova, 2016).

Pisemna a grafické vyjadreni jako charakteristika Zaka, diagramy a posuzovaci

skaly (Kovat & Sikulova, 2009).

Dalsi béznou formou hodnoceni je slovni hodnoceni. Slovni hodnoceni 1ze chapat jako

hodnoceni vyroky nikoli zndmkami (TiStanova, 2016). Tato forma hodnoceni dokéze

vyzdvihnout zakovi silné stranky a zaroven dostatecné popsat jeho nedostatky, na jejichz
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odstranéni musi zak pracovat (Capek, 2015). Valisova a Kovaiikova (2021) dopliiuji,
ze se tedy jedné o hodnoceni skolniho vykonu nebo také chovani zéka ve skole ¢i vyucovani

prostiednictvim verbalniho popisu.

Slovni hodnoceni je formou kvalitativniho hodnoceni, diky tomu mé vyssi informacni
hodnotu a miize zaky 1épe motivovat (Capek, 2015). Slovni hodnoceni by tedy mélo
obsahovat informace o dosazenych vysledcich uceni, didle o zdkové snaze a usili.
(Zormanova, 2014). Dale Zormanova (2014) uvadi nasledujici pravidla, kterych je tieba dbat

pii pouzivani slovniho hodnoceni:

- Konkrétni popis vysledkt zéka nejen vykon, ale do hodnoceni také zahrnovat

jeho ucebni styl, postoj k uc¢eni, chovani, socialni vztahy se spoluzaky apod,

- Pfi hodnoceni nejdiive ocenit pozitivni aspekty, tedy zdkovy schopnosti

a nasledné popsat jeho nedostatky s navrhem feSeni,
- Konkrétné a na ptikladech popisovat dané oblasti hodnoceni zaka,

- Vyvarovat se slozitym slovnim obratim, pouZzivat tedy jasné a srozumitelné

formulace.

S pojmem hodnoceni se také poji sebehodnoceni zakli. Samostatna hodnotici ¢innost
zak, kterd se orientuje na jejich vlastni vykony, na jejich préci, na jejich pokrok v danych
ginnostech, tak lze definovat sebehodnoceni ve smyslu sebereflexe (Kolat & Sikulova,
2009). Sebehodnoceni jakozto hodnoceni vlastni prace ma mnoho benefitl smérem
k zakim. Pokud si Zdk dokaZe sam zhodnotit svoji vlastni praci napomahé mu to k regulaci
jeho dalsi c¢innosti a zaroven to ovliviiuje proces jeho u€eni. Dale také se diky tomuto
hodnoceni u Zakti podporuije jejich pfipravenost a motivace (Tist'anova, 2016). Capek (2014)
tvrdi, Ze sebehodnoceni ma zna¢ny vliv na rozvoj dovednosti zéka, na znalost jeho rezerv,
pozitivné je ovliviilovano také jeho kritické mysleni, jeho sebepojeti a neméné dulezité je pro
rozvoj jeho sebevédomi. Sebehodnoceni Zakl Ize realizovat dvéma zpusoby. Prvnim
zplsobem je zatazovani sebehodnoceni do vyukové aktivity a druhym zplsobem je
zatazovani sebehodnoceni jako autonomni ¢innosti (Capek, 2022). Kolat a Sikulova (2009)
zminuji prubézné a zavéreéné sebehodnoceni. Pod pojmem pribézné sebehodnoceni
je mySlena sebekontrola Zéka, jakasi zpétna vazba Zaka a jeho vykonu. Na toto pribézné
sebehodnoceni poté navazuje zavéreCné sebehodnoceni, které vyjadiuje souhrnny ndzor
zaka na svou praci, jak zak sam sebe vnima, a také jaké zak pocit'uje pocity ze své dosavadni

ucebni ¢innosti. Toto zadvérecné sebehodnoceni miize byt realizovano pomoci hodnoticiho
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komunitniho kruhu, sebehodnoticich listi ¢i dopisu sobé. Hodnotici komunitni kruh mize
byt vyuzivan na konci dne ¢i na konci celého tydne. Tento komunitni kruh funguje na
principu, kdy zéci sedi v kruhu a kazdy z nich zhodnoti svou praci a s tim 1 své pocity, které
se s touto praci poji. Sebehodnotici listy umoziuji zakiim pisemné zhodnotit svou praci.
Z4ci odpovidaji na otazky, které se zaméfuji jak na porozuméni ugiva, tak i na emocionalni
hodnoceni své samostatné prace ¢i prace, ktera byla skupinova. Dopis sob¢ je takova forma
sebehodnoceni, kterd se miize vyuzivat i nékolikrat za rok a mapuje zakovu praci za delsi

asovy usek (Kolai & Sikulova, 2009).
Shrnuti kapitoly

Tato kapitola se zaméfovala na vymezeni pojmu hodnoceni a klasifikace. Hodnoceni
plni rzné funkce, kdy nejdilezitéjsi je motivacni funkce, na coz by mél ucitel pti hodnoceni
brat ztetel. Dale jsou v kapitole popsany typy hodnoceni. Jednim z typli hodnoceni
je formativni hodnoceni, které pribézné diagnostikuje zakovy vykony, poukazuje na jeho
silné ovSem i slabé stranky a udava mu podnéty pro zlepseni. Na zavér kapitoly byly uvedeny

formy hodnocenti, které se casto uplatiiuji pii hodnoceni ve vychovné — vzdélavacim procesu.
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2 TELESNA VYCHOVA

Fialova a Cihlat (2019) uvadéji télesnou vychovu jako vychovné vzdélavaci predmét,
ktery se zamétuje na pedagogické plisobeni, stimulaci rozvoje Zaka prostiednictvim znacné

skaly pohybovych aktivit pfi asistenci ucitele, Skoly a spole¢enskych podminek.

Té€lesna vychova je jednim z vSeobecné-vzdélavacich predméti, ktery je povinny po
celou dobu vzdélavani a disponuje minimalni ¢asovou dotaci dvou hodin tydné

(JesSina et al., 2024).

Predmét télesna vychova je ukotven v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani v oblasti Clovék a zdravi, spoleéné s Vychovou ke zdravi. Toto uspotadani je
zamérné, jelikoz by se tyto dva pfedméty mély dopliiovat a vytvéiet zdravotni a pohybovou
gramotnost. V ramci této vzdelavaci oblasti se Zaci seznamuji s podméty, které pozitivné
ovliviuji zdravi a zaroven se uci je vyuzivat a aplikovat ve svém zivoté. Vzdélavani v dané
vzdélavaci oblasti je koncipovano predevsim tak, aby zaci poznavali sami sebe jako Zivé
bytosti a pochopili hodnotu zdravi. Co se tyce samotného vzdéldvaciho oboru Té¢lesna
vychova jsou zéci vedeni k poznavani vlastnich pohybovych moznosti a zajmt, dale pak
k poznavani ucinkli konkrétnich pohybovych cinnosti na télesnou zdatnost, duSevni

a socialni pohodu (RVP ZV, 2023).

Télesna vychova se zaméfuje na ,,podporu a hodnoceni kazdého zdka ve vztahu k jeho
individualnim ptfedpokladiim a na propojeni pohybovych ¢innosti se zdravotnimi U¢inky,

s télesnou zdatnosti a zdravim* (Dvotékova et al., 2023, s. 38).

Pod pojmem télesna vychova rozumime cilevédomou a vzdélavaci ¢innost plisobici na
télesny a pohybovy vyvoj ¢loveéka, upeviiovani jeho zdravi, zvySovani télesné zdatnosti
a pohybové vykonnosti, na ziskavani zédkladniho teoretického a praktického télovychovného

vzdélani, na utvareni trvalého vztahu ¢loveéka k pohybové aktivité (Vilimova, 2002, s. 13).

T¢lesna vychova ,,usiluje o trvaly vztah k pohybovym ¢innostem a o optimalni rozvoj
télesné, dusevni a socialni zdatnosti. Vychazi predev§im z motivujici atmosféry, zajmu zakt

o

a z jejich individudlnich ptedpokladt* (Fialova, 2010, s. 76).

Télesnou vychovu ve vztahu k télesné kultufe 1ze charakterizovat jako vychovu k cilim
a hodnotam télesné kultury, jak v jejim osobnostnim aspektu tykajicim se konkrétnich déti

a mladeze, tak v disledcich i ve spoleCenském aspektu — tedy ve vytvareni predpoklada pro
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budouci pozitivni ovlivnéni  spolecnosti ve vztahu k pohybovym aktivitam

(Hrabinec, 2024, s. 19).

T¢lesnad vychova ve vztahu k vychové jako celku ,,vnasi do vychovy hodnoty télesné
kultury, dopliiuje ji ve smyslu zadouci rovnovahy mezi télesnym a dusevnim rozvojem
a zajiStuje tak opravnény pozadavek na komplexnost vychovy déti a mladeze*

(Hrabinec, 2024, s. 19).

Girard a de Giuse (2024) tvrdi, ze je t€lesna vychova povazovana za klicovou piilezitost
pro mnoho 74k, jak se zapojit do fyzickych aktivit. Allison et al. (2016) potvrzuji spojitost
télesné vychovy se zlepSenim fyzické aktivity zaki a zaroven dodavaji, ze Skolni pohybova
aktivita také priznivé ovliviiuje chovani ve tfid¢, soustfedéni a studijni vysledky zaku.
Ucitelé té€lesné vychovy maji odpovédnost vytvofit prostiedi, kde se Zaci citi bezpecné
a mohou rozvijet své schopnosti, pfi¢emz se bavi. Na zéklad€ toho, ze Zaci travi ve Skole
vétsinu dne, jsou hodiny télesné vychovy uzite¢nym nastrojem pro zvyseni fyzické aktivity
(Girard & de Guise, 2024). Dobie promyslena a vyvazena hodina télesné vychovy muize
ptispét k zdyjmu zakli o zdravotni benefity spojené s fyzickou aktivitou (Kliziene, 2021).
Télesna vychova pfispiva tedy nejen k fyzické zdatnosti zaki, ale taktéz pozitivné ovliviiuje

socialni a emo¢ni pohodu jedince (Ward & Griggs, 2018).

2.1 Cile a obsah télesné vychovy

V néasledujici podkapitole je kladen prostor pro objasnéni cili vzdé&lavaci oblasti

télesné vychovy a jeji obsah.

2.1.1 Cile télesné vychovy

Cile v oboru telesna vychova ve vzdélavaci oblasti ¢lovek a zdravi jsou formulovéany spise
komplexné s vychovou ke zdravi, kdy se jedna o postoje, tedy o formovani pozitivnich
a uvédomélych postojli k pohybové aktivité. Hlavni cilem je tedy pozitivné ovlivnit
pohybovou gramotnost zaka (Dvotfakova & Engelthalerova, 2023). Vilimova (2009) uvadi
mezi cil télesné vychovy stimulovat a rozvijet nasledujici: biopsychosocidlné¢ G€inny
celozivotni pohybovy rezim, zdravotni prevenci, pohybové schopnosti, dovednosti
a védomosti, osobni vlastnosti a pozitivni postoje zakii k pohybové c¢innosti. Dalsi
klasifikaci cili télesné vychovy uvadi Fialova (2010), kdy se jednd o cile vzdélavaci,

vychovné, zdravotni a socializacni.
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Co se tyCe vzdélavacich cill, ty jsou rozdéleny na informativni a formativni. Mezi
informativni cile se fadi: poznatky, postupy, metody a zakladni pohybové dovednosti.
Formativni cile se zamétfuji na rozvoj pohybovych schopnosti, kvalitni pohybovy projev

a trénink senzorickych a intelektovych schopnosti (Fialova, 2010).

V ramci vychovnych cilti dochdzi k dal§imu déleni na vSeobecné zamétené a specifické
cile télesné vychovy. VSeobecné zaméfenymi cili se rozumi pozitivni charakterové
vlastnosti, estetické prozivani a hodnoceni, tvofivé schopnosti a laska k ptirod€, ochrana
zivotni prostifedi. Mezi specifické cile télesné vychovy se tadi: kladny postoj k pohybu,
zdjem o sportovni cCinnost, télesnd zdatnost, funkéni rozvoj a piiméfeny vykon

(Fialova, 2010).

Télesna vychova se stale vice zacina orientovat ke zdravotnim cilim, diky cemuz jsou
zaci vedeni ke zdravému zivotnimu stylu a k motivaci k realizaci pohybovych aktivit i mimo
vyucovani (JeSina & Tomoszek, 2019). Zdravotni cile se d€li na cile kompenzacni a cile
hygienické. Mezi kompenzacni se fadi kompenzace jednostranné zatéze, regenerace
duSevnich sil a obnoveni pozornosti zakli. Mezi hygienické cile spadd noSeni cvi¢ebniho
uboru a potteba zdravého Zivotniho stylu, ktery se projevuje dostatkem pohybu béhem dne

(Fialova, 2010).

Socializa¢ni cile je mozné délit na skupinové cile, které predstavuji spolupraci
v druzstvu, poskytnuti zachrany a dopomoci, prozivani rtiznych roli ve skupiné a dale na
individudlni cile mezi které se fadi budovani kladné¢ho sebepojeti, zvySovani sebediveéry

a uceni se toleranci. (Fialova, 2010).

Aktudlni situace nasvédCuje tomu, zZe zaci mladSiho Skolniho véku vykazuji nizkou
uroven pohybovych schopnosti, kondi¢ni zdatnosti ¢i zdravotniho stavu (Jakubik, 2022).
K tomuto negativné ptispiva i trend omluv z4kl z hodin télesné vychovy. Mnohdy jsou tyto
omluvy z hodin télesné vychovy bezdivodné, kdy zakonny zastupce své dit¢ sdm omluvi
z aktivni ¢asti hodiny (Brunovsky, 2023). Télesna vychova ma vSak velky potencial
k rozvoji téchto kondi¢nich zdatnosti a také zvySeni urovné pohybovych schopnosti
(Jakubik, 2022). Tento fakt také potvrzuje Carse et al. (2017), kdy tvrdi, Ze télesnd vychova
muze omezit vyskyt danych problémt jako zvySujici se obezitu u zaka, fyzickou neaktivitu
a nizkou ucast na sportu. OvSem Muzik a Vicek (2017) uvadéji, Ze 1 kdyZ je zdatnostni
zaméteni dalezitym faktorem podpory zdravi, tak v ramci ¢asové dotace predmétu télesna

vychova neni mozné naplnit kondi¢ni cile tohoto pfedmeétu.
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2.1.2 Obsah télesné vychovy

Vzdélavaci obsah v oboru T¢€lesna vychova je koncipovan v ramci o¢ekavanych vystupi
a uciva, kdy je dané ucivo rozd¢€leno do tii oblasti (RVP ZV, 2023). Obsah télesné vychovy
1ze chépat jako to, jak a ¢im v télovychovném procesu plisobi ucitel na zéka, v prospéchu
k jeho vyvoji a osvojeni si poznatkli a dovednosti (Vilimova, 2009). Dle Hrabince (2024)
je obsahem télesné vychovy ugivo, aplikace pozadavki RVP ZV do SVP a zaroveii do
obsahu vyuky. Déle pak otazky volby obsahu ve vztahu k danym ciltim a strukturace obsahu
vyuky (Hrabinec, 2024). Ocekavané vystupy se d€li na 1. obdobi a 2. obdobi. V prvnim
obdobi se vyzaduje zvladnuti urcitych pohybovych dovednosti, nasledné uplatnéni téchto
dovednosti v rezimu dne, osvojeni znalosti v oblasti hygieny, bezpec¢nosti, spoluprace
a sebehodnoceni. V ramci druhého obdobi se poZaduje vlastni aktivita Zaka v tvorbé
pohybovych zdravotné a kondi¢né zaméetenych programt, dale zapojeni se do her a soutézi
s naslednym métenim vykonii. U¢ivo je tedy rozd€leno do tii oblasti, kterymi jsou ¢innosti
ovliviwjici zdravi, ¢innosti ovliviiujici uroven pohybovych dovednosti a ¢innosti podporujici

pohybové uceni (Dvotdkova & Engelthalerova, 2023).

Cinnosti ovliviiujici zdravi se poji se zdravotné orientovanou télesnou vychovou, ktera
si klade za cil rozvoj pohybovych schopnosti a télesné zdatnosti, zarovein a také relaxace
(Dvotakova & Engelthalerova, 2023). Jesina a Tomoszek (2019) definuji zdravotni télesnou
vychovu jako specificky typ Skolni télesné vychovy, kdy je tato vychova urcena pro zdky

se zdravotnim oslabenim.

Cinnosti ovliviiujici troveii pohybovych dovednosti se zamé&fuji na u¢eni se zdkladnim
sportovnim dovednostem. Rozvijeni pohybovych dovednosti se tedy realizuje pomoci
atletickych nebo gymnastickych ¢innosti & pohybovych her. Zaci se také u¢i bezpeénosti pii
pohybu, dodrZovani organizace, pravidel a v neposledni fadé pouzZivani télovychovnych
komunikac¢nich znakt, kterymi jsou nazvoslovi a signaly (Dvofdkova & Engelthalerova,
2023). Konkrétnéji se jedna o uc¢ivo pohybové hry, zaklady gymnastiky, rytmické a kondi¢ni
formy cviceni pro déti, pripravné upoly, zaklady atletiky, zéklady sportovnich her, turistika
a pobyt v pfirodé, plavani, lyZovani a brusleni (RVP ZV, 2023). Ferrer Alonso et al. (2020)
uvadéji dulezitost zapojeni atletiky jako sportovni discipliny do télesné vychovy, jelikoz

pozitivné ovliviluje vykon a rozvoj motorickych dovednosti zaki.

Cinnosti podporujici pohybové uceni zahrnuji organizacni zvladani vyucovaciho

procesu, kdy je diraz kladen na dodrZovani pravidel a fair play. Déle zde spadd méteni
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vykonu ve smyslu edukacniho, kdy Zaci zjistuji, jak se tyto vykony vztahuji k funkénosti

jejich téla (Dvordkova & Engelthalerova, 2023).

Nové podle RVP ZV (2025) je obsah télesné vychovy ¢lenén do tii tematickych okruhii,
jako ¢innosti ovlivitujici pohybové uceni a zdravi, ¢innosti podporujici pohybové uceni
a zdravotni a aplikovana télesna vychova. Tematicky okruh ¢innosti ovlivitujici pohybové
uceni a zdravi sméfuje k rozvoji pohybové gramotnosti. Zabyva se rozvojem pohybovych
dovednosti zakll na zéklad¢ pestré nabidky pohybovych cinnosti, které jsou v souladu
s vékovymi moznostmi zaka a jejich zajmy. Tematicky okruh c¢innosti podporujici
pohybové uceni se zamétuje na spolupraci pti pohybovych ¢innostech, dodrzovani pravidel
her a soutézi v duchu fair play, dale sméfuje také k respektu k zakim jiné vykonnosti
apodpory zdka stélesnymi Ci zdravotnimi odliSnostmi. Tematicky okruh zdravotni
a aplikovana télesna vychova svym obsahem odpovidd zdkladnimu vymezeni télesné
vychovy s tim rozdilem, ze se zamétuje na zaky, kteti uplatiuji podptrné opatieni (RVP ZV,

2025).

Na zaklad¢ pohybovych cCinnosti je uciteliv hlavni cil zprostfedkovat zakim jak
teoretické, tak praktické ucivo vSech tii vySe uvedenych okruhtli s naslednym podpoienim
zvladnuti  vystupi  jednotlivych obdobi a ziskdvani klicovych kompetenci.
Mezi klicové kompetence se fadi kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikativni
kompetence, socidlni a personalni, obcanské a pracovni (RVP, 2023). Co se tyce kompetence
k uceni v ramci télesné vychovy proces uceni pohybovym dovednostem podporuje vztah
k uceni, pokud je podpofena osobni motivace. Kompetence k feSeni problému se v té€lesné
vychové soustied’'uje na odklon napodobovani ucitele k tkolim, jez maji podporovat
aktivitu zéka pfi feSeni ukolu. V télesné vychove je to slozitéjsi ukol, ale ucitel se mtize zakt
doptdvat namozna jind feSeni daného ukolu. Kompetence komunikativni vede
k procviovani feci, v télesné vychové jsou situace, kdy ucitel mizZe i u nejmenSich
procvi¢ovat mluveni. V rdmci kompetence socialni a persondlni je v télesné vychove kladen
diraz naptiklad na dodrzovani potadi ve cviceni na naradi. Pfi dodrzovani pravidel a hry fair
play je rozvijena kompetence obCanskd. Na zdklad€ kompetence pracovni se zaci v télesné
vychové uci zdsadam pouzivat celou fadu pomicek a zdsaddm bezpe¢nosti pii jejich
vyuzivani. (Dvotdkova & Engelthalerova, 2023).

S tématem uciva té€lesné vychovy se poji také celoroc¢ni plan. Tento plan predstavuje

rozpis uciva do jednotlivych tematickych celkd. Dany plan je charakteristicky pro jednu tiidu

na jeden Skolni rok. Celoro¢ni plan si vytvareji ucitelé samy a diky nému se orientuji v tom,
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co uz szaky probrali a co bude nasledovat piisté. DalSim charakteristickym rysem

pro celoro¢ni plan je jeho vystavba, kdy musi vychazet z u¢ebnich osnov (Vilimova, 2009).

2.2 Metody a organizacni formy télesné vychovy

Metodu Ize definovat jako ,,konkrétni postupy fizeni u¢ebnich ¢innosti zaka* (Kolat, 2012,
s. 213). Organiza¢ni forma vyucovani je ,,organizacni ramec, v némz se uskuteciiuje proces

pretvareni uciva do soustavy védomosti, dovednosti a postoji zakt* (Kolafr, 2012, s. 261).

Mezi zékladni vyuCovaci metody, které¢ se vyuzivaji v hodinach patii metody verbalni,
demonstracni a praktické. Co se tyCe hodin télesné¢ vychovy je dilezité, aby prakticka
metoda pfevazovala nad ostatnimi. V ramci této metody maji zaci moznost sami realizovat
dand cviceni. Na druhou stranu by méli mit ucitelé na paméti neti€¢innost metody verbalni,
kdy Zéci ptestavaji slova po chvili vnimat. Doporucuje se tedy dopliiovat vyklad s ndzornou
ukazkou. Dalsi metody jako motivacéni, expozicni, fixacni a diagnostické je mozné vyuzivat
v hodinach télesné vychovy, ovSem je potieba brat zietel na individudlni moznosti zaki
s podporou o integracni a kooperacni chovani, které¢ zahrnuje vztahy mezi zaky, ovSem také

mezi zdkem a ucitelem (Dvotadkova & Engelthalerova, 2023).

Zakladni organiza¢ni formou télesné vychovy je vyucovaci hodina (Vilimova, 2009).
V télesné vychové se rozliSuji nésledujici organizaéni formy: povinné, nepovinné,
dopliikkové a zajmové. Fialova (2010) fadi mezi povinné formy télesné vychovy vyucovaci
jednotku télesné vychovy, vychovu v ptirod€ a zdravotni télesnou vychovu. Do nepovinnych
forem tclesné vychovy spadaji nepovinné a volitelné predméty (Vilimova, 2009).
Doplitkkové formy télesné vychovy ptredstavuji pohybové-rekreaéni piestavky, t€lovychovné
chvilky a kompenzacni cviceni (Dvotdkova & Engelthalerova, 2023). Co se tyc¢e zajmovych
forem télesné vychovy rozumi se pod timto pojmem nejriznéjsi formy, o které samotni Zaci

projevi z4jem naptiklad soutéze, krouzky, vylety (Vilimova, 2009).

S poyjmy metoda a organiza¢ni forma se poji samotnd vyucovaci jednotka télesné
vychovy, kterou lze definovat jako ,uspofaddany systém hlavnich faktord vychovné-
vzdélavaciho procesu a jejich vzajemnych vztahii, determinovany obsahem a cilem,
prostorem, cCasem, psychickou 1 fyzickou tUrovni Zzakd a ptedpoklady ucitele®
(Fialova, 2010, s. 129). Mezi hlavni Cinitele, ktefi ovliviiuji vyucovaci jednotku se fadi ucitel
télesné vychovy, zéci, projekt a podminky (Fialova, 2010). Vyucovaci jednotka miize mit
riznou stavbu, ovSem ucitel musi dbat na pedagogické, psychologické, didaktické

a fyziologické zakonitosti vyucovaciho procesu a na tomto zaklad¢ volit stavbu vyucovaci
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jednotky télesné vychovy. Doporucena stavba vyucovaci jednotky télesné vychovy ma
nasledujici podobu: tivodni &ast, hlavni &ast a &ast zavéreéna (Vilimova, 2009). Uvodni &ast
si klade za cil rozehrat organismus, coz vede ke snadnéjSimu zvladnuti dalSiho zatizeni bez
nebezpe¢i urazu (Dvorakova, 2012). Naplni této casti je ndstup, organizacni postupy
(nemély by pfesahnout vice nez 2 minuty), protahovaci cvi¢eni (maximalné¢ 5 minut)
a dynamicka rozcvicka, ktera trva také 5 minut (Fialova, 2010). Po tivodni ¢asti nasleduje
¢ast hlavni, jejimz cilem je naucit a upevnit u zakli nové dovednosti, zopakovat dovednosti
ziskané, zatizit organismus, ¢imz se zvysSuje zdatnost (kondice) zaka (Dvotakova, 2012).
Hlavni c¢ast je stézejni ¢asti vyucovaci jednotky, jelikoz podle toho, jak bude postavena se
odviji, jakych vysledki bude dosazeno (Vilimova, 2009). Co se tyCe Casové dotace
pro danou ¢ast je celkové vytyceno 22 minut, 10 minut pfi nacviku novych pohybovych
dovednosti a 12 minut pro opakovani ¢i rozvoj kondice (Fialové, 2010). Posledni ¢asti
vyucovaci jednotky je ¢ast zaveérecna, jejiz obsahem jsou protahovaci a kompenzacni cvi¢eni
(s ¢asovou dotaci 8 minut) a zhodnoceni pribehu hodiny, na coz jsou vyhrazeny 3 minuty
(Fialova, 2010). Dvotakova (2012) jesté dopliuje, ze pied samotnym protazenim se muiize
zafadit klidnéj$i Cinnost, kterd néjakym spoleCnym ukolem a prozitkem, vyZzadujici

spolupréci, spojuje zaky dohromady.

Dvorakova (2012) uvadi obecné zésady, které je potieba dodrzovat pii organizaci

a fizeni vyu€ovaci jednotky pro jeji plynuly a efektivni chod:

a) nemenit piili§ ¢asto organizaéni Utvar a pomtcky, jelikoz se tim zbytecné

ztraci cas,

b) obménovat ndpln vyucovaci jednotky, kdy se predejde nechténé ztraté

zajmu ze strany zak,
c) reagovat na zjiSténé problémy a pohotové je fesit
d) pfinacviku metodické fady postupovat po mensich krocich,
e) nezavodit v dovednostech, které Zaci dostatecné neumi,

f) pokud se objevi neuspéSny zak, tak jej nevyfazovat naopak je tfeba

ho vice zapojit, aby se dovednost naucil,

g) omezit prostoje.
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2.3 Cinitelé télesné vychovy

Mezi Cinitele télesné vychovy se fadi ucitel télesné vychovy a zak. V nasleduji podkapitole

budou uvedeny charakteristiky obou aktéra.

2.3.1 Uctitel

Ucitel je pedagogicky pracovnik, jehoz cilem je nejen vzdélavani zakd, ale také vychova
zakl. V ramci vychovné-vzdélavaciho procesu zakim predava své védomosti, zkusenosti
a schopnosti. Existuji faktory jako postoj ucitele, jeho Ciny a komunikace, kterymi ovliviiuje
zaky ve snaze vytvorit znich ucelené osobnosti (Brunovsky, 2023). Ucitel
je jeden ze zékladnich prvki vzdélavaciho procesu, kdy jde o kvalifikovaného pracovnika,
ktery ptebira zodpovédnost za ptipravu, fizeni, organizaci a v neposledni fad¢ za vysledek
vzdélavaciho procesu (ValiSova & Kovatikova, 2021). Ucitele 1ze také charakterizovat jako
vyznamného Cinitele, ktery svymi idejemi, postoji a vzorci chovani ovliviiuje chovani
mladych lidi. Jednou z hlavnich funkei ucitele je zprostiedkovat teorii a poznatky zakim,
dale predéavat kulturni vzorce chovani, navyku i tradic (ValiSova et al., 2011). Bacova (2024)
uvadi, Ze ucitel primarni $koly zastava nékolik riznych roli, pfes vychovatele po ucitele,
a zaroven je klicovou osobnosti, kterd zaka smétuje v jeho dals$im zivoté a vzdélavani. Co

se ty¢e dovednosti, ucitel by mél umét:
a) komunikovat s Zéky,
b) adekvatné hodnotit vykon Zakd,
¢) dodrzovat zasady spravného individualni zkouSeni,
d) spravné zaky odménovat a trestat,
e) pohotové reagovat na necekané situace, které mohou nastat pti vyucovani,

f) uplathovat  spradvné metody  vysvétlovani a  presvédcovani

ve vztahu k vychové zaku,

g) pouzivat zakladni metody vyuky a pro dané situace volit

adekvatni metody,
h) nastavit si vlastni koncepci vyuky a vzdélavani,

1) vyftesit nejriznéjsi vychovné obtize,
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j) spravné  zapojovat  spolupraci mezi  rodinou a  Skolou

(Dytrtovéa & Krhutova, 2009).

Pfi procesu formovani pedagoga se hovofi o dvou fazi: etapa piipravy
na ucitelské povolani a etapa utvareni ucitele v pedagogické praxi. V ramci faze etapy
pfipravy je stézejni motivace ke studiu ucitelstvi, coZ se odviji od zaméteni osobnosti, kdy
jedinec nachazi smysl v praci s détmi. Ve druhé fazi probiha proces formovani osobnosti
ucitele v praxi. Zpravidla se usuzuje, ze ucitel vyzrava po 5-7 let pedagogické praxe

(Vilimova, 2009).

V ramci kariérniho ristu ucitele, Sejnohovi et al. (2024) uvadgji klasifikaci na zakladg

délky praxe uciteld. Touto klasifikaci je Sesti stupiiovy model.
- délka pedagogickeé praxe 0-3 let — angazovanost: podpora a vyzva,
- délka pedagogické praxe 4-7 let — identita a ucinnost ve tiide,
- délka pedagogické praxe 8-15 let — fizeni zmén v roli a identité: rostouci napéti,

- délka pedagogické praxe 16-23 let — napéti v pracovnim zivote:

potfeba motivace a angazovanosti,
- délka pedagogické praxe 24-30 let — stagnace motivace,

- deélka pedagogické praxe 31+ let — upadek motivace, nasledny odchod
do diichodu (Sejnohova et al., 2024).

Na zaklad¢ vyznacnych vlastnosti osobnosti se ¢leni rizné typy uciteltl. Tyto vlastnosti
odpovidaji ur¢itému typu, tvoii model, se kterym se ucitel chce nebo nechce
ztotoZnit — odborné tedy typologie. Caselmannova typologie stavi na orientaci ucitele ve
vyu€ovani, kdy se bud’ zamé&fuje na proces uceni, nebo osobnost zaka. Dé¢li se na dva typy:
logotrop, ktery upfednostituje vyznam teoretického poznani a paidotrop, kdy se zamétuje na

psychicky vyvoj zaka (Vilimova, 2009).

Dereb et al. (2024) definuji kompetentniho ucitele télesné vychovy jako odbornika,
ktery musi vykazovat zakladni a praktické znalosti v oblasti t€lovychovného vzdélani,
ale také zalezi na ucitelové osobnim charakteru, na jeho pfistupu k zakiim. Cale (2023)
doplityje, Ze vedle odborného vzdélani a dovednosti byvaji ucitelé télesné vychovy zpravidla
nadSeni a odhodlani byt vzory pro Zaky co se tyce propagace fyzické aktivity a zaroven

jsou sami fyzicky aktivni jedinci. Je dulezité, aby si zaci uvédomovali pifinos cviceni
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a zaroven tyto osvojené dovednosti promitali do ¢innosti kazdodenniho Zivota, kdy k tomuto

uvédomovani zaki piispiva prave ucitel télesné vychovy (Altavilla et al., 2022).

Jelikoz ucitel ovlivituje klima ve tfid€ a zaroven vztahy zakl ve tfid¢, mél by brat zietel
na motivaci zaku. (Fialova, 2010). Vnitini motivace spojena s t€lesnou vychovou ovliviiuje
usili zakt béhem hodiny télesné vychovy a zaroven u zakt rozviji zdjem o pohyb ve volném
Case a celkové aktivni zivotni styl (Bruijn et al., 2022). Fialova (2010) uvadi zpisoby,
jak maze ucitel podpofit u zaki motivaci:

a) vybérem aktivity, kterd odrdzi zajmy zakd,
b) vyuzitim pochvaly jako motivujiciho prvku,

c) volbou c¢innosti, kterd je z hlediska narocnosti pfijatelnd, ¢imz se zvysi
nadégje na Uspéch zak.

Stale vice pfibyva Zzaka, kteti nejsou ochotni se zapojit do télesnych aktivit, coZ vede

k nezadanému chovani a naruSovani hodin télesné vychovy. Na zéklad¢ toho hraji ucitelé
télesné vychovy dulezitou roli, co se ty¢e chovani ucitell a vytvareni bezpecného prostiedi
pro zaky, aby se eliminovalo nezadouci chovani zaka. Ucitelé tedy museji prizplsobit své
vzdélavaci strategie tak, aby podporovali zajmy zdki, ¢imz zapojeni studentd do vyuky
samotnym ucitelem, kdy ucitelé vedou hodiny télesné vychovy bez tvofivého pfiistupu,

coz zaky odrazuje od spoluprace a nadSeni v hodin€ pracovat (Brunovsky, 2023).

2.3.2 74k

Dle vykladového slovniku z pedagogiky je zak oznacen jako ,,dité, mlady clovek 1 dospély,
ktery se systematicky vzdélava v organizované instituci podle vzdélavaciho programu
dané vzdélavaci instituce. (Kolat, 2012, s. 449). Zaka prvniho stupné zakladni $koly
lze charakterizovat jako dité, které se nachdzi mezi Sestym a jedenactym rokem
(Dvorakova & Engelthalerova, 2023). Toto v€kové obdobi se nazyva mladsi Skolni vek,
ovSem nékteré publikace vyuZzivaji také oznaCeni rany Skolni vek. Z ditéte se stdva zak
v momentu, co si projde zapisem a prvnim Skolnim dnem. Vékové obdobi Skolniho véku se
déli na rany skolni vek, stfedni Skolni vék a starsi Skolni veék. Pro obdobi raného $kolniho
véku je charakteristickd zména socidlniho postaveni, které stimuluje dalSi vyvoj détské
osobnosti. Toto obdobi trva od nastupu do Skoly, tedy od 6 do 9 let (Vagnerova & Lisa,
2022). Z fyziologického hlediska v tomto obdobi zacind vyvoj sekundarnich pohlavnich
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znaki. Dale je pro toto obdobi signifikantni zpomaleni ristu do vysky. Na druhé strané
rychlym tempem u zakl probiha osifikace (Vilimova, 2009). Toto obdobi je také nazyvano
jako zlaty vék motoriky, jelikoz je tento v€k nejvhodnéjsi pro rozvoj koordinacnich
schopnosti. Dalsim charakteristickym rysem daného obdobi je zména ovladani téla, kdy zak
ekonomicky pfemysli o vyuzivani sily a pohybu, tedy Zaci pfechédzeji od neuvédomovaného
pohybu k umyslné svalové ¢innosti (Zilovcova, 2025). Co se tyée pohybovych schopnosti,
zaci mladsiho skolniho véku vykazuji idealni obdobi pro rozvoj obratnostnich a rychlostnich
schopnosti. V ramci tohoto obdobi se u zaki kromé motoriky rozviji i percepce. Zak je tedy
schopen kratkodobé pozornosti, kterd trvd asi 15-20 minut, stim se poji moznost
soustfedéni, kdy se zak dokaze v klidu soustfedit asi 7 minut. (Dvordkovéa & Engelthalerova,
2023). Dalsi obdobi je stiedni skolni vek, kdy se toto obdobi vymezuje od 9 do 11-12 let.
Pro toto obdobi je charakteristicky ptfechod z 1. stupn¢ zékladni Skoly na druhy stupeii.
Poslednim obdobim Skolniho véku je starsi Skolni vék. Toto obdobi trva od vstupu zdka na
druhy stupen az po konec povinné Skolni dochdzky, tedy do 15 let. Jde o obdobi pubescence

(Véagnerova & Lisa, 2022).
Shrnuti kapitoly

Dana kapitola se zabyvala télesnou vychovou, jejim obsahem a cili. Co se ty¢e obsahu
vzdelavaci oblast télesnd vychova vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélani, kde jsou spolu s obsahem vymezeny 1 oekavané vystupy. Jednim
a posileni jejich vztahu k pohybu. Kapitola se dale zabyvala metodami a organiza¢nimi
formami, které se vyuZivaji v télesné vychoveé. Mezi nejcastéji vyuzivané metody se tadi
metody verbalni, demonstra¢ni a praktické, kde je kladen diraz na pohybové zapojeni zakd.
Co se tyce organizacnich forem, tak nejcastéjsi formou je vyucovaci hodina. V kapitole byla
dale popsana struktura jedné vyucovaci jednotky v télesné vychové. Na zavér kapitoly byli

uvedeni Cinitelé télesné vychovy, kterymi jsou ucitel a zak.
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3 HODNOCENI A KLASIFIKACE V TELESNE VYCHOVE

Kapitola se zabyva hodnocenim a klasifikaci v télesné vychové. Nejdiive budou objasnény
pojmy hodnoceni a klasifikace, nasledn¢ budou piedstaveny praktické ptiklady hodnoceni

v télesné vychove na konkrétnich zdkladnich Skolach.

3.1 Hodnoceni

Hodnoceni v télesné vychoveé lze charakterizovat jako proces, kdy je zdk soustavné
poznavan a posuzovan. Tento proces je zalozeny na zjistovani, zaznamenavani, posuzovani
a hodnoceni urovné jeho osobnosti, dale pak jeho ucebni a pracovni cinnosti
v télesné vychové a chovani v riznych jinych hodinach ve skole, ale i mimo ni (Vilimova,
2009). Ramcovy vzdé¢lavaci program pro zakladni vzdélavani piesné neurcuje, jak by se
meélo v télesné vychové spravné hodnotit, ovSem v metodickych komentatich pro zékladni
vzdélavani se objevuji ptiklady testovych otazek a ty maji souvislost s ocekdvanymi vystupy
(Schlegel et al., 2024). V této souvislosti budou uvedeny ocekavané vystupy vzdélavaciho
oboru T¢lesna vychova. Tyto o¢ekavané vystupy jsou rozdéleny na 1. a 2. obdobi. Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (2023) uvadi ocekavané vystupy v ramci

1. obdobi jako naptiklad:

a) na zdklad¢€ individualnich ptedpokladi zdk ovladéa jednoduché pohybové
¢innosti provedené jako jednotlivec ¢i ve skupin€é a aktivné se snazi

o zlepSeni,
b) zék bez obtizi spolupracuje v tymovych ¢innostech,
c) zak dba zadsadam hygieny a bezpecnosti pii pohybovych ¢innostech.
Co se tyce 2. obdobi jsou t€émito ocekavanymi vystupy napiiklad:
a) zak kona v duchu fair play: dodrzuje pravidla her,

b) zék pouziva télocvicné nazvoslovi pifi pohybové ¢innosti, cvi¢i podle

jednoduchého popisu,
c) zak posoudi a zméti kvalitu pohybové ¢innosti spoluzaka (RVP ZV, 2023).
Hodnoceni zaka v télesné vychové se orientuje piedevsim na:

a) hodnoceni, které souvisi s jeho télesnym, pohybovy a funkénim rozvojem

schopnosti zak,
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b) hodnoceni, jez souvisi s procesem uceni a osvojovani si pohybovych

dovednosti a teoretickych védomosti,

¢) hodnoceni souvisejici s posouzeni chovani a vychovanosti zéka

(Fialova, 2010).
Vilimova (2009) uvadi nasledujici zasady, kterymi by se mél ucitel pti hodnoceni ridit:
a) hodnocenti je soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu,

b) hodnotit zdka komplexné¢ ve vztahu k jeho vyvoji, vedle socialnich

vztahovych norem v hodnoceni vyuzivat i individualni vztahové normy,
c) respektovat individualni, zdravotni a télesné predpoklady zakd,
d) hodnotit spravedlivé, pravdivé a vystizné,
e) hodnoceni by mélo byt zaméfeno na kladné stranky osobnosti zéka,
f) nezapominat na motivacni slozku hodnoceni.

Fialova (2010) upozoriiuje na specifika hodnoceni télesné vychovy nad nimiz by se mél
ucitel pfi hodnoceni zamyslet. Ucitel by nemél srovnavat zaka s ostatnimi, dale by mél
dostatecné ocenit podany vykon zdka a Zaky povzbuzovat. Ucitel by nemél dbat
takovy zietel na vykonové hodnoceni, tedy neznamkovat to, co zak neumi, ale to, co umi.
Jestlize ucitel hodnoti vykon, mél by mit nastavena pevna kritéria se kterymi by méli byt

zaci sezndmeni (Fialova, 2010).

Dulezitou roli v télesné vychove hraje motivacéni hodnoceni zakid. Takové hodnoceni
totiz vychédzi ze somatotypu zdka a posuzuje osobni vykony kaZdého jednotlivce
a jeho zlepSovani (RVP ZV, 2023). Jinymi slovy pifi hodnoceni se musi brat zfetel na
individualni predpoklady Zaka a nasledné¢ ucitel hodnoti pozitivn€ Zzakovy posuny
(Dvotakova & Engelthalerova, 2023). Fialova (2010) uvadi, ze v télesné vychové je dilezity
vliv pfedpokladit pro dosaZeni vykonnosti. Témito predpoklady jsou endogenni
(dovednosti, vlastnosti, somaticka stavba a motorika), exogenni (zazemi, trénink, podminky)
a vliv okoli, ¢emuZ se rozumi zdravi, ptfiznivy souhrn okolnosti a dobry tym. Dobry ucitel
by mél vSechny tyto okolnosti ve svém hodnoceni zohlednit, jelikoz se podileji na podani
vykonu zéka (Fialova, 2010). Fialova (2010) dale uvadi tfi rizné zakladni vyznamy

hodnoceni a klasifikace:

- informativni: vysledky zdka jsou porovnavany s vysledky ostatnich zak,
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- motivacni: zaméfuje se na snahu zéka, zajem i jeho piedpoklady, klade si za cil

vzbuzovat v zacich touhu vénovat se pohybu i ve volném case,

- diagnosticky: zabyva se zvladnutim vyucované latky zéky a tyto informace

poskytuje jak uciteli, tak vedeni skoly.

S hodnocenim se poji vyuziti riznych metod a prostfedk. Mezi nejcastejsi metody

a prostfedky, které¢ se vyuzivaji v télesné vychovée se tadi:
Metody a prostfedky na ziskavani udaji:

- meéfeni — na zakladé¢ kvantitativnich tdajt se zjist'uje urovein rozvoje védomosti,

schopnosti, dovednosti apod.,

- odborné¢ hodnoceni — opak méfeni, vyuzivd se pii hodnoceni vykont,

které se hodnoti kvalitativne,

- dotazovaci metody — rozhovor, dotaznik, slouzici ke zji§tovani vztahu k pohybu

(Vilimova, 2009).

Fialova (2010) uvadi mozné druhy hodnoceni, které déli na hodnoceni z hlediska cile,

dale z hlediska predmétu porovnani, z hlediska uplnosti a z hlediska subjekti hodnoceni.
a. Hodnoceni z hlediska cile

a) prediktivni hodnoceni — toto hodnoceni se provadi na zacatku ucebniho
cyklu, kdy se ucitel snazi predpovédét vykony, urc¢it schopnost realizovat

uceni a progndézovat rozvoj osobnosti zZaka,

b) formativni hodnoceni — pribézné hodnoceni, zprostiedkovava informace

pro ucitele a Zaka o stupni osvojeni pohybovych dovednosti,

c) sumativni hodnoceni — hodnoceni, které se provadi na konci u€ebniho

cyklu, podava zpétnou vazbu o trovni plnéni tkold,
b. Hodnoceni z hlediska pfedmétu porovnani

a) normativni hodnoceni — Zak je posuzovan s ostatnimi zaky, hodnoti

se dosazena uroven s normou, kterou piedstavuje uroven tfidy,
b) kriteridlni hodnoceni — hodnoceni zaloZené na zaklad¢ urcitych kritérii,

¢) individualizované hodnoceni — zdk je porovndvan sdm se sebou,

tedy aktualni vykony s minulymi,
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c. Hodnoceni z hlediska uplnosti
a) dil¢i hodnoceni — splnéni dil¢ich ukold, podklad pro souhrnné hodnoceni,

b) souhrnné hodnoceni — hodnoceni na konci dulezitych etap skolni dochazky

(pololeti, konec roku),
d. Hodnoceni z hlediska subjekti hodnoceni

a) externi hodnoceni — hodnoceni subjekty, které se piimo neucastni

pedagogického procesu,

b) interni hodnoceni — hodnoceni subjekty, ktefi se ucastni vyucovaciho

procesu:

c) ucitel telesné vychovy — ucitel by mél Zzaky hodnotit objektivné

a spravedlive,
d) vzdjemné hodnoceni — hodnoceni zdky navzajem

e) zak sam sebe — zdkovo sebehodnoceni, moznost zaka se vnitiné ztotoznit

s prubéhem a vysledky hodnoticiho procesu (Fialova, 2010).

3.2 Klasifikace

Hodnoceni v télesné vychové ma riiznou podobu, kdy se jedna napiiklad o gesta, mimiku,
ale také se jedna o slovni hodnoceni ¢i klasifikaci (Vilimova, 2009). Klasifikace je jednou
zforem hodnoceni, kdy se pfifazuje kZdkovu vykonu urc¢ity  stupen
klasifika¢ni stupnice — znamka (Fialovad & Cihlaf, 2019). Znamky jsou vyuzivany jakozto
rychly, pomérné jednoduchy a efektivni zpisob hodnoceni. Tento zplisob hodnoceni ma
vSak své uskali, kdy se snazi postihnou jedinym znakem spoustu atributii, jako napiiklad
vztah k télesné vychové, zakovi schopnosti, dovednosti a védomosti. Ucitelé by méli pii
hodnoceni vyuZivat slovni hodnoceni, které na rozdil od klasifikace dokaze Iépe
charakterizovat zaka a jeho kladné a slabé stranky. Tato forma hodnoceni ma ovSem také

sv¢ uskali, ¢imz je ¢asova naroc¢nost (Vilimova, 2009).

Ucitelé té€lesné vychovy se pii hodnoceni ¢asto dopoustéji chyby, kdy méfi absolutni
vykony zakli a porovnavaji je s irovni narodni (tabulky) nebo na tirovni $kolni (vykony zaki
z piedeslych let). Tyto vykony jsou oviem v rozporu s vystupy popsanymi v SVP
¢i ramcovych vzdélavacich programech. Moznym zlepSenim lze povazovat hodnoceni

relativniho vykonu zakt, kdy porovnavaji jeho vykon na zacatku casové jednotky (zpravidla
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na zacatku Skolniho roku) a na konci. Mnozi ucitelé uvadéji, ze do klasifikace také zarazuji

vedle hodnoceni vykonu i snahu zaka pii hodinach télesné vychovy (Jesina et al., 2022).

Fialova (2010) doporucuje ucitelim pii klasifikaci v télesné vychové zatrazovat

do hodnoceni nasledujici prvky:
a) dovednosti — vykon u méfitelnych disciplin a kontrolni cviky,
b) vykonnost — motorické testy,
¢) veédomosti — pravidla, chovani, ale 1 védomostni testy,
d) snaha a zajem,
e) biologicky vék — jedna se o individualni rozdily ve vyvoji.

Fialova a Cihlaf (2019) uvadéji klasifikacni stupné, které jsou vyuzivany pii hodnoceni

télesné vychovy:

e stupen 1 (vyborny) — velmi aktivni zapojeni do vyuky, samostatna a tvotiva
prace, esteticky plsobivy a procitény projev v té€lesné vychové, aktivni zajem

o dany predmét, aspeSny rozvoj télesné zdatnosti,

e stupen 2 (chvalitebny) — aktivni zapojeni do vyuky, zak je pievazn¢ samostatny,
projev ma mensi nedostatky z hlediska pozadavkil osnov, aktivni z4jem o dany

predmét, rozvoj télesné zdatnosti v poZadované mifte,

e stupent 3 (dobry) — méné aktivni zapojeni do vyuky, Zdk je samostatny,
pohotovy, v projevu nevyuziva dostateéné své schopnosti, nedostatecny zajem

o predmét, rozvoj télesné zdatnosti neprobiha v poZzadované mifte,

e stupenl 4 (dostateny) — malo aktivni v ¢innostech, rozvoj Zakovych schopnosti
je malo uspokojivy, tkoly jsou feSeny s astymi chybami, velmi mald snaha

a z4jem o ¢innost,

e stupent 5 (nedostateCny) — pasivni zapojeni do vyuky, rozvoj zékovych
schopnosti je neuspokojivy, v ukolech se dopousti Castych chyb, neprojevuje
zajem o predmét.

V praxi se ovSem nevyuziva plné klasifikaéni Skdla, tedy 1-5, ale zpravidla jsou Zaci

hodnoceni pouze stupni 1-3 (Schlegel et al., 2024).
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Jelikoz se vyzkumné Setfeni této diplomové prace zabyva i kritérii hodnoceni, budou
tato kritéria nasledné charakterizovana. Kritérium hodnoceni je pojem, diky némuz
se v hodnoceni sleduje urcita slozka a pokud se vyrazné odliSuje od normy, dochazi ke
zlepsSeni ¢i zhorSeni hodnoceného vykonu. Kritérium spojuje kvantitativni slozky hodnocenti,
tedy rozliSujici stupenn hodnoty s kvalitativni slozkou, kterd se zaméfuje na predmét
hodnoceni (Slavik in Jedlicka et al., 2018). Kritéria hodnoceni Ize dé¢lit na absolutni, kdy
jsou kritéria pro vSechny stejnd, a na relativni, kdy se hodnoti proces — individualni zlepsSeni
vykonu (JeSina et al., 2022). Lautkova (2017) uvadi ve spojitosti s formativnim hodnocenim
stanoveni kritérii hodnoceni, sady kritérii. Tyto sady je mozné definovat jako popisy vykonu,
kterého je potieba dosdhnout. Tyto popisy urcuji nékolik stupi, tedy jakého stupné kvality
dosazen¢ho vykonu zdk dosahl. Na zaklad¢ téchto kritérii jsou jasn¢ stanovené popisy
¢innosti, které je nutné zvladnout, a také co pifesné bude v praci zdka sledovano
(Laufkové, 2017). Pfedem uvedena sada kritérii ma znacny vliv na informovanost zdka
o tom, co piesné bude hodnoceno a na jaké aspekty vykonu bude kladen diraz. Vaha téchto
sloZek se odviji od pozadavki na vlastni préaci zaka, tedy dovednosti, které uplatni v béZzném
zivotég, a také z aktualnich vzdélavacich cilti. Diky hodnoceni pomoci pfedem danych kritérii
eliminuje hodnoceni kvality vykonu od ocekavanych vykonl spoluzékt. Toto hodnoceni
také napomaha sledovat uroven zlepseni zakt v jednotlivych slozkach. (Kostalova et al.,

2008).

3.3 Hodnoceni v télesné vychové v konkrétnich SVP

Nasleduji podkapitola se zabyvad ukazkou hodnoceni a klasifikace v télesné vychove
na konkrétnich ptikladech tii zékladnich Skol, kdy maji Skoly jasn€ vymezend pravidla

pro hodnoceni v daném predmétu, ktera jsou popsana v SVP.

Zakladni Skola Janouskova uvadi, ze pfi hodnoceni a nasledné klasifikaci predmétu
télesna vychova je bran ohled na individualni moZnosti a schopnosti zakl. Dale uvadi, ze
jsou zohlednéna vykonnostni omezeni ze zdravotnich divodi. Zékladem pro hodnoceni
v pfedmétu je minimalni 50 % aktivni Giast v hodinach. Skola také uvadi kritéria hodnoceni

pro vyslednou zndmku v pololeti a na konci Skolniho roku. Témito kritérii jsou:
a) aktivni pfistup k naplni TV — zak vykonava ¢innosti dle pokynl vyucujiciho,
dodrzuje bezpecnostni pravidla, dokaZze uplatiiovat dovednosti z oblasti

télesné vychovy i mimo vyucovani.
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b) hodnoceni vykonu disciplin — sohledem na ro¢nik a fyzické dispozice

a moznosti zaka.

c) znalosti z teorie télesné vychovy — zak ovlada zakladni pravidla pohybovych

her a sportovnich disciplin (Zékladni skola Janouskova, n.d.)

Dalsim piikladem hodnoceni v télesné vychové jsou kritéria hodnoceni Zzakt
v télesné vychové na zakladni Skole Kunratice. Zakladni Skola mé jasn€ stanovena pravidla

pro aktivni uc¢ast na hodin¢ télesné vychovy:
a) povinnost cvi¢ebniho tboru
b) zakaz noSeni cizich pfedméti do hodin télesné vychovy
¢) dodrzovani zésad hygieny a bezpecnosti
d) aktivni zapojeni do hodin

Co se tyce klasifikace, Skola poZaduje po zacich 70 % aktivni Gi¢asti na hodinach télesné
vychovy. Dale uvadi, ze pokud zak dosahuje méné nez 50 % aktivni i¢asti na hodinach
télesné vychovy neni mozné, aby byl klasifikovan znamkou 1 (Zakladni Skola Kunratice,

n.d.)

Poslednim piikladem hodnoceni télesné vychovy je zakladni §kola Revnice. Zakladni

Skola uvadi pét kritérii, na zéklad¢, kterych je zdk v dané vychove hodnocen:
a) zohlednéni snahy, pile, aktivniho pfistupu a individuélnich schopnosti zaka
b) dodrzovani zasady bezpecnosti a pokynti vyucujiciho
c¢) zlepseni individudlnich vykont
d) mira pfipravenosti zdka na vyucovani, cvicebni tbor
e) pravidelna dochazka do hodin TV (Zéakladni $kola Revnice, n.d.).
Shrnuti kapitoly

Uvedena kapitola objasnila pojem hodnoceni a klasifikace v télesné vychovée. V radmci
hodnoceni bylo uvedeno, Ze nejsou jasné sepsana pravidla, jak spravné hodnotit Zaky
v télesné vychové, ovsem v metodickych pfiruckach se objevuje souvislost hodnoceni
s naplnénim oc¢ekavanych vystupti dané vzdélavaci oblasti. Dale kapitola popisuje zasady,
kterymi by se ucitel télesné vychovy mél fidit pti hodnoceni zakl. V ramci klasifikace

byly uvedeny stupné klasifikacni stupnice, které jsou pii hodnoceni vyuzivany. Kapitola
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se také zabyvala kritérii hodnoceni, ktera byla pfedmétem vyzkumu v praktické ¢asti prace.
V zavéru kapitoly byly uvedeny ptiklady hodnoceni a klasifikace v télesné vychové v ramci

tf'1 zakladnich skol.
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II

PRAKTICKA CAST
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4 METODIKA VYZKUMU

Prakticka Cast prace navazuje na cast teoretickou, ktera pojedndvala o hodnoceni
a klasifikaci v télesné vychové na 1. stupni zakladni skoly. Vyzkum, ktery bude v této ¢asti
popsan, ma kvantitativni charakter. Jiz zminény vyzkum se zabyvéa hodnocenim a klasifikaci
v télesné vychoveé na 1 stupni zakladni Skoly, tedy tim, jakym zptisobem ucitelé hodnoti
a klasifikuji zaky v télesné vychové na 1 stupni zakladni Skoly. Pro ucely vyzkumu byl sbér
dat realizovan pomoci elektronického dotazniku, ktery byl uren pro ucitele zakladnich skol

vyucujici télesnou vychovu na 1. stupni zakladni Skoly.

V této Casti prace budou nejdiive popsany cile a vyzkumné otazky, kterymi se vyzkum
zabyval. Déle bude uvedena charakteristika vyzkumného souboru, a také metoda sbéru dat,
ktera byla pro tento vyzkum vybrana. Nasledné se dand ¢ast prace bude zabyvat analyzou

ziskanych dat a celkovymi vysledky vyzkumu.

4.1 Cile vyzkumu

V ramci vyzkumné ¢asti této diplomové prace byl stanoven jeden hlavni cil a tii dil¢i cile.
Hlavnim cilem této prace je zjistit, jakym zptisobem ucitelé hodnoti a klasifikuji zaky

v télesné vychove na 1. stupni zakladni Skoly.
Dil¢i cile:
e Identifikovat, jakou formu hodnoceni wucitelé v télesné vychové

na 1. stupni zékladni Skoly preferuji.

e Zjistit kritéria, podle kterych ucitelé hodnoti a klasifikuji zaky v télesné

vychové€ na 1. stupni zakladni Skoly.
e Zjistit, zda a jak se lisi kritéria hodnoceni v télesné vychové na 1. stupni
zakladni Skoly podle délky praxe ucitel.
4.2 Vyzkumné otazky

V névaznosti na hlavni cil vyzkumu byla stanovena hlavni vyzkumna otazka a na zdklad¢

dil¢ich vyzkumnych cilii byly formulovany dil¢i vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jakym zplsobem ucitelé hodnoti a klasifikuji zédky v télesné vychové

na 1. stupni zékladni Skoly?
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Diléi vyzkumné otazky:

e Jakou formu hodnoceni ucitelé v télesné vychové na 1. stupni zékladni skoly

preferu;ji?

o Jakd jsou kritéria, podle kterych wucitelé hodnoti a klasifikuji Zzaky

v télesné vychové na 1. stupni zakladni skoly?

e Jak se lisi kritéria hodnoceni v télesné vychoveé na 1. stupni zékladni Skoly podle

délky praxe uciteld?

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii ugitelé z celé Ceské republiky, ktefi vyucuji télesnou vychovu
na 1. stupni zakladni $koly. Z kazdého kraje Ceské republiky (14) bylo ndhodn& vybrano
30 zékladnich Skol. Celkem tedy bylo osloveno pomoci e-mailové komunikace
420 zékladnich Skol. Tyto Skoly byly vybrany pomoci ndhodného vybéru, ktery probihal
nasledovng. Na strankach Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky byl
vyhledan rejstiik Skol a Skolskych zatizeni, ve kterém se nejdiive vyhledaly skoly na zékladé
krajii. Podle poctu skol v daném kraji pak kazdé zakladni Skola obdrzela své ¢islo. Nasledné
byla tato ¢isla nahrana do generatoru ndhodnych c¢isel a postupné bylo vygenerovano tficet
ndhodnych c¢isel. Dand cisla byla spojena s konkrétnimi Skolami, které byly nasledné
osloveny. Takto se tedy postupovalo u kazdého kraje. Kontaktni udaje zakladnich Skol byly
ziskany z rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, které jsou dostupné na webovych strankach
MSMT CR. Rediteltim téchto kol byl rozeslan pomoci internetové posty e-mail, obsahujici
elektronicky dotaznik s prosbou o pfedani a nasledném vyplnéni elektronického dotazniku
ucitellim, ktefi vyucuji t€lesnou vychovu na 1. stupni zdkladni Skoly. Celkové tedy vyplnilo
dotaznik 289 respondentii z toho 252 Zen a pouze 37 muzl. Pfesné zastoupeni respondentt

z jednotlivych krajl je vidét na grafu 1 v paté kapitole.

4.4 Vyzkumné metody

Vyzkum této prace ma kvantitativni charakter, kdy se snazi ziskat odpovédi od co nejvice
respondentli, proto pro sbér dat byla zvolena charakteristickd metoda, a to dotaznik.
Chraska (2016) definuje dotaznik jako soustavu piedem piipravenych a spravné
formulovanych otdzek, kdy maji tyto otazky ptfedem smysluplné stanovené potadi

a respondent na n¢ odpovida pisemné¢.
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Dotaznik (viz ptiloha P 1) je rozdé€len do Ctyt ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku je ivodni, kde
jsou popsany zakladni informace k tomuto dotazniku a autor touto cestou prosi respondenty
o spolupraci. Ve druhé ¢asti dotazniku se objevuji otdzky ohledné pohlavi respondentt,
jejich délky praxe a misté jejich pusobeni, tedy v jakém kraji se nachazi skola, ve které
pusobi. Posledni otazkou v této ¢asti dotazniku je otazka tykajici se zaméteni skoly, zda ma
Skola sportovni zaméfeni ¢i nikoliv. Jedné se o otazky ¢. 1-4. U téchto otazek respondenti
vzdy vybiraji jednu odpoveéd’ z nabidky odpovédi. Treti ¢ast dotazniku se zamétuje na hlavni
otazky, které se tykaji hodnoceni a klasifikace v télesné vychoveé. Témito otazkami jsou
otazky ¢. 5-15. U otazek ¢. 6-10 a ¢. 13—15 respondenti vybiraji vzdy jednu odpoveéd
z nabizenych odpovédi. Objevuji se zde ale i dvé otazky (€. 5 a ¢. 12), kdy respondenti
mohou vybrat vice nez jednu odpovéd’. U otazky €. 11 respondenti fadi odpovédi podle toho,
jakou véhu danym polozkdm pfikladaji. Posledni — ctvrtd ¢ast dotazniku obsahuje

podékovani respondentim za spolupraci.

4.5 Metoda sbéru dat

Sbér dat probihal pomoci elektronického dotazniku, ktery byl vytvoten pomoci formulare
Survio (www.survio.cz) a obsahoval celkem 15 uzavienych otazek. Odkaz na tento online
dotaznik byl zaslan feditelim zékladnich Skol na zacatku mésice unoru a dals$i mésic byl
ponechén prostor pro vyplnéni uciteli. Na zacatku mésice biezna byl sbér dat ukoncen. Dale

probihalo zpracovani ziskanych dat z dotaznik, kterych se podaftilo sesbirat celkem 289.

Rozeslani dotaznikd feditelim zakladnich Skol ptedchazela jesté pilotaz,
diky které se ovéfila validita polozenych otazek. Pilotni dotaznik byl tedy pfedan k vyplnéni
ttem ucitelim télesné vychovy na 1. stupni zakladni Skoly. Tato pilotdz byla uskute¢néna

v ramci souvislé praxe na zékladni Skole na podzim roku 2024.

4.6 Zpracovani ziskanych dat

Ziskana data budou pfevedena do programu Microsoft Excel. Tato data zde budou
analyzovana a zpracovana do tabulek a sloupcovych grafii. Tyto tabulky a grafy budou
nasledné slovné okomentovany. V kapitole vysledky jsou vyuzity i kontingen¢ni tabulky,

které zjist'uji vztahy mezi jednotlivymi daty danych dotaznikovych polozek.
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5 VYSLEDKY

Nasledujici kapitola se vénuje analyze dat jednotlivych polozek dotazniku. Ke kazdé poloZce
dotazniku bude pfiloZzena tabulka ¢i graf sdaty. Tato data budou nasledné slovné

okomentovana.

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznikového Setfeni se celkem zcastnilo 289 uciteld. V prvni ¢asti dotazniku ucitelé
vyplnovali sociodemografické udaje, které vypovidali o pohlavi respondentti, délce jejich
pedagogické praxe, v jakém kraji se nachazi Skola, ve které piisobi, a také, zda ma Skola,
ve které plsobi, sportovni zaméfeni. Dale se v dotazniku vyskytovaly polozky

tykajici se samotného hodnoceni.
Dotaznikova polozka ¢.1
Jaké je VaSe pohlavi?

Prvni dotaznikova polozka se respondentli dotazovala na jejich pohlavi. Vysledky
ukazuji, ze se vyzkumu zcastnilo 252 zen a pouze 37 muzi. Dané data se dala oc¢ekavat,

jelikoz v praxi na zékladnich skolach spise figuruji ucitelky nez ucitelé.

Tabulka 1 Pohlavi respondentu

zZena 252 87,2 %

muz 37 12,8 %

(zdroj: viastni)
Dotaznikova polozka ¢. 2
Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

Druha dotaznikova polozka mapovala délku pedagogické praxe respondentd. Nejméné
respondenttl, ktefi se zic€astnili vyzkumu byli respondenti z kategorie délky praxe do 15 let,
kterych bylo pouze 51. Nejvice zastoupenou skupinou byli respondenti s délkou praxe vice
nez 15 let, kterych bylo 122. Ve vsech kategoriich je vyrazné vyssi podil zen nez muzi, coz

miZe naznacovat, Ze pedagogicka profese je stale vnimana jako Zenské povolani. S rostouci
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délkou praxe roste pocet respondentil, coz naznacuje, ze vice ucitelll setrvava v profesi delsi

dobu. Nize jsou pfilozeny tabulky 2 a 3 pro vétsi piehlednost.

Tabulka 2 Délka pedagogické praxe — absolutni cetnosti

do 5 let 46 10 56
do 10 let 50 10 60
do 15 let 46 5 51
vice 110 12 122

(zdroj: vlastni)

Tabulka 3 Délka pedagogické praxe — relativni cetnosti

do 5 let 15,8 % 3,5% 19,3 %
do 10 let 17,2 % 3,5% 20,7 %
do 15 let 15,8 % 1,8 % 17,6 %
vice 38 % 4.2 % 42.2 %

(zdroj: viastni)
Dotaznikova polozka €. 3
Ve kterém Kraji se nachazi §kola, ve které puisobite?

Tteti dotaznikova poloZka zjiStovala, v jakém kraji plsobi respondenti. Z grafu 1
1ze vycist to, ze vyzkum byl celorepublikovy, jelikoz je zde zastoupena odpoveéd’ z kazdého
kraje, kdy nejvice odpovédi spada na Zlinsky kraj (30) a nejméné na kraj Pardubicky (12).

Pro ptehledny vycet odpovédi u jednotlivych kraji je niZe ptiloZen sloupcovy graf 1.
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(zdroj: viastni)
Dotaznikova polozka ¢. 4
Ma skola, ve které piisobite, sportovni zaméreni?

Respondenti byli také dotazovani na zaméteni Skoly, ve které piisobi, coz zjist'ovala
dotaznikova polozka €. 4. Na tuto polozku odpovédélo pouze 62 respondentl ano — tedy,

ze Skola ma sportovni zaméfeni a 227 respondentll ne — tedy, ze Skola nema sportovni

zameieni.
Tabulka 4 Zaméreni skoly
ano 62 21,5 %
ne 227 78,5 %

(zdroj: viastni)
Dotaznikova polozka ¢. 5

Jak hodnotite zaky?

Respondenti byli vramci této dotaznikové polozky tdzani, jak hodnoti Zéky.
Respondenti méli na vybér ze dvou mozZnosti, kdy mohli vybrat bud’ slovni hodnoceni

¢i znamky, nebo mohli oznacdit obé odpoveédi. Data ukazuji, ze respondenti nejvice
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oznacovali moznost hodnoceni znamkou, kdy tuto moznost oznacilo 205 respondenti.
Moznost hodnoceni slovné oznacdilo nejméné respondentii, a to konkrétné¢ pouze
19 respondentii. Kombinaci obojiho hodnoceni, tedy zndmkou i slovné oznacdilo
65 respondentil. Ze ziskanych dat tedy vyplyva, Ze nejvice respondenti hodnoti své Zaky

pomoci znadmky, coz je tradi¢ni ptistup, ktery je navic rychly a snadno administrativné

zpracovatelny.
Tabulka 5 Hodnoceni
znamkou 205 70,9 %
slovné 19 6,5 %
znamkou 1 slovné 65 22,6 %

(zdroj: vlastni)
Dotaznikova polozka €. 6
Kterou formu hodnoceni preferujete?

Sesta dotaznikova polozka zjistovala, jakou formu hodnoceni respondenti preferuji.
Data ukazuji, ze 72 % respondentli preferuje hodnoceni pomoci znamek a zbylych 28 %

preferuje slovni hodnoceni.

Tabulka 6 Preferovana forma hodnoceni

znamky 208 72 %

slovni hodnoceni 81 28 %

(zdroj: vlastni)

V néavaznosti na danou dotaznikovou polozku byla vytvofena kontingen¢ni tabulka,
ktera zjiStuje vztah mezi preferovanou formou hodnoceni a sportovnim zamétenim Skoly.
Z této tabulky je patrné, ze ucitelé, ktefi ptisobi ve skole se sportovnim zamétenim preferuji

formu hodnoceni pomoci znadmek.
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Tabulka 7 Forma hodnoceni a zaméreni skoly

slovni hodnoceni 18 63 81
znamky 44 164 208

(zdroj: vlastni)

Opét v ndvaznosti na dotaznikovou polozku byla vytvofena kontingen¢ni tabulka, ktera
zjistuje vztah mezi kritérii hodnoceni pfi métitelnych disciplinach a preferovanou formou
hodnoceni. Data v tabulce nasvéd¢uji tomu, ze ucitelé, kteti hodnoti dle kritéria snaha zaka
preferuji formu hodnoceni pomoci znamek. Dale je z dat patrné, Ze i ucitelé kteti hodnoti dle

kritéria vykon preferuji formu hodnoceni pomoci znamek.

Tabulka 8 Kritéria hodnoceni a forma hodnoceni

snaha zaka 52 140 192
vykon 4 42 46
osobni zlepSeni 25 26 51

(zdroj: vlastni)
Dotaznikova polozka ¢. 7
Jak hodnotite Zaky v ramci tematickych celki?

Respondenti odpovidali také na otazku, kterd zjisStovala, jak hodnoti zaky v ramci
tematickych celkli. Nejvice respondentti (183) oznacilo odpoveéd’ ,,vice znamek*. Dale pak
40 respondentli oznacilo odpovéd ,jedna zndmka*“. Moznost ,,vice zndmek doplnéné
o slovni hodnoceni* oznacilo 29 respondenttl, poté 24 respondentli oznacilo ,,jedna znamka
doplnénd o slovni hodnoceni®. Nejmensi procentudlni zastoupeni (4,5 %) nesla moznost
,slovni hodnoceni®, kdy byla oznac¢ena pouze 13 respondenty. Nejvétsi pocet uciteltt hodnoti
zaky pomoci vice znamek, coz poskytuje zakiim podrobnéjsi zpétnou vazbu o jejich vykonu

v ramci tematickych celkdl. Zaci maji piehled o jejich celkovém vykonu.
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Tabulka 9 Hodnoceni v ramci tematickych celkii

vice znamek 183 63,3 %
jedna zndmka 40 13,8 %
vice znamek doplnéné o slovni hodnoceni 29 10 %
jedna znamka doplnéna o slovni hodnoceni 24 8,3 %
slovni hodnoceni 13 4,5 %

(zdroj: vlastni)
Dotaznikova polozka ¢. 8
Jakou znamkou nejcastéji klasifikujete Zaky na konci pololeti?

Nasledujici dotaznikova polozka se respondentlt dotazovala, jakou zndmkou nejcastéji
klasifikuji zaky na konci pololeti. Respondenti méli na vybér ze skaly zndmek od 1 do 3.

(13

Z tabulky 10 je patrné, Ze respondenti oznacovali nejvice odpoveéd ,,1%, coz oznalilo
187 respondentl, dale pak odpovéd ,,1 a 2 90 respondentli. Odpovéd’ ,,2* oznacil pouze
jeden respondent a posledni odpovéd’ ,,1 az 3* oznacilo 11 respondentl. Tento vysledek
muze naznacovat, ze ucitelé maji tendenci hodnotit zaky pozitivné, coz mize mit vliv
na motivaci zakd.

Tabulka 10 Klasifikace na konci pololeti

1 187 64,7 %
la2 90 31,1 %
2 1 0,3 %
laz3 11 3,8%

(zdroj: vlastni)
Dotaznikova polozka ¢. 9

Mate stanovena kritéria hodnoceni, podle kterych se Fidite pFi hodnoceni Zaki?
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Na tuto dotaznikovou polozku odpovédélo ,,ANO* 248 respondentli a 41 respondentil
»NE“. Ucitelé se tedy pfi hodnoceni zakid snazi dodrzovat stanovend kritéria, coz miize
pomoci zakim lépe pochopit, co se od nich oc¢ekava, a zaroven to poskytuje i rodicim

a zakim jasnou zpétnou vazbu.

Tabulka 11 Stanovend kritéria hodnoceni

ano 248 85,8 %

ne 41 14,2 %

(zdroj: vlastni)
Dotaznikova polozka ¢. 10
Jsou s témito kritérii hodnoceni seznameni i Zaci?

Respondenti vybirali ze dvou odpovédi a to ,,ANO*“ ¢i ,,NE“. Odpovéd ,, ANO*
oznacilo 223 respondentd a odpovéd ,,NE“ 66 respondentii. Tento vysledek ukazuje,
ze pro vétSinu uciteld je dialezité, aby s témito kritérii hodnoceni byli seznameni i zéci,
coz mizZe zvySovat motivaci zaki.

Tabulka 12 Kritéria hodnoceni — Zaci

ano 223 77,2 %

ne 66 22,8 %

(zdroj: viastni)
Dotaznikova polozka ¢. 11
Serad’te kritéria hodnoceni podle toho, jakou vahu jim prikladate.

Dotaznikova polozka zjiStovala, jakou vahu respondenti pfikladaji jednotlivym

kritériim hodnoceni. Respondenti mé¢li dand kritéria setadit od nejvice dulezitého kritéria

vvvvv
vvvvvv

vvvvvv

zvolili kritérium ,,snaha ve vyuce™ a posledni misto obsadilo kritérium ,,pfipravenost na
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vyuku* s primérnou vahou 1,834. Nejvétsi vaha je prikladana tedy snaze zaka, coz ukazuje,
ze ucitelé podporuji zaky v aktivni snaze se zlepSovat. Zbyvajici data jsou uvedena v grafu

2.

Kritéria hodnoceni

m snaha ve vyuce ®m osobni zlepSeni m vykon = znalost pravidel = pripravenost na vyuku

4,661
3,239 3,073
2,194

snaha ve vyuce osobni zlepseni vykon znalost pravidel pfipravenost na
vyuku

4,5

3,5

2,5

1,5

=

0,5

Graf 2 Kritéria hodnoceni
(zdroj: vlastni)
Dotaznikova polozka ¢. 12
Zohlediiujete pii hodnoceni i nasledujici kritéria?

Dotaznikova polozka zjistovala, jaka dalSi kritéria respondenti zohlediuji pfi
hodnoceni. Respondenti méli na vybér ze ¢tyt odpovédi, kdy mohli vybrat jednu nebo vice
odpovédi. Z tabulky 13 je patrné, Ze pouze 4 respondenti nezohlediiuji ani jedno vyse
uvedené kritérium. Naopak nejvice respondenti zohlediuji kritérium ,,aktivita Zaka béhem
hodiny*, kdy toto kritérium zvolilo 135 respondenti. Dale se v datech objevuji rtizné
varianty danych kritérii, kdy respondenti oznacili bud’ dvé varianty kritérii ¢i vSechna tfi
kritéria. Nejvice zastoupend varianta kritérii byla varianta kritérii ,aktivita Zaka“
a,zdravotni stav. Nejméné =zastoupend varianta kritérii, kterou oznacilo pouze
6 respondentli, byla varianta kritérii ,,zdravotni stav* a absence v hodinach, omluvené
hodiny*“. Nejvice tedy ucitelé zohlediuji aktivitu zdka béhem hodiny, coz naznacuje, Ze pro

ucitele je dulezita interakce a zapojeni zadka do samotného procesu uceni.

Tabulka 13 Dalsi kritéria
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aktivita zaka 135 46,7 %
zdravotni stav 20 6,9 %
absence v hodinach 5 1,7 %
zadné z vyse uvedenych 4 1,3 %
aktivita zaka a zdravotni stav 64 22,1 %
aktivita Zaka a absence, oml. hodiny 12 4,1 %
zdravotni stav a absence, oml. hodiny 6 2%

aktivita Zaka a zdravotni stav a absence, oml. h. 43 14,8 %

(zdroj: vlastni)
Dotaznikova polozka ¢. 13

Na které Kkritérium se vice zaméfujete pri hodnoceni technickych disciplin

(gymnastika, apoly)?

Respondenti méli oznacit jedno ze tii kritérii, na které se v rdmci dané discipliny pii
hodnoceni vice zamé&fuji. Pf1 hodnoceni technickych disciplin respondenti nejcastéji oznacili
kritérium ,,snaha zdka“ (221 odpovédi), poté kritérium ,,spravné provedeni jednotlivych
prvka“ (43 odpovédi) a nejméné respondenti oznacili kritérium ,,0sobni zlepSeni® (25
odpovédi). Tento vysledek ukazuje, ze ucitelé se soustiedi predev§im na motivaci a aktivni
piistup zaki k témto disciplindm.

Tabulka 14 Kritéria hodnoceni pri technickych disciplindach

snaha Zaka 221 76,4 %
spravné provedeni prvki 43 14,8 %
osobni zlepSeni 25 8,8 %

(zdroj: vlastni)

V névaznosti na dotaznikovou polozku €. 13 byla vytvoiena kontingenc¢ni tabulka, ktera
zjistovala vztah mezi délkou praxe uciteltl a kritérii hodnoceni pii technickych disciplinach.
Data uvedena v tabulce 15 jasn¢ nasvédcuji tomu, ze ucitelé vSech Ctyt kategorii délky praxe
se pfi hodnoceni technickych disciplin fidi hodnocenim dle kritéria ,,snaha zaka*. Dale je

z tabulky 15 jednoznacné, Ze se dana kritéria hodnoceni ve vztahu s délkou praxe nijak
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zvlastné neméni, z toho vypliva, Ze se kritéria hodnoceni pfi technickych disciplinach nelisi

v ramci pribyvajicich let pedagogické praxe uciteltl.

Tabulka 15 Kritéria hodnoceni pri technickych disciplindch a délka praxe

do 5 let 45 7 4 56
do 10 let 43 10 7 60
do 15 let 36 10 5 51
vice 97 16 9 122

(zdroj: vlastni)
Dotaznikova polozka ¢. 14

Na které kritérium se vice zaméfujete pri hodnoceni méritelnych disciplin (atletika,
plavani)?

Pti kritériich hodnoceni méfitelnych disciplin méli respondenti na vybér ze tii kritérii.
Kritérium ,,snaha Zaka* bylo oznaceno 192 respondenty, coz ptedstavuje nejvyssi podil.
Déle kritérium ,,0sobni zlepSeni“ oznacilo 51 respondentil. Posledni kritérium bylo ,,vykon
méfitelny podle vykonnostnich tabulek®, coz oznacilo pouze 46 respondentt, a tim padem
predstavuje nejnizsi podil odpovédi. Ucitelé se tedy zaméfuji na to, zda zak prokazuje
motivaci a usili, bez ohledu na konkrétni vysledek. Tento pfistup je velmi dilezity, co se
ty¢e podpory pozitivniho piistupu k pohybové aktivité, jelikoz miZe byt i méné zdatny zak

ocenén za jeho usili.

Tabulka 16 Kritéria hodnocent pri meritelnych disciplinach

snaha zaka 192 66,4 %
osobni zlepSeni 51 17,6 %
vykon dle vykonnostnich tabulek 46 15,9 %

(zdroj: vlastni)

Opét byla vytvorena kontingen¢ni tabulka, ktera zkoumala vztah mezi délkou praxe
uciteldl a kritérii hodnoceni pfi méfitelnych disciplinach. Tabulka 17 poukazuje na data, ze

kterych je opét jasné patrné, Ze se ucitelé vSech Ctyt kategorii délky praxe fidi pfi hodnoceni
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méfitelnych disciplin kritéria ,,snaha zaka®. Déle lze z dat v tabulce 17 vycist, Ze se kritéria
hodnoceni pfi méfitelnych disciplinach nijak zv1ast nelisi s ptibyvajici délkou pedagogické
praxe. TudizZ je patrné, ze 1 kritéria hodnoceni pti méfitelnych disciplinach se nelisi ve vztahu

s délkou pedagogické praxe.

Tabulka 17 Kritéria hodnoceni pri méritelnych disciplindach a délka praxe

do 5 let

do 10 let 38 13 9 60
do 15 let 34 10 7 51
vice

(zdroj: vlastni)
Dotaznikova polozka ¢. 15
Na které kritérium se vice zamérujete pii hodnoceni mi¢ovych her?

Respondenti méli opét na vybér ze tii kritérii, kdy vybirali pouze jednu odpovéd.
Kritérium ,,aktivita ve hie* oznacilo 231 respondentt, dale pak kritérium ,,0sobni zlepSeni*
oznacilo 33 respondentli. Nejméné oznaceni, a to 25 respondenty, mélo kritérium ,,znalost
pravidel“. Tento vysledek ukazuje, ze pro ucitele télesné¢ vychovy je klicové hodnotit,
jak zaci aktivné a nadSené participuji na télesnych aktivitach. Ucitelé se tedy zamétuji na to,

jak se zaci zapojuji do hry.

Tabulka 18 Kritéria hodnocent pri micovych hrach

aktivita ve hie 231 79,9 %
osobni zlepSeni 33 11,4 %
znalost pravidel 8,6 %

(zdroj: vlastni)

Kontingen¢ni tabulkal9 zjist'uje, jaky je vztah mezi délkou praxe ucitell a kritérii pii
hodnoceni mic¢ovych her. Z tabulky 19 je ziejmé, ze nejvice uciteltl se fidi pfi hodnoceni
micovych her kritéria ,,aktivita ve hie*. Déle je z dat patrné, Ze se tato preference kritéria

nijak zv1ast neméni ve vztahu s délkou pedagogické praxe. Zavérem je tedy jasna odpoved’
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na otazku, zda se li$i kritéria hodnoceni podle délky praxe ucitell, kdy se kritéria hodnoceni

pii micovych hrach nelisi podle délky praxe uciteld.

Tabulka 19 Kritéria hodnoceni pri micovych hrdach a délka praxe

do 5 let 46 4 6 56
do 10 let 40 10 10 60
do 15 let 40 4 7 51
vice 105 7 10 122

(zdroj: vlastni)
5.2 Shrnuti vyzkumného Setieni
Nize se nachazi vycet vyzkumnych zjisténi, ktera byla diky vyzkumu odhalena.

Byla zjisténa forma, kterou ucitelé hodnoti zéky, kdy 70,9 % ucitelt hodnoti zaky
formou znamek, ale také 22,6 % ucitelii uvadi, Ze k hodnoceni vyuzivd kombinaci obojich
forem hodnoceni, tedy jak znamky, tak i slovni hodnoceni. Dale byla zjiStovana preferovana
forma hodnoceni, kdy bylo zjisténo, ze ucitelé preferuji formu hodnoceni pomoci znamek.
Preferovanou formu hodnoceni znamky uvedlo 72 % uciteli. Dotaznikové Setfeni dale
odhalilo, jak ucitelé hodnoti Zaky v ramci tematickych celkl. Nejvice ucitela (63,3 %)
hodnoti Zdky v rdmci tematickych celkli pomoci vice zndmek. Co se ty¢e hodnoceni na konci
pololeti, tak ucitelé uvadéli, ze zaky nejcastéji klasifikuji pomoci znamky 1. Takto uvedlo
64,7 % ucitelt. Pouze 85,8 % ucitelti uvadi, ze ma jasné stanovena kritéria hodnoceni, podle
kterych hodnoti zéky, kdy 77,2 % ucitelt s témito kritérii hodnoceni seznamuje i1 zdky. Mezi
hlavni kritérium, podle kterého se ucitelé fidi pfi hodnocenti, je kritérium snaha zaka. Ucitelé
tomuto kritériu piifadili vahu dulezitosti 4,6. Mezi dalsi kritéria, ktera ucitelé pfi hodnoceni
nejvice zohlednuji spada kritérium aktivita zaka, kdy toto kritérium oznacilo 46,7 % uciteli.
V ramci hodnoceni technickych disciplin 76,5 % ucitelti hodnoti tyto discipliny dle kritéria
snaha Zaka. U hodnoceni méfitelnych disciplin uvedlo 66,4 % ucitelt, ze tyto discipliny
hodnoti dle kritéria snaha Zaka. Co se ty¢e hodnoceni micovych her, tak 79,9 % ucitelit

hodnoti dle kritéria aktivita ve hie.
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6 DISKUSE

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace bylo zjistit, jakym zplisobem ucitel¢ hodnoti
a klasifikuji zaky v télesné vychové na 1. stupni zakladni Skoly. V ndvaznosti na tento hlavni
cil byly stanoveny tfi dil¢i cile, s nimiz se poji vyzkumné otazky. Na zadklad¢ dat,
ktera byla ziskana diky dotaznikovému Setfeni je mozné odpoveédét na dané vyzkumné

otazky.

Hlavni vyzkumna otdzka se zaméfuje na zptisob hodnoceni a klasifikace zaka v télesné
vychové na 1. stupni zakladni Skoly. Touto otazkou se vyzkum snazil zjistit, jak tedy v praxi
probihd hodnoceni zaku v télesné vychove. Bylo zjisténo, Ze se ucitelé zaméiuji prevazné na
hodnoceni pomoci klasifikace, ov§em né¢ktetfi z nich toto hodnoceni dopliuji slovnim
hodnocenim. Slovni hodnoceni i1 formativni hodnoceni by mélo byt v hodinach télesné
vychovy zapojovano vice, jelikoz hlavni cil télesné vychovy je rozvoj pohybové
gramotnosti, jak uvadi Dvotfdkova a Engelthalerova (2023), na tento rozvoj bude mit
hodnoceni pribézné, které se zaméfuje na silné a slabé stranky Zéka a predkladd mu mozna
doporuceni ke zlepSeni, vét§i vyznam a smysl. Dale bylo zjisténo, Ze ucitelé v rdmci
hodnoceni tematickych celkll nejvice vyuzivaji hodnoceni pomoci klasifikace, kdy je zaktim
udélovano vice znamek v priabéhu jednoho tematického celku. Tento fakt muze byt
podpofien i tim, Ze klasifikace je snadnd a rychl4d forma hodnoceni, kterd ptfeddva zdkovi
okamzitou zpétnou vazbu, jak odvedenou préaci zvladl. BohuZzel se z ni uz zék nedozvi, v ¢em
se zlepsil a co mu d¢la jesté problém. Co se tyce hodnoceni na konci pololeti ucitelé uvedli,
ze nejcastéji zaky klasifikuji znamkou 1. Schlegel et al. (2024) uvadi, ze 1 kdyz je klasifikacni
Skala péti stupniova, tak se v télesné vychoveé vyuziva hodnoceni stupni 1, 2 a 3, coZ bylo
potvrzeno i timto vyzkumem, kdy 3,8 % uciteld potvrdilo, Ze hodnoti zndmkami 1 az 3.
Nasledné bylo zjisténo, ze vétSina uciteld ma jasné stanovena kritéria hodnoceni, ovSem
pouze 77, 2 % uciteld s témito kritérii hodnoceni seznamuje i1 Zaky. Nékteti ucitelé tedy zaky
s témito kritérii hodnoceni viibec neseznamuji. Prace v téchto vysledcich spatifuje problém,
jelikoz Kostalova et al. (2008) tvrdi, Ze je prokdzdna vétsi informovanost a snaha Zika,
pokud je Z4k s kritérii hodnoceni seznamen a mulZe se tedy zaméfit na to, na co bude pii
hodnoceni kladen diraz. Dale byly zjisStovany dalsi kritéria, ktera ucitelé zohlednuji pfii
hodnoceni. Nejvice ucitelit tedy pifi hodnoceni zdka v télesné vychové zohlediiuje také
zakovu aktivitu v hoding. Déle ucitelé s timto kritériem zohlednuji zdravotni stav zZaka. Pod

timto pojmem se také mysli moZné uvolnéni skrze fyzicky stav zéka.
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6.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Jakou formu hodnoceni ucitelé v télesné vychové na 1. stupni zakladni Skoly preferuji?

Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjiStovano, jakou formu hodnoceni ucitelé
v télesné vychoveé preferuji. Bylo zjisténo, ze 72 % ucitelti preferuje hodnoceni pomoci
znamek a pouze 28 % preferuje slovni hodnoceni. Ze ziskanych dat ohledné preferované
formy hodnoceni byly vytvofeny dvé kontingen¢ni tabulky, konkrétné tabulka 7 a 8. Tabulka
7 zjistovala vztah mezi preferovanou formou hodnoceni a sportovnim zamétenim Skoly.
Bylo zjisténo, ze ucitelé, ktefi plisobi ve Skole se sportovnim zaméfenim preferuji formu
hodnoceni pomoci zndmek. Tabulka 8 naopak zjistovala vztah mezi preferovanou formou
hodnoceni a kritérii hodnoceni. Data odhalila, ze ucitelé, kteti hodnoti podle kritéria ,,vykon*
preferuji formu hodnoceni pomoci znamek. Tato zjiSténi jsou spojena i s tim, jak ucitelé
zaky hodnoti, kdy 70,9 % ucitelti hodnoti zaky pomoci znamek. Pouze 6,5 % ucitelti uvedlo,
ze zaky hodnoti pomoci slovniho hodnoceni a 22,6 % ucitel vyuzivad pii hodnoceni
kombinaci obou variant, tedy slovni hodnoceni i hodnoceni pomoci znamek. V ramci
tematickych celkll se tato preference neméni, kdy 63,3 % ucitelli vyuZziva hodnoceni pomoci
vice znamek a pomoci jedné zndmky hodnoti 13,8 %. Ovsem 10 % ucitelt uvadi, ze hodnoti
pomoci vice znamek, které jsou doplnéné o slovni hodnoceni, také se zde objevuje varianta
jedné znamky, kterd je doplnéna o slovni hodnoceni, kdy tuto formu vyuziva 8,3 % uciteld.
Nejmensi procentudlni zastoupeni méla moznost slovniho hodnocent, kdy tuto formu zvolilo
pouze 4,5 % uciteld. Z prehledu je tedy patrné, Ze ucitelé preferuji hodnoceni formou
znamek. Jak jiz bylo zminéno, ucitelé hodnoti Zaky prevazné pomoci klasifikace znamkou.
Ucitelé byli dotazovani, jakou formu hodnoceni preferuji. VétSina ucitelii tedy preferuje
formu hodnoceni pomoci znamek. Neni se ¢emu divit, jelikoZ hodnoceni pomoci zndmek je
velmi rychly a ptehledny zptisob hodnoceni, ktery ma navic v ¢eském Skolstvi svou tradici.
Pro porovnani byla vybrana prace Lonské (2011), ktera se také zabyvala hodnocenim
a klasifikaci v télesné vychové. Na zaklad¢ jejiho vyzkumu bylo zjisté€no, ze ucitelé hodnoti
zaky hlavné pomoci znamky. Jde tedy vidét, Ze preference hodnoceni v té€lesné vychove se
ani za 14 let nijak zvIasté nezménila. V idedlnim stavu by toto hodnoceni znamkou mélo byt
doplnéno slovnim hodnocenim, které by zZakovi uptesnilo, v ¢em si zak vedl, v ¢em naopak
tkvi jeho nedostatky a jak by mohl postupovat dal na cesté¢ ke zlepSeni. Data ziskana
z vyzkumu uvadéji, ze 10 % ucitelti hodnoti zaky v ramci tematickych celkii pomoci vice
znamek, které jsou vSak doplnény slovnim hodnocenim. Herrero-Gonzélez et al. (2024)

potvrzuji, Ze formativni hodnoceni v télesné vychove je proveditelné a zaroven zvysuje
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motivaci zaki a zapojeni do hodin télesné vychovy. Pro uditele je vSak formativni hodnoceni
z hlavnich dtavodi, pro¢ ucitelé preferuji hodnoceni pomoci znamky pied formativnim

hodnocenim.

6.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

Jaka jsou Kkritéria, podle kterych ucitelé hodnoti a klasifikuji zaky v télesné vychové na

1. stupni zakladni §koly?

Z dotaznikové Setfeni bylo zjisténo, ze 85,8 % uciteli ma stanovena kritéria hodnocent,
ale pouze 77,2 % uciteld s témito kritérii hodnoceni zdky seznamilo. Dale byla zjisténa
kritéria hodnoceni dle vahy, kterou témto kritériim ucitelé ptikladaji. Pro ucely daného
vyzkumu byla vybrana tfi kritéria s nejvyssi vahou. Témito kritérii jsou ,,snaha ve vyuce*
s vahou 4,6 déle kritérium osobni zlepSeni s vahou 3,2 a posledni kritérium s vahou 3,1
je kritérium vykon. Ucitelé byli také tdzani na dalsi kritéria, zda i tato kritéria zohlediuji pii
hodnoceni. U¢itelé mohli oznalit vice nez jednu odpovéd’, coz pfineslo vice variant
se zajimavymi zjiSténimi. Nejvice uciteld (46,7 %) oznacilo, Ze vramci hodnoceni
zohlediiuje také kritérium ,aktivita zdka b&hem vyuky*“. Dale podle nejvyssiho
procentudlniho zastoupeni (22,1 %) ucitelé pti hodnoceni zohlediuji jak aktivitu zaka béhem
vyuky, tak i jeho zdravotni stav. Variantu vSech tii kritérii, tedy zohlednéni, jak aktivity Zaka
behem vyuky, tak zdravotniho stav Zaka, a 1 absenci v hodinach a omluvené hodiny zvolilo
pouze 14,8 % uciteld. Ani jednu z variant kritérii nezohlednuji pouze 4 ucitelé. Vyse v textu
byla zminéna pouze tfi nejcetné&jsi kritéria hodnoceni. Tato kritéria hodnoceni byla
aplikovéana u dotaznikovych polozek ¢. 13, 14 a 15, kdy byli respondenti tdzani, podle jakych
kritérii hodnoti technické discipliny, méfitelné discipliny a mi¢ové hry. Ze ziskanych dat je
patrné, ze respondenti se zaméeiuji pfi hodnoceni technickych disciplin na kritérium snaha
zaka, kdy toto kritérium oznacilo 76,5 % respondentil. Dale 66,4 % respondentd se zamétuje
pfi hodnoceni méfitelnych disciplin opét na kritérium snaha Zaka. U micovych her ma
nejvetsi procentudlni zastoupeni kritérium aktivita zaka ve hite (79,9 %). Z vySe uvedenych
dat je patrné, ze ucitelé hodnoti zaky v télesné vychoveé nejcasteji dle kritéria snaha Zaka.
Snaha zdka vychazi z presvéd€eni zdka, tudiz ucitelé hodnoti subjektivni ptistup zaka
k hodinam télesné vychovy. Vztah k télesné vychové je ovlivnén mnoha faktory, naptiklad
rodinné zazemi, ale také samotny ucitel mize hrat dilezitou roli pfi formovani vztahu zdka

nejen k té€lesné vychové, ale také ke vztahu k pohybu celkové, jak uvadi Dereb et al. (2024).
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kritériem hodnoceni 74kl snaha, v daném vyzkumu dopliiuje toto kritérium o kritérium
»aktivita®, ovSem dale uvadi, ze by snaha méla mit minimalni podil na vysledné znamce,
ucitelé by nemé¢li zaky hodnotit pro jejich snahu, ale znamka by méla odrazet zaktv vykon,
tedy splnéni zadaného ukolu. Z vyzkumu bylo také zjisténo druhé nejvice fazené kritérium
hodnoceni, a to bylo osobni zlepSeni. Potfadi daného kritéria hodnoceni je opravnéné, jelikoz
osobni zlepSeni je v souladu s koncepci télesné vychovy (Vilimova, 2009). Ackoliv Schleger
et al. (2024) tvrdi, Ze osobni zlepSeni by se mé€lo pouzivat ve smyslu motivace zakl ne jako
zdroj znamkovani. Tretim nejvice fazenym kritériem dle dilezitosti byl zjistén vykon. Jak
jiz bylo vySe zminéno zék je v télesné vychoveé hodnocen prevazné z tohoto hlediska, kdy
splni zadany ukol v podobé piedvedeni vykonu. S timto kritériem se poji 1 veSkeré
vykonnosti tabulky, podle kterych jsou vykony Zzdki hodnoceny. Znalost pravidel ucitelé
ptifadili jako ¢tvrté kritérium hodnoceni v potadi dulezitosti pfi hodnoceni zakt v télesné
vychové. Toto kritérium se vaZe spide s pohybovymi & miGovymi hry. Zaci se v ramci
télesné vychovy uci nejen rozvijet své dovednosti a schopnosti, ale také se uc¢i riznym
pravidlim nejen spojenymi s pohybovymi hry, ale také s bezpecnosti ¢i fair play.
Ptipravenost na vyuku ucitelé ptifadili jako nejméné dtlezité kritérium pifi hodnoceni. Pod
timto kritériem se mysli spravny sportovni cvic¢ebni tibor a spravné piezuti, ovsem Zakladni
Skola Kunratice (n.d.) méla pravé toto kritérium zatazeno mezi dulezitymi kritérii pii

zavérecném hodnoceni v télesné vychové.

6.3 Vyzkumna otazka ¢. 3

Jak se liSi kritéria hodnoceni v télesné vychové na 1. stupni zakladni Skoly podle délky

praxe uciteli?

Vyzkumna otdzka €. 3 Gizce souvisi s vyzkumnou otazkou €. 2, jelikoz se opet zamétuje
na kritéria hodnoceni. V ramci této vyzkumné otazky budou zkoumdna kritéria hodnoceni
u technickych disciplin, méfitelnych disciplin a micovych her, tedy dotaznikové polozky
¢. 13, 14 a 15 vsouvislosti s délkou pedagogické praxe uliteli. Co se tyCe délky
pedagogické praxe ucitell, tak na zdkladé zjisténych dat z dotaznikového Setfeni byly
zjiStény 4 kategorie délky praxe, a to kategorie do 5 let, kategorie do 10 let, kategorie do 15
let a kategorie vice (tedy vice let praxe nez 15 let). 42, 2 % ucitelli uvedlo, Ze jejich
pedagogické praxe je vice nez 15 let, druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoti ucitelé s délkou

praxe do 10 let (20,8 %), dale je zde skupina ucitelii s délkou praxe do 5 let (19,4 %)
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a nejméné pocetnou skupinu (17,6 %) tvoti ucitelé s délkou praxe do 15 let. Je tedy patrné,
ze nejvice ucitell, ktefi se zucCastnili daného vyzkumu, maji za sebou vice nez 15 let
pedagogické praxe. Na zédklad¢ téchto dat byly vytvofeny tfi kontingenc¢ni tabulky, které
porovnavaly vztah mezi kritérii hodnoceni a délkou praxe uciteld. Jedna se o tabulky 15, 17
a 19. Z vyzkumu bylo zjisténo, ze se dana kritéria s ptibyvajicimi lety praxe nijak vyrazné
nelisi, coz bylo zajimavé zjisténi. UCitelé i pfes rozdilné délky praxe uvadeli jako

vvvvvv

aktivitu zédka. Vyzkum ptedpokladal znacny rozdil v kritériich hodnoceni u zacinajicich
uciteld, ktefi jsou mladi a inovativni, s porovnanim s uciteli, ktefi jiz maji 15 a vice let praxe
za sebou a maji uz nastavené své normy a spise se neorientuji v aktudlnich trendech vyuky,
jak uvadi Sejnohova et al. (2024). Moura et al. (2022) pfi vyzkumu odhalili, Ze za¢inajici
ucitelé zprvu chapali hodnoceni vyhradné jako prostfedek ke klasifikaci, ovS§em na zakladé
pedagogické praxe zacali do hodnoticiho procesu zapojovat 1 zaky. Ucitelé tedy projevili

snahu o zlepSeni jejich urovné hodnotici gramotnosti.

6.4 Limity vyzkumu

Limitem vyzkumu je bezpochybné pfili§ kratky dotaznik. Dotaznik, ktery byl ve
vyzkumném Setfeni pouzit obsahuje pouze 15 polozek, coz neni hodné. Dotaznik byl
konstruovan s timto poctem poloZzek zdmérné, jelikoZ se timto mélo predejit zkresleni
odpovédi. Zkreslenim je myslena ztrata zajmu vypliiovani dotazniku ze strany respondent,
kdy respondenti ztrati zajem o vypliiovani a na misto pravdivych odpovédi ozna¢i nahodnou
odpovéd’, jen aby byla dana poloZka vyplnéna a uspiSilo to proces vypliovani. Dal§im
limitem vyzkumu jsou Spatné nastavené polozky dotazniku. Témito poloZkami jsou mySleny
dvé konkrétni polozky, kdy jejich zdmér byl pouzit spravné, ovSem typ polozky byl zvolen
nespravny. Dalsi limit vyzkumu se tyka opét polozek dotazniku, kdy v dotazniku chybi jedna
nebo vice polozek, které by zjiStovaly, jakym zplsobem probihd ¢i neprobihd pribézné
hodnoceni v télesné vychové. Dotaznik také neobsahuje polozky, které se zamétuji na
zjisténi vyuzivani jinych forem hodnoceni jako je naptiklad portfolio ¢i sebehodnoceni zaka.
Poslednim limitem prace je spatfovano v moZném zkresleni odpovédi, jelikoZ dotaznik mél

elektronickou podobu a je mozné, Ze nektefi respondenti nemuseli odpovidat pravdivé.
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6.5 Doporudceni do praxe

Jak jiz bylo uvedeno v diskusi, i kdyZ ma hodnoceni formou zndmek v ceském Skolstvi
znacnou tradici, ucitelé¢ by se méli zamétovat na formy slovniho a formativniho hodnoceni
zvlasté v télesné vychove, kde je kladen diraz na rozvoj zaku a jejich schopnosti. Pokud zak
pti hodnoceni obdrzi pouze znamku, bude védét, jak si v daném predmétu vede, ale znamka
mu jiz nefekne, co by mohl zlepsit nebo naopak v c¢em se mu dafi. Ucitelé by se méli vice
zam¢ftit na dana kritéria hodnoceni a urcit si, co vlastné u zakl chtéji hodnotit. M¢li by se
tedy zaméfit na hodnoceni dle osvojovéani si kliCovych kompetenci a zaroven plnénim
oc¢ekavanych vystupt télesné vychovy, které jsou popsany v Ramcovém vzd€lavacim
programu pro zakladni vzdélavani. 1 kdyz se vyzkum dané prace nezabyval zjiSténim
vyuzivani i jinych forem hodnoceni nez klasifikace a slovniho hodnoceni, ucitelé by méli
také zapojovat do hodnoceni samotné sebehodnoceni zéki, které je pro zdky piinosné
v mnoha ohledech a miize jim pomoct se vice zaméfit na svij pokrok, kdyz dostanou

moznost sami sebe hodnotit.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyvala hodnocenim a klasifikaci v télesné vychové na 1. stupni

zékladni Skoly. Toto téma je mezi pedagogy stile feSené a aktudlni. Prace se opirala

o teoretické poznatky, které byly v ramci vyzkumu ovétovany.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické casti byly
vymezeny hlavni pojmy, jako je hodnoceni a klasifikace, a také télesna vychova. Prvni
kapitola se zabyvala vice do hloubky hodnocenim a klasifikaci z obecného hlediska. Zde
byly definovany pojmy hodnoceni a klasifikace. Kapitola byla dale rozdélena na funkce
hodnoceni, kde byly popsany funkce, které hodnoceni zastava. V podkapitole typy
hodnoceni byly pfedstavené typy hodnoceni, se kterymi je mozné se v praxi setkat. Posledni
podkapitolou byly formy hodnoceni. Druha kapitola se vénovala télesné vychové. V této
kapitole byly popsany cile télesné vychovy, dale pak obsah télesné vychovy, ¢imz bylo ucivo
a oCekavané vystupy. Kapitola se také zaméfila na metody a organizacni formy, které
se vyuzivaji v télesné vychové na 1. stupni zakladni Skoly. Poslednim bodem, kterému
se dand kapitola vénovala, byli ¢initelé télesné vychovy, kterymi jsou ucitel a zak. Zde byly
popsany pozadavky na kompetentniho pedagoga vyucujici télesnou vychovu a fyziologické
aspekty zadka mladsiho Skolniho véku. Posledni, tfeti, kapitola teoretické ¢asti se zabyvala
hodnocenim a klasifikaci v télesné vychové. V této kapitole byly nejdiive vysvétleny pojmy
hodnoceni v télesné vychove a klasifikace v télesné vychové. Nasledné zde byly uvedeny
nalezitosti obou forem hodnoceni. V kapitole byly také uvedeny piiklady hodnoceni
a klasifikace na konkrétnich zékladnich Skoléach, tedy zda dané Skoly maji jasné¢ vymezena

kritéria hodnoceni a na jaké aspekty se pii hodnoceni v télesné vychové zamétuji.

Praktickd cast diplomové prace je vénovana vyzkumu. Vyzkumné Setfeni bylo
realizovano pomoci elektronického dotazniku. Tento dotaznik obsahoval 15 uzavienych
otazek a byl navrzen pro ucitele vyucujici télesnou vychovu na 1. stupni zékladni Skoly.
V praktické ¢asti prace je popsana metodika vyzkumu, tedy jakym zplsobem byla data
ziskana a nasledn¢ zpracovéana. Ddle se prakticka ¢ast zaméetovala na analyzu vysledki, kdy
nejvétsim zjisténim bylo to, jakym zplsobem uclitelé hodnoti zaky v té€lesné vychové na
1. stupni zdkladni Skoly. Bylo zjisténo, ze ucitelé se pti hodnoceni drzi predem vytycenych
kritérii, mezi nejcastéji pouzivané spada kritérium ,,snaha zdka®. U¢itelé vSak vysledky zakt
hodnoti pfevazné znamkami, coz neni upln¢ idealni z mnoha aspektl. Tyto aspekty byly

diskutovany v kapitole diskuse této diplomové prace. Kromé diskuse danych aspektii se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

v této Casti prace tesila dalsi zjisténi daného vyzkumu. V posledni ¢ésti prace byly také

probrany limity vyzkumu a nésledné byla navrhnuta pfipadna doporuceni do praxe.
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N poviea k otiare; Viberts jidi ssjpoer

O Hioni masto Praha () Shoteibeaj () lihomorsekjirasp () Karlovarsigbeaj () kraj Wpeniing
(O wilovthadeckjiraj () Libereckjiraj () Moravkoleskj kg () Obmouckybeaj  (_) Pardubicky brai
O R e O stistotedjhr (O Lok s O lindjkrsj
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4 Ma Skola, ve které pisobite, sportovni zameéreni?

Wapovida k oidare: Fberr jedn aepoc

Owe Om

5 lak hodnotite Z3ky?

Wapovida k oidare: Fberte jadar aeio Wep odmna

[] gmré [ mimiow

& Kterou formu hodnoceni preferujete?

Wapovida k otiare: Ve jedh selpoef’

(O sdovni bodmacens ) mimiy

7 lak hodnotite Z3ky v ramei tematickych celki?

Wapovida k otiare: Ve jedh selpoef’

. . wite downi jedna mamka doplednd o siovwni
O jetna i mimek hadraceni Q hodnoceni
D wice mamek doplndné o siovwni

hodnoceni

8 lakou znamkou nejtastéji klasifikujete 23ky na konci pololeti?
Wapovida k otiare: Ve jedh selpoef’

O Ot1ar Q1 Oas

9 Mate stanovena kriteria hodnoceni, podle kterych se fidite pfi hodnoceni 2akd?
Hapovida k otiore: Vet jed selpoef

Owe Om

10 Jsou s témito kritéril hodnoceni seanameni i 2aci?
Hapovida k otiore: Vet jed selpoef

Owe Om
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11 Sefadte kritéria hodnoceni podle toho, jakou vahu jim phikladate. (1. misto
nejdileditesi, 5. misto nejméng diledité)
Wapovida k oidore: Seronetin gk amddir jeinh podast

snaha ve wjuoe

wylon

o bini Aepleni

maln® pravidel

Qi

pfipravencat na vpuky (Sporbovni obleteni, obuy)

12 Zohlednujete pfi hodnoceni | nasledujici kritéria?

Wapovida k ntare: Vibere jedhn Aeto wer oojamwia

[ ativita ka bitem badiy [ fravomni st [_] absence v hosinach, omuvent hoding [ Eidné 2 vife uvedenich

13 Na které kritérium se vice zamefujete pfi hodnoceni technickych disciplin (gymnastika,
apoly)?
Wapovida k ntdare: Vibere jednr seinoefe

(O snahasika () spramé proveden jedneslivieh prvis () oanbed depieni

14 Na které kritérium se vice zamefujete pfi hodnoceni méfitelnych disciplin (atletika, plavani)?
Wapovida k ntdare: Vibere jednr seinoefe

(O snahasika () vikon méfiteinj podie wioenosnich tabulek (L) nsshni depieni

15 Na které kritérium se vice zameéfujete pfi hodnoceni micovych her?
Wapovida k ntdare: Vibere jednr seinoefe

O adivitavetie () malosw pavidel () nsbni depieni
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