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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na doméci pfipravu rodici s détmi se specidlnimi
vzdelavacimi potfebami. V teoretické ¢asti jsou ukotveny klicové pojmy domaéci piipravy
a specidlnich vzdélavacich potieb. Cilem vyzkumu je zjistit, jak domdci ptiprava probiha
v rodindch déti 3. a 4. ro¢nikl zakladni Skoly, které maji specidlni vzdélavaci potfeby. Pro
ziskani dat byl zvolen kvalitativné orientovany vyzkum. Pomoci analyzy dokumentl byly
vytvoreny kazuistiky déti. Nasledné probéhly polostrukturované rozhovory s détmi a jejich
ucitelkami a Q-metodologie s rodi¢i. Vyzkum ukézal, Ze domaci pfiprava probiha za ptimé
pomoci a ucasti rodicl, ktefi ji vyrazné fidi. Soucasti je vyuzivani digitalnich technologii
a specialnich pomticek, které déti aktivné pouzivaji. Zaroven se ukazalo, Ze déti maji nizkou
vnitini motivaci k domadci piipravé a Ze se jeji obsah zamétuje hlavné na predméty,
ve kterych maji nejvetsi obtize. V zavéru prace je uvedena diskuse, doporuceni pro praxi

urcena uciteliim i rodicim a limity vyzkumu.

Klic¢ova slova: doméaci ptiprava, domaci tikol, specialni vzdé€lavaci potieby, Zdk na prvnim

stupni zakladni Skoly, rodice

ABSTRACT

The thesis focuses on home preparation of parents with children with special educational
needs. The theoretical part defines key concepts related to home preparation and special
educational needs. The aim of the research is to find out how home preparation is carried out
in families of children in the 3™ and 4 grades of primary school with special educational
needs. A qualitatively oriented research design was chosen. Case studies of children were
created using document analysis. Subsequently, semi-structured interviews were conducted
with the children and their teachers, and Q-methodology was applied with the parents. The
research showed that home preparation takes place with the direct support and involvement
of parents, who significantly guide the process. It includes the use of digital technologies
and special learning tools actively used by the children. It was also found that the children
have low intrinsic motivation for home preparation and that the content focuses mainly
on subjects in which they have difficulties. The conclusion of the thesis presents

a discussion, practical recommendations for teachers and parents, and research limitations.

Keywords: home preparation, homework, special educational needs, pupils in primary

education, parents
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UVOoD

Domadci ptiprava je nedilnou soucésti vzdélavani kazdého ditéte. Nejenze podporuje rozvoj
a upevilovani znalosti a dovednosti, ale zaroven piispiva k rozvoji navykl a odpoveédnosti
za pravidelné plnéni Skolnich povinnosti. Domaci piiprava navic ptfedstavuje dulezity
pomyslny most mezi rodinou a Skolou. Vyznam domaci ptipravy jesté nartista v piipad¢ déti
se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, kdy se stdva klicovym prvkem podpory. MizZe
napomoci zmirnit vzdélavaci obtize a pozitivn¢ ovlivnit Skolni GspéSnost i sebevédomi
ditéte. Podoba domaci ptipravy, charakter a mira zapojeni rodicti 1 intenzita spoluprace mezi
rodinou a Skolou se odvijeji od typu a zdvaznosti specidlnich vzdélavacich potieb.
Vyznamnou roli hraje i pfijeti diagnézy ditéte ze strany rodice. VSechny tyto aspekty se
nasledn¢ odrazeji v pfistupu ditéte k jednotlivym pfedmétiim, ale i obecné ke Skole.
Vzhledem k diilezitosti problematiky domaci ptipravy specificky u téchto déti a s ohledem
na nedostatek vyzkumu v této oblasti, a to jak v zahrani¢nim, tak i tuzemském prostiedi,
povaZujeme za nezbytné tomuto tématu vénovat patiicnou pozornost. Motivaci k realizaci
této diplomové prace byla snaha piispét k hlub§imu porozuméni této problematice. Zejména
budoucim ucitelim nebo 1 ucitelim v praxi by tato prace mohla umoznit 1épe pochopit
vzdélavaci potieby déti a podpofit cilenou a systematickou spolupraci ucitelt a rodici,

jejichz role jsou v procesu vzdélavani nezastupitelné.

Teoreticka c¢ast diplomové prace se zaméfuje na vymezeni hlavnich faktort
ovlivitujicich domaci piipravu déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a jejich vyznam
pro vzdelavaci proces na prvnim stupni zakladni Skoly. Jejim cilem je syntetizovat dosavadni
teoretické zdroje k dané problematice, cemuz je podfizeno i jeji déleni do tii hlavnich kapitol.
Prvni kapitola se vénuje roding, jejim funkcim, vychovnym stylim a specifikim vychovy
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Druha kapitola se zabyvd vymezenim pojmu
specidlni vzdélavaci potreby a jejich legislativnim ukotvenim, popisuje roli Skolskych
poradenskych zafizeni, charakteristiku podptrnych opatieni a vybrané specialni vzdélavaci
potteby. Treti kapitola jakozto vyvrcholeni teoretické Ccasti predstavuje teoretickd
vychodiska k domaci ptipravé, ucebnim styliim, podminkdm pro efektivni pribéh, vyuziti

specidlnich pomucek a digitalnich technologii a k moznostem zapojeni rodicu.

Prakticka ¢ast diplomové prace je zamétena na kvalitativné orientovany vyzkum, jehoz
snahou je odpoveédét na stanovené vyzkumné otazky a naplnit vyzkumné cile. Hlavnim cilem
diplomové prace je popsat, jak probiha doméaci ptiprava rodi¢t s détmi se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami. S timto cilem jsou spojeny i dalsi dil¢i cile zaméfené na vyuzivani
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digitalnich technologii a specidlnich pomiicek, na porovnavani domaci pfipravy mezi
dit¢tem se specialnimi vzdélavacimi potiebami a sourozencem bez téchto potieb
ana zhodnoceni odrazu domaci ptipravy na rozvoj ditéte. Vyzkum kombinuje n¢kolik metod
sbéru dat jako je analyza dokumentli Skolskych poradenskych zatizeni, polostrukturované

rozhovory s détmi a ucitelkami a Q-metodologie s rodici.

Zéaveérecna cCast prace shrnuje hlavni vyzkumna zjisténi, uvadi limity vyzkumu

a formuluje doporuceni pro praxi.
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I TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Tato kapitola se zamé&fuje na téma rodiny, ve které probiha vychova a primarni socializace
ditéte. Je to také misto, které md vyznamny vliv na to, jak bude dit¢ podporovano nejen
béhem Skolni dochazky. Nejprve proto definujeme pojem rodina a uvedeme jeji jednotlivé
typy. Nasledn¢ popiSeme funkce, které rodina plni vii¢i svym ¢lentim a spole¢nosti, na jejich
zaklad¢ pak rozliSime typy rodin dle miry jejich funkénosti. Dale predstavime nejcastéji
uzivané prostiedky vychovného ptlisobeni a vychovné styly uplathované v rodinach.
V zévéru kapitoly popiSeme specifika rodin s ditétem se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami (dale SVP), jelikoz na tuto cilovou skupinu se zaméfujeme ve vyzkumné ¢asti
diplomové prace (viz kap. 4.2.1), a zdiraznime vyznam spoluprace rodiny a Skoly pfi jeho

vzdélavani, resp. domaci ptiprave.

Rodina ma v zivot¢ jedince zna¢ny vliv na jeho zdravy vyvoj, je pro n&j velmi dulezita,
nebot’ zastava hned nékolik funkci a roli. Lze tedy konstatovat, Ze rodina je zcela jedine¢nym
prostiedim, které se neodmyslitelné poji s fyzickym mistem, v némz probihd vychova
potomkd. Jedna se o misto, ve kterém se rodina formuje, nabyva na velikosti novymi ¢leny
a taktéZ se v ném rodina pretvaii (Prochazka, 2012). Ri¢an (2013 s. 60) uvadi, Ze ,,rodina je

prostorem pravdivosti, upiimnosti, otevienosti, vzajemnosti®.

Na definici rodiny se nedivdme pouze z jednoho thlu pohledu. Mezi riiznymi autory
nelze najit jeji jednotnou definici. Kuptikladu Planava (2000, s. 73) rodinu vymezuje
z hlediska jejiho fungovani jako ,strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, ucelem
1 ndplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci
a produkci zivota lidi“. Matousek (2003, s. 83) fik4, Ze ,,rodina jednotlivci umoziiuje, aby
v ni nalézal oporu, ztotozioval se s ni, zdroveit mu dava svobodu k tomu, aby si budoval

a zachovaval svou osobni odliSnost®.

Z psychologického hlediska 1ze obecné fici, ze rodina je ,,spolecenska skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci (Hartl &
Hartlova, 2010, s. 504). Dunovsky a Kovatik (1999, s. 91-92) k této definici dodavaji, ze se
jednd o ,malou primarni spolecenskou skupinu®“, kterd je zaloZena mimo zminéné
1 na ,,spole¢né domacnosti, jejiz ¢lenové plni spolecensky urcené a uznané role vyplyvajici
ze souziti, a na souhrnu funkci, jeZ podmifiuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu
vlastni vyznam ve vztahu k jedinciim 1 k celé spolec¢nosti®. Kraus (2014) tvrdi, ze v dne$ni

dobé tradicni kritéria pro vymezeni rodiny jiz pfestavaji byt platna, jelikoz ptibyvaji rodiny,
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které vznikaji bez oficidlniho uzavieni manzelstvi. Autor tak usuzuje, ze snatek neni
povinnym pifedpokladem pro rodinné souziti. Pedagogicky slovnik ftikd, ze rodina
je ,nejstarsi spolecenskd instituce” a ze ,,vytvari urCité emocionalni klima, formuje
interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zéklady etiky a Zivotniho stylu® (Pricha et al.,

2013, s. 248).

Kazdou rodinu tvofii jedinci, ktefi jsou jejimi ¢leny a formuji jeji strukturu. V rdmci
struktury rodiny je dilezité si uvédomit, jaké vztahy jsou mezi ¢leny, jaké zastavaji funkce
a co je jejich ulohou. Rodinu, kterou tvoii rodice a jejich potomci, 1ze oznacit jako rodinu
nukledrni nebo téz rodinu jadrovou. Hlavni tlohou rodici je se o své potomky fadné starat,
uspokojovat jejich fyziologické potieby — zivit je, ochranovat je a naucit rGznym
dovednostem. Krom¢ uvedenych ¢lenti se v rodin€ objevuji 1 dalsi ptibuzenské vztahy (napf.
prarodice, tety, strycové, bratranci, sestienice), které spole¢né s rodinou nuklearni vytvari
rodinu v §ir$im smyslu (Ri¢an, 2013). Kraus (2014), Veleminsky a Kukla (2023) tuto
strukturu rodiny pojmenovavaji jako rodinu rozSitenou. Mezi dal§i typ rodiny podle
struktury patii rodina neuplnd, kterou vzhledem k rodinnym udalostem tvofi pouze jeden

rodi¢ (Veleminsky & Kukla, 2023).

Pojeti rodiny skladajici se z rodicti, potomkti a eventueln¢ i z prarodicii se napfiic
minulosti a riznymi kulturami jevi jako relativné stalé, tim padem je mozné takto pojatou
rodinu chépat jako jadro lidské spolec¢nosti (Prochazka, 2012). Rodinu vSak obklopuji nejen
vztahy pfibuzenské, ale i vztahy pratelské, které jsou pro Zivot jejich €lenti téZ velmi dileZzité
a maji v ni vyznamné zastoupeni. VSichni tito jedinci spadaji do skupiny, v niz vytvari
pomyslnou vztahovou neboli socialni sit’. Spojeni ve vztahové siti miize mit mezi riznymi

jedinci odli$nou kvalitu a intenzitu (Ri¢an, 2013).

Na samotné dité piisobi rizné faktory, které maji pfimy vliv na ngj, na jeho vychovu
a socializaci ve skuping. Lze je rozd¢lit do tii kategorii. Prvnim faktorem, jenz ovlivituje
vychovu a socializaci ditéte, je faktor vztahovy, do kterého spada nékolik aspektl, jako
je stavba rodiny, rodina tplna nebo neuplna, pocet sourozenci, pievladajici vychovny styl
v roding, cile, kterych chce rodina vychovou doséhnout, zptisob vedeni komunikace. Druhy
materialni faktor zahrnuje, nakolik je zdzemi rodiny pro dit€¢ podnécujici, a treti
socidlné-kulturni faktor predstavuje stupen dosazené¢ho vzdélani rodicth a charakter jejich
vykonavajicitho povolani. Popsané faktory pronikaji do podstaty ditéte a piisobi na jeho
systém hodnot, na utvareni jeho postojii a modelt chovani (Prochazka, 2012). Kraus (2014)

uvadi materidlné-ekonomicky faktor, ktery zahrnuje rozpocCtové a materialni podminky
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domacnosti, do kterych spada vybavenost rodiny pro doméci pfipravu na vyucovani (napft.

sbirka knih) a pro zdjmovou preferenci ditéte.

1.1 Funkce rodiny

S odkazem na vySe zminéné zastava rodina nékolik funkci, ptfi¢emz ,,funkce rodiny jsou
vétSinou chapany jako tkoly, které plni rodina jednak vaci svym piislusnikiim, ale také
ve vztahu ke spolecnosti (Stielec, 2005, s. 110). V literatufe 1ze najit rizna ¢lenéni funkci,
které rodina vici svym cCleniim a spolecnosti plni. Naptiklad Prochazka (2012) rozliSuje

sedm zakladnich funkeci, které si blize pfedstavime.

Biologicko-reprodukéni funkce zajistuje velmi dilezitou ulohu, a tou je zachovani
zivotni existence pfivedenim novych potomkid na svét (Dunovsky & Kovarik, 1999).
V soucasnosti lze v rodindch zpozorovat uréité trendy. Stale vice rodin odsouva uzavirani
manzelstvi a zakladani rodiny na pozd¢jsi dobu. Rovnéz piibyva rodin, které maji déti bez

formalniho uzavieni siiatku a pocet rozenych déti se celkove snizuje (Kimplova et al., 2023).

Socidlné-ekonomickad funkce zabezpecuje zakladni potieby, jako je vyziva, strava
a hmotné potieby pro zivot celé rodiny (Veleminsky & Kukla, 2023). Rodiny s ditétem
se SVP maji zpravidla vyssi financni naklady (Bartoniova, 2018). D4 se predpokladat dle
tvrzeni Bartoniové, Ze rodina zabezpecuje pro své dit€ se SVP rizné specidlni pomicky pro
kompenzaci jeho obtizi, nécktefi zajiStuji pro své dit¢ doucovani v pfedmétech,
ve kterych ma zjisténé obtiZe.

Vychovnou funkci lze povazovat za jeden z kli€ovych cilt rodiny. Smétuje k predani
hodnot, spolecenskému vychovani, k vytvoteni vztahu ke vzdélavani a k sebevychové ditéte
promyslenym a intenciondlnim zptisobem. Rodice v rdmci vychovné funkce predstavuji pro
své déti vzor, zaroven vSak poskytuji i podporu v piipadech, kdy si o ni pozadaji (Prochazka,
2012). Rodina v nékterych ptipadech ocekava, ze ucitelé jakozto profesiondlové prevezmou
zodpovédnost za duasledky jejich vychovného plisobeni, které se mnohdy projevuji
1 negativnimi nasledky zptisobenymi neadekvatnimi vychovnymi styly (viz kap. 1.2) (Kraus,
situace jsou pro celou rodinu vysilujici a nelze se vzdy spoléhat na bézné predavané

zkuSenosti v rodinach (Hornidkova, 2010).

Primarni smysl socializacni funkce tkvi v pfipravenosti ditéte pro fungovani

v praktickém zivoté¢ (Kraus, 2014). Prochazka (2012) navic dodava, ze na zaklade
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socializa¢ni funkce je dité schopno se snadnéji ptizptisobit zméné nastavajici pii prechodu
z domaciho prostiedi do vnéjsiho svéta a Iépe se v ném orientovat. Oba vySe uvedeni autofi
se shoduji v ndzorech, ze rodina je v potadi prvni socialni skupinou, v niz se dité pfipravuje
na adaptaci na zivot, uci se elementarnim navykiim a ziskava spolecensky pfijatelné zpisoby
chovéni. Ackoliv Prochazka (2012) uvadi socializa¢ni a vychovnou funkci separované,
Kraus (2014), Dunovsky a Kovatik (1999) a Mat¢jcek (2013) funkce slucuji ve funkei

socializa¢né-vychovnou, jelikoz se domnivaji, ze tyto dva procesy jdou ruku v ruce.

Nezastupitelnou ulohu hraje emocionalni funkce. Pfitomnost citové vazby vyvolava
v jedinci védomi bezpeci, stability a emocionalniho zazemi (Dunovsky & Kovarik, 1999).
Da se predpokladat, Zze zvlasté dilezitou roli hraje tato funkce u déti se SVP zejména pro
jejich psychickou pohodu, neméné vyznamna je i v podpoie a motivaci ze strany rodict se

zvladanim $kolnich naroku.

Ochranna funkce zabezpecuje naplnéni zakladnich potifeb pro Zzivot celé rodiny
a vychazi jak z podileni se na péci ve zdravotnickych sluzbach a socidlnim zaopatieni, tak
1 z podpory jednotlivcl, kteti disponuji SVP. Domestikacni funkce predstavuje vytvareni
stabilniho a bezpecného prosttedi, vnémz se jedinci citi chrdnéni a emociondlné
podporovani. Tato funkce uzce souvisi se subjektivné vnimanym pocitem sounalezitosti

u vSech c¢lent rodiny (Prochazka, 2012).

Rekreace, relaxace a zabava ptedstavuji dalsi funkci, kterou by rodina jakoZto instituce
méla spliiovat. Cinnosti souvisejici s touto funkci jsou z hlediska dileZitosti pro déti velmi
podstatné. Nakolik je rodina schopna tuto funkci vykonavat ma vliv i na dalsi aspekty, jako

je mnozstvi spole¢né straveného volného Casu a zajmové aktivity rodiny (Kraus, 2014).

1.1.1 Typy rodin dle funk¢énosti

Plnéni veSkerych funkci vyobrazuje tzv. idedl, ktery ale neni vSedni zaleZitosti kazdé rodiny,
nebot’ mnoho rodin se prechodné potyka s nejriznéjsimi problémy (Helus, 2015). Pokud
v rodin€ nejsou plnény dilezité funkce (viz kap. 1.1), pfedstavuje to pro jeji cleny vazné
riziko, nebot’ dysfunkce ¢i dokonce afunkce postihuji jejich nejzranitelnéjs$i oblasti

(Dunovsky & Kovatik, 1999).

Funk¢éni rodina zabezpecuje zodpovédné plnéni vSech zasadnich funkei (Veleminsky
& Kukla, 2023). Tato rodina mé dobré piedpoklady pro kvalitni praci s ditétem se SVP,

jelikoz se da predpokladat, ze svoji roli plni zodpoveédné jak matka, tak i otec ditcte.
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Existuje také rodina, ve které se vyskytuji docasné a dle rizné miry zavazné problémy,
které si nakonec vzdy spolecné Clenové rodiny vykomunikuji bez pomoci dalSich osob.
Prestoze se tyto problémy mohou ¢leniim rodiny zdat komplikované, jejich vyteSeni obvykle
vede k vzdjemnému pozitivnimu posileni. Typickymi problémy, kterymi si tyto rodiny
prochdzi, jsou nedostatek finan¢nich prostiedkid, nemocné déti ¢i vztahové krize (Helus,

2015).

Rodina problémova sice vyrazné nenarusuje optimalni vyvoj ditéte, ale ¢lenové se
potykaji s uritymi problémy, jeZ omezuji plnéni nékteré z funkci. Piikladem mulize byt

rodina s nepracujicimi rodici (Veleminsky & Kukla, 2023).

U rodiny dysfunkéni dochazi k vyznamnému a dlouhotrvajicimu oslabeni urcitych
funkci, coz vystavuje déti riziku (Helus, 2015). V této rodin€ jsou uplatiovany razné formy
nepiimétenych télesnych a psychickych trestl, déti maji absenci pozitivniho hodnoceni
a rodice se potykaji s problémy, které se tykaji omamnych latek, alkoholu nebo hracstvi
(Veleminsky & Kukla, 2023). Tyto dlouhodobé¢ se vyskytujici problémy neni rodina schopna
sama feSit a je nutné zasahnout riznymi postupy, aby doslo k jejich eliminaci, tzv. sanace

rodiny (Dunovsky, 1999).

Afunkéni rodina vykazuje prfitomnost zavaznych poruch, ¢imz dochdzi k ohrozeni
zdravi ditéte, nebot’ rodina jiz nedokéaze plnit sviij hlavni tkol. ReSenim této situace byva

ve veétSin€ pripadi odebrani ditéte z rodinné péce soudnim rozhodnutim (Dunovsky, 1999).

1.2 Vychovné styly a prostiedky

V literatufe jsou Casto uvadény tii vychovné styly. Prvnim je autoritativni vychovny styl,
ktery vnimé dité¢ jako objekt vychovného pusobeni rodi¢i. Tento styl Casto potlacuje
individudlnost ditéte a nebere ohled na jeho touhy a nazory. Dit€ ma velmi omezeny prostor
pro vlastni vyjadieni a rozvoj iniciativy. Na opacné stran¢ stoji liberalni styl vychovy (téz
zvany laissez-faire), jenZ je charakteristicky vysokou mirou samostatnosti ditéte pii jeho
vlastnim rozvoji. Tento vychovny styl bézné postrdda jasné stanovené naroky a rodice
neprovadéji dislednou kontrolu jejich plnéni. Jako idedlni se jevi vychovny styl
demokraticky neboli integrativni, ktery predstavuje adekvatni rovnovahu mezi obéma
uvedenymi styly. Vhodné¢ kombinuje stanoveni hranic, piiméfenych naroki a zaroven

zohlednuje touhy a schopnosti ditéte (Mertin, 2013).
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V ceském prostredi se dle Novaka (2013) v rodinach bézné uplatituje autoritativni
vychovny styl, ktery, ve shodé¢ vyse s Mertinem (2013), popisuje Novak jako omezeni
volného projevu ditéte a fizeni jeho chovani prostfednictvim rodi¢ovskych rozkazli. Dale se
uplatiiuje laxni vychovny styl, ktery se vyznacuje apatickym pfistupem rodic¢l ke svému
ditéti. Ochranujici vychovny styl vystavuje dit¢ pfiliSné kontrole a ochrané, ¢imz
se zamezuje piirozenému vyvoji jeho odolnosti. Volny  vychovny  styl
je charakteristicky mirnym vedenim a ditéti je poskytovana velka svoboda.
Perfekcionisticky vychovny styl je typicky tlakem ze strany rodict na dité, aby dosahovalo

perfektnich vysledki a chovani.

Nékteré styly vychovy mohou mit na vyvoj ditéte negativni efekty. Mezi tyto styly patii
zejména zavrhujici vychova, ktera se vyznacuje tim, Ze rodi¢ vnima své dité jako svlij vlastni
zivotni neuspéch (Matéjcek, 1992). DalSim neptiznivé pulsobicim stylem vychovy
je rozmazlujici vychova, jez je typickd neimérnym ptizpisobovanim se ditéti, coz pfirozené
oslabuje rodicovskou autoritu. Rodi¢e navic svym détem ulehcuji Zivot a odstranuji obtize,
se kterymi by se dit¢ melo vyporadat samo. Negativni efekt mize mit 1 perfekcionisticka
vychova, ktera byla popsana vySe a miize se projevit tim, ze rodi¢e odmitaji pfijmout SVP

svého ditéte a maji na n¢j neptfiméiené pozadavky (Bartoiova, 2018).

Mezi tradi¢ni uzivané prostiedky ve vychoveé se povazuji odmény a tresty. Odméena
ve vychové zahrnuje projevy rodi€l, kterymi hodnoti chovani ditéte pozitivné z pohledu
spolecenskych norem, coz uspokojuje potieby ditéte a dava mu to pocit potéSeni. Odmeény
mohou mit rizné podoby, a to slovné vyjadiend pochvala, projeveni ndklonnosti, pozitivni
zpétnd vazba, finanéni odména, darovani materidlni véci, splnéni pfani a zprosttedkovani
aktivity, které si dit¢ dlouho ptéalo zazit. Trest hodnoti chovani ditéte na rozdil od odmény
negativné, coz vede k omezeni jeho potieb a k pocitu nespokojenosti nebo zklamani. Trest
muze mit riiznou podobu: télesné ublizeni, hnév rodice, zvyseny hlas, hrozby, vyraz zlosti
v obli¢eji rodice ¢i omezeni kontaktu s ditétem. Mezi tresty dale patii omezovani aktivit,
které¢ ma dit¢ rado (napft. zdkaz hrani pocitacovych her), nebo naopak natizeni aktivit, které

dit& rado nedéla (napt. domaci prace) (Cap & Mares, 2007).

Mertin (2013) uvadi, ze krom¢ odmén a trestti 1ze ve vychové vyuzivat i dalsi vychovné
prostiedky. Nekteti rodice aplikuji 1 metody, jako je vysvétlovani urcitych jevi, snaha dité
o néfem presvedCit, debata, objasnovani pfic¢in, vedeni rozhovorli na konkrétni témata

¢i usilovani o vzajemné pochopeni.



20 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

1.3 Rodina a dité se specialnimi vzdélavacimi potiFebami

Pro rodinu a zejména pro rodice piedstavuje vychova ditéte se SVP znacnou zatcz.
Z hlediska délky ptsobeni se jevi jako staly stresovy faktor jak pro rodice, tak i pro jejich
potomky 1 nepatrné odchylky v poruchéch nervového vyvoje. Predevsim se jedna o syndrom
ADHD a specifické poruchy uceni (dale SPU). V pfipad¢ rodiny s ditétem se SVP hraje
klicovy faktor pfistup rodici, dalsich ¢lenti rodiny, naplnénost v zivoté, pevnost vztahu mezi
partnery pfed narozenim potomka a divod k zaloZeni rodiny (Jochmannova & Kimplova,

2022).

Po vysloveni diagnozy u ditéte prochdzeji rodice obdobim, ve kterém se stiidaji urcité
faze. Nejdiive nastava faze Soku a popteni, kdy si rodi¢e plné¢ neuvédomuji obsah sdéleni
a specifika konkrétni diagnézy vyslovené odbornikem a v dusledku toho je ¢asto zapominaji.
Nasleduje faze emoci, kdy se u rodict stiidaji pocity smutku, strachu, hnévu, nastupuji
vycitky svédomi a néktefi rodice upadaji do depresi. Po této fazi se rodiCe snazi se situaci
vypofadat a hledat v ni urcity balanc. V posledni fazi dochazi k celkovému ustéleni
a prizptisobeni zivota novym podminkdm (Kiibler-Rossova, 2015, podle Jochmannova &

Kimplova, 2022).

Dal$im aktérem, pro kterého je tato rodinna situace narocnd, je sourozenec ditéte
se SVP. Situace mezi sourozenci muze mit pozd¢ji vliv na jejich osobnostni vlastnosti.
Pokud je v rodin€ pouze jedno dit¢ se SVP, mohou mit pozitivni vysledky sourozence bez
poruchy dopad na utvareni jeho sebepojeti, zejména ve vztahu k jeho intelektu. Naopak dité
bez poruchy miize negativné vnimat zvySenou péci a koncentraci, které jsou vénovany jeho
sourozenci se SVP. Piirozenym nasledkem téchto vztahti mize byt soupefeni mezi nimi

(Bartotiova, 2018).

Na zéklad¢ uvedenych fazi prijeti diagndzy a vychovnych styli v rodin€ (viz kap. 1.2)
mohou rodice ditéte se SVP, ktefi setrvavaji v jedné z fazi a projevuji se tak, jak je pro ni
charakteristické, inklinovat kjednomu ze dvou vychovnych styld — k nadmérné
ochranitelskému, nebo naopak k odmitavému vychovnému stylu. Jestlize rodi¢e diagnézu
ditéte popiraji a nepostupuji ve fazich ptijeti dale, mize jejich ptistup k nému jako
ke zdravému vést k nadmérnému zatizeni a prohloubeni jeho obtizi. To vSe miize sméfovat
k zanedbani dulezitych potieb ditéte, zejména k plnéni emociondlni funkce (viz kap. 1.1)

(Jochmannova & Kimplova, 2022).
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Tato zivotni situace predstavuje pro ¢leny rodiny znacnou stresovou zatéz. Se
zvladanim stresu souvisi koncept well-being (subjektivni pohoda), ktery se dotyka jak
slozky osobni — tedy fyzické i psychické pohody, tak i slozky socidlni — spolecenské
a ekonomické postaveni, vztahy s ostatnimi, dosazené vzdélani (Paulik, 2017). Vyzkumy
v této oblasti ukazuji, ze zptisob, kterym rodic¢e nahlizeji na znevyhodnéni svého potomka
(na zavaznost), mize pozitivnim zpiisobem ovliviiovat jejich osobni 1 rodinny Zzivot,
a predevsim vyrazné ovliviiovat jejich pohodu (tj. well-being). Dle vyzkumu k subjektivni
pohodé piispiva i vysoka uroveil nadéje a souziti v iplné rodiné (na rozdil od rodiny neuplné

z diivodu rozvodu), ponévadz si partneti poskytuji stabilni podporu (Shenaar-Golan, 2015).

Zivot v roding s ditétem se SVP se lisi od jinych rodin v tom, Ze ¢asto Geli vétsi hrozbé
naruseni rodinnych vztahli, coZ mlize negativné narusit vnitini pospolitost rodiny a vést
k jejimu rozpadu. Rodice by méli ve svych détech vyvolavat pocit, Ze jsou pro né oporou.
Rovnéz by jim méli poskytovat prilezitost k zaziti uspéchu, ke zvladnuti problému a mohli
jejich wsili pochvalit. Je podstatné zabranit situacim, které¢ by vedly k vyvoldni pocitu
pochybeni, nezdaru ¢i dokonce zesmésnéni. Jako zésadni faktor se u téchto déti ukézala mira

spoluprace mezi rodici ditéte a Skolou, kterou dité navstévuje (Matéjcek, 2017).

1.4 Spoluprace rodiny a Skoly

Smyslem navazani spoluprace mezi rodinou a Skolou je, aby rodi¢e porozuméli prednostem
a nedostatkiim svych déti se SVP a v&déli, ze jejich poruchy ovlivituji vykazovanou Skolni
uspésnost. Pokud rodi¢ zpozoruje mozné poruchy u ditéte, mél by situaci fesit se Skolou
a ptipadné spolecn¢ kontaktovat odborniky, aby byly v€asné realizovany vhodné metodické

a vychovné postupy (viz kap. 3.2.2) (Bartoniova, 2018).

Pro zajisténi ucinné spoluprace mezi rodinou a Skolou je zasadni otevieny ptistup Skoly
k rodicim, ktery spociva v zajisténi pravidelného kontaktu formou komunikace, at
uz na urovni vedeni Skoly nebo konkrétnich ucitelti s rodici. Kli¢em ke zdafilé spolupraci je
utvareni prostoru pro vzajemnou komunikaci a opakované poskytovani informaci rodi¢tim

nejen o studijnim prospéchu jejich déti, ale 1 o celkovém chodu Skoly (Pol et al., 2013).

Epsteinova (2000, podle Sed’'ové, 2009) identifikuje $est forem rodi¢ovského zapojent,
kter¢ slouzi jako zéklad pro zkoumani spoluprace rodiny a skoly, v€etné jejich t€inkli. Prvni
formou spoluprace, ke které dochazi, je podpora rodict v rozvoji jejich dovednosti, druhou
formou je komunikace mezi rodi¢i a Skolou, tfeti je zapojeni rodiny do Skolniho Zivota

prostfednictvim dobrovolnictvi, ¢tvrta forma piedstavuje domaci ptipravu rodict s détmi
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formou domaéciho uceni, patou formou je podileni se rodi¢ti na rozhodovacich procesech ve

Skole a Sestou je spoluprace Skoly s komunitou Sir$i.
SHRNUTI KAPITOLY

Prvni kapitola a jeji podkapitoly se zabyvaji vymezenim pojmu rodina a riznymi typy
rodin, ve kterych probihd vychova déti se SVP. Déle jsou popsany jednotlivé funkce, které
jsou kli¢ové pro optimélni vyvoj ditéte. Na zakladé toho, zda rodina tyto funkce plni, nebo
neplni, je zafazena do typologie rodin dle funkcnosti. Nasledné jsou uvedeny vychovné styly
v rodin€ a vychovné prostiedky, pfi¢emz mezi nejbéznéji pouzivané se fadi odména, nebo
trest. Ve vyzkumné ¢asti pii analyze a interpretaci dat (viz kap. 4.5) budou vyuzity druhy
odmén a trestt, které rodice vyuzivaji jako prostiedek pro realizaci domadci ptipravy s détmi,
a faze ptijeti diagnozy. V ramci kapitoly vénované spolupraci rodiny a Skoly je zminéna
typologie rodi¢ovského zapojeni, kterd zahrnuje zapojeni rodict do domaéci ptipravy svého

ditéte, coz je tématem této diplomové prace.
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2 ZACI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Piedesla kapitola se zabyvala rodinou, do niz se dit¢ se SVP rodi a kde probihd jeho
vychova. Na ni nyni navazuje kapitola, kterd vymezuje legislativni rimec vzd&lavani zakd!
se SVP a nasledné popisuje roli Skolskych poradenskych zafizeni v tomto procesu. Déle se
vénuje podplirnym opattenim, ktera jsou rozd€lena do péti stupiii dle zavaznosti. Zavérem
kapitola uvadi a popisuje konkrétni SVP, které jsou u participantli na zéklad¢ poskytnutych
dokumenti ze Skolského poradenského zafizeni identifikovany. Jedna se predev§im

o SPU, pfipadn¢ v kombinaci s nadanim.

Pro terminologické vymezeni je vyuzivan pojem ,,specidlni vzdélavaci potieby*, ktery
vychazi ze $kolského zikona. Zaky se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami vymezuje
Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném
a jiném vzdélavani v § 16 odst. 1:

Ditétem, zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni
svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zékladé s ostatnimi
potiebuje poskytnuti podptrnych opatieni. Podpirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani
a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam
ditéte, zaka nebo studenta. Dé&ti, zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami maji pravo na bezplatné
poskytovani podptrnych opatfeni Skolou a skolskym zafizenim.

V zahrani¢ni pedagogice se pojem specidlni vzdélavaci potieby (angl. Special
Education Needs) pouziva jiz n€kolik let. Tyka se déti, jez vykazuji potiZze v uceni nebo
urc¢ité postizeni, které jim znaéné znesnadnuje jejich vlastni proces vzdélavani nebo jeho
zptistupnéni. Rozdily jsou znatelné predevS§im v porovndni s ostatnimi vrstevniky (Packer,
2017). Zaci se SVP vzhledem ke svym moznostem vyzaduji jisté piizptisobeni jak z hlediska
podminek Skoly, tak i z hlediska procesu vzdélavani. Témto Zaklim je potiebné poskytnout
urc¢itou podporu, jejiz stupeni a forma je zavisla na daném typu zakova znevyhodnéni, v¢etné
jeho odrazu ve vzdélavani (Baslerova et al., 2023). Z pravniho hlediska by jim méla byt
zajiSténa podpora, kterd zahrnuje Upravu a ptizpisobeni obsahu, forem a metod vyuky
s ohledem na konkrétni vzdélavaci potteby. Mélo by dojit téZ k zabezpeceni odpovidajicich
podminek, které takové vzdelavani dovoli (Fischer et al., 2014).

Cilem vzdélavani zakid se SVP je se v co nejvétsi mozné mife zaméfit na rozvoj jejich

potencialu, na pfipojeni se ke skupiné v ramci procesu socializace a zajistit pro n¢ adekvatni

'V kontextu $koly a vzdé€lavani bude pouzivan termin zak, zatimco ve vztahu k roding termin dité.
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podpirna opatieni, diky kterym je mozné eliminovat nasledky danych vzdélavacich potieb
ve studijnich vysledcich. Taktéz je dtlezité je po vSech strankach optimalné ptipravit pro

vykon budouciho zaméstnani a jejich vlastni ulohu ve spolec¢nosti (Baslerova et al., 2023).

V roce 2016 byla pfijata novelizace § 16 Skolského zikona, ve které doslo
ke klicovému obratu v pfistupu k zaktim se SVP, v pohledu na né a procesu jejich ur¢ovani
(Baslerova et al., 2023). Do konce roku 2015 byly v zakon& uvedeny jednotlivé skupiny,
které tvorili déti, Zaci a studenti se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim
a socidlnim znevyhodnénim (Slowik, 2022). O wurceni konkrétniho postizeni C¢i
znevyhodnéni, a tedy zatazeni mezi zaky se SVP, rozhodoval primarné l1ékat, dle potieby
1 psycholog ¢i logoped a pracovnici ze Skolského poradenského zatizeni. Z hlediska SVP lze
hovofit o medicinském modelu. S ptichodem novelizace zakona se pohled na SVP posunul
od medicinského modelu k pedagogickému modelu. U pedagogického modelu je pro
diagnostiku SVP stézejni dopad daného znevyhodnéni jedince na jeho vzdélavaci proces,
namisto konkrétniho popisu fyzického zdravi a postaveni ve spolecnosti. Tento pohled
nabizi pro zéka prilezitost k rozliseni podptirnych opatieni do péti stupiiti (viz kap. 2.2), které
se od sebe navzajem li§i podle miry pedagogické, organizacni a finan¢ni podpory jemu

poskytované (Baslerova et al., 2023).

Z hlediska legislativniho ukotveni upravuje vzdélavani zakt se SVP vyhlaska
¢. 248/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdeélavani Zakit se specialnimi
vzdelavacimi potrebami a Zakii nadanych. Vyhlaska ¢. 248/2019 Sb. pivodni vyhlasku

dopliiuje a v nékterych oblastech ji méni.

2.1 Skolska poradenska zafizeni

O diagnostiku SVP u déti, zaka a studentil se stara a zajist'uji ji Skolské4 poradenska zatizeni,
konkrétn¢ je vSak provadéna pedagogicko-psychologickou poradnou (dale PPP)
a specialné-pedagogickymi centry (dale SPC) (Fischer et al., 2014). Diagnostika je zamé&fena
celistvé, a to na psychologické a specidlné pedagogické hledisko. V ramci celého procesu
diagnostiky pracovnici ze zatizeni respektuji i dalSi dokumenty jedince vystavené jinymi
odborniky daného oboru. V tvodu dochazi obvykle k anamnéze, jez zprostredkuje
pracovnikovi pohled na soucasny stav vysetfovaného. Anamnéza je mnohdy doprovazena
pozorovanim jeho projevl pfi rtiznych ¢innostech, mezi které Ize zatadit hru nebo préci
na riznych zadénich. V PPP a SPC piisobi specialni pedagogové, jejichz napln prace spociva

v diagnostice SVP a nasledném zhotoveni dvou klicovych dokumentid — zpravy urcené
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zejména rodiciim ditéte a doporucenti, které slouzi predevsim skoldm a skolskym zatizenim

(Slowik, 2022).

Do PPP lze dochdzet ambulantné¢, anebo nabizeji moZnost navstévy pracovnikl
v konkrétnich Skolach, u SPC je moZnost realizace sluzeb mimo zminéné i pfimo v rodinném
prostfedi. Primdrné se pracovnici z PPP zaméiuji na jedince, u kterého se nevyskytuje
zdravotni postizeni, oproti tomu SPC se specializuje na zky se zdravotnim postizenim nebo
znevyhodnénim a nabizi jim své poradenské sluzby. V PPP se soustfedi zejména
na posouzeni, nakolik je Zak pfipraveny na povinnou Skolni dochézku, diagnostikuji
ptitomnost SVP u zakd a navrhuji konkrétni podplirna opatieni. Mimo to mohou rodice
s détmi navstivit PPP za ucelem vyuZiti poradenskych sluzeb (napt. u déti, které¢ vykazuji
vetsi pravdépodobnost Skolnich netspéchti). Zamétuji se 1 na ochranu pred vyskytem

rizikového chovani (Kendikova, 2016).

Slowik (2022) taktéz popisuje rozdil mezi PPP a SPC a uvadi, ze PPP se zabyvaji
pedagogickou a psychologickou diagnostikou, poradenskymi sluzbami a intervenci zaka,
kteii ve Skole dosahuji neuspéchli a potykaji se s problémy vychovného razu. Primarn¢
se tedy koncentruji na zaky se SPU, poruchami chovani a Z4ky s identifikovanym nadanim.
SPC, jak jiz bylo vySe zminéno, se orientuji zejména na zaky s vyskytem zdravotniho
postiZzeni (zrakového, sluchového, mentalniho, télesného, vadami feci) a jsou obvykle
soucasti Skol pro specialni vzdélavani. Kendikova (2016) uvadi, Ze SPC téz zjistuje, jak jsou
tito Zaci pfipraveni k plnéni povinné Skolni dochazky a ptipravuji podklady slouZici

k integraci zaki se zdravotnim postizenim do Skol.

Bylo jiz uvedeno, ze béhem vySetieni se provadi celkovd anamnéza. Pro odhaleni
informaci a vytvofeni celkové anamnézy ditéte, rodiny a prostiedi je realizovan rozhovor
srodinnymi  pfisluSniky, pedagogy (pfipadné se vyuzivaji pisemné zpravy
od pedagoga) a se samotnym ditétem (Bartoniova, 2018). Pokorna (2015) tento typ informaci
ziskanych z rozhovorti pojmenovava jako informace z nepfimych zdroji. Informace lze
ziskat i z pfimych zdroja, a to sledovanim vykont Zdka v zakladnich dovednostech jako jsou
¢teni, psani a poc¢itani nebo 1 specidlnimi testy, které jsou zaméfené na testovani percepcnich
schopnosti. Na zdklad¢ informaci z takto ziskanych zdroji je mozné diagnostikovat
konkrétni SPU. U percepcnich schopnosti se vySetieni zaméiuje na sluchovou a zrakovou
percepci. Dale je soucdsti 1 vySetfeni preference ruky a oka, vySetfeni orientace v prostoru

a Casové posloupnosti.
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2.2 Podpirna opatreni

Vyse jsme uvedli, Ze existuje celkem pét stupiili podpirnych opatieni. Podplirné opatieni
prvniho stupné¢ pomahé zakiim ptfekonat mirné obtize ve vzdélavacim procesu, jako jsou
problémy se Ctenim, psanim a poc¢itanim, udrzenim pozornosti nebo ¢astym zapominanim.
Obecn¢ tito Zaci v porovnani s ostatnimi vyzaduji vice Casu na praci. Diky vcasnému
a vhodnému pfizpisobeni vyuky a domaci pfipravy je mozné dané obtize
u zéka eliminovat. Pro vzdélavani téchto zaka Skola neziskdva navic zadné finance. Druhy
stupent podptirnych opatteni se tyka prevazné zaka se SPU, s poruchami chovani, s drobnymi
odchylkami v feCovém vyvoji a zakl s rozdilnym kulturnim zdzemim. Celkovy pfistup
ke vzdélavani zakil je determinovan jeho soucasnym zdravim. Obecné tito Zaci maji mirné
vzdélavaci obtize, které lze do jisté miry zmirnit uplatnénim individualniho pfistupu,
podporou, specidlnimi pomickami a pfedmétem specialné-pedagogické péce (dale PSPP).
Na zéklad¢ zjisténych specifik se upravuji riizné oblasti vyuky, jako jsou metody, formy,
hodnoceni, jeji obsah atd. Tento stupent podpory je podloZzen doporuc¢enim ze Skolského
poradenského zatizeni. Tteti stupent podplirného opatfeni zahrnuje vyrazngj$i Upravy
ve vyuce, véetné Uprav Skolniho vzdelavaciho programu a celkového pritbéhu vzdelavani.
Jedna se o zaky s vazné&jSimi SPU, poruchami chovani ¢i feci, lehkou formou télesného,
mentalniho nebo smyslového postizeni (zrak, sluch), autismem, ale i mimotadnym nadanim,
jedné se vsak také i o zaky dlouhodobé nemocné. Je dilezité rozvijet maximalni motivaci
zakl a jejich kladny postoj ke Skolnim aktivitam. SVP si u podptrného opatieni ¢tvrtého
stupné zadaji vyraznéjsi upravy ve vyuce, a to 1 ve vystupech, pfedevsim s diirazem na rozvoj
zéka a na zmirnéni dopadu jeho postizeni. Edukace probihd podle individualniho
vzdélavaciho planu, jehoZ soucésti jsou PSPP pfizpisobené zdravotnimu stavu Zzéka.
Do tohoto stupné podpory spadaji zaci se zdvaznéjSimi formami poruch chovani, t€zSimi
a stredné tézkymi formami postizeni a s autismem. U patého stupné podpturného opatieni se

v

realizuji nejzésadnéjsi Upravy vyuky, v€etné pfizplsobeni pracovniho prostfedi konkrétnimu
s n¢kolika dal§imi vadami, jez nezbytné potfebuji maximalni stupen poskytované podpory
(vyhlagka ¢&. 248/2019 Sb.; Cadova, 2023). Zakim se SPU je nejcastdji $kolskymi
poradenskymi zafizenimi doporucovéano vzdéldvani od prvniho do tfettho stupné

podptirného opatieni (Bartoniova, 2018).

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani stanovuje pozadavky pro obsah

a organizaci vzdélavani. Na jeho zdklad¢ si Skoly vytvaii svlij vlastni Skolni vzdélavaci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

program a ten nasledné¢ slouzi k vypracovani dvou dalSich dokumentli zamétenych
na vzdélavani zakt se SVP. Prvnim z nich je plan pedagogické podpory, ktery je primarné
urcen pro zaky s doporu¢enym prvnim stupném podpiirného opatreni. Druhym dokumentem
je individudlni vzdélavaci plan (dale IVP), jez je Skolou vytvaren pro Zéky od druhého stupné
podptirného opatfeni (MSMT, 2023). IVP je neoddélitelnou soucasti dokumentace zaka
se SVP (Fischer et al., 2014). UmozZnuje zohlednit a modifikovat obsah daného stupné
vzdélavani tak, aby se vyrovnaly pozadavky na vzdélavani a odpovidaly realnym
moznostem zaki se SVP (Bartoniova, 2012). Obsah IVP je vytvofen i z n€kolika dalSich
dokumenti. Vznikd rovnéz diky informacim ze zpravy, kterou zdk obdrzi ze Skolskych
poradenskych zatfizeni. Zasadni roli pfi jeho tvorbé hraje 1 stanovisko zdkovych rodica, ¢i
v ptipad¢ plnoletosti zdka hraje roli jeho vlastni postoj. Pti tvorbé se zohlediuji i informace
z doporuceni lékarskych expertd. Za cely tento proces je zodpovédné vedeni Skoly,
konkrétné¢ jeho feditel. Na jeho tvorbé vzijemné kooperuji i pracovnici ze Skolskych
poradenskych zatizeni a rodi€ ¢i plnolety Zak (Fischer et al., 2014). Pfiprava IVP by m¢la
byt idealn¢ dokoncena jeste pied vstupem zéka do Skoly, aby byly zabezpeceny jeho SVP.
V nékterych ptipadech je vSak pfijatelné, aby byl tento dokument pfipraven do jednoho
meésice od prvniho dne ve Skole nebo od identifikace vzdélavacich potteb. V IVP lze dle
potieby zdka provadét zmeény behem probihajici Skolniho roku, aby co nejvice respektoval
jeho aktualni potieby (Bartonova, 2012). Do IVP lze na zaklad¢ doporuceni, které vystavuji
Skolska poradenska zatizeni (viz kap. 2.1), zaClenit specialné pedagogickou ¢i pedagogickou

intervenci (MSMT, 2023).

Specialné pedagogickou intervenci je mysleno poskytnuti podpory ve formé realizace
PSPP (MSMT, 2023). PSPP je pro druhy stupeii podptirného opatfeni navrhovan zakiim
tehdy, kdy je potieba pracovat na zmirnéni jejich zjiSténych obtizi. Tento predmét vyucuji
specialni pedagogové, eventudlné pedagogové se specializaci na oblast specidlni
pedagogiky. Hlavnim cilem PSPP je reedukace rGznych obtizi, které se u zaka vyskytuji
(Cadova, 2023). Reedukace se definuje jako ,soubor specialnépedagogickych postupii
zacilenych na rozvoj, zlepSeni nebo napravu porusenych funkci® (Kroupova et al., 2016,
s. 38). V ramci druhého stupné podptrného opatieni se tyto postupy zaméiuji obzvlasté na
zlepseni logopedickych a grafomotorickych obtizi nebo na deficity zpisobené konkrétnimi
SPU aj. V ramci rozsahu PSPP je poskytovana zZaklim tohoto stupné zpravidla jedna hodina
tydné, pficemz podpora mlze byt poskytovana individudln€ nebo ve skupiné o maximalné

¢tyfech zacich. Pro zaky s doporucenou realizaci tfetiho stupné podpirného opatieni jsou
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podminky obdobné, aviak rozsah se navysuje na dvé hodiny tydné (Cadova, 2023). Druhym
terminem je pedagogicka intervence, jez se u zakl s podplirnym opatfenim zameétuje
na vzdelavani v ptredmétech, ve kterych dosahuje nizké Skolni GspéSnosti, nebo se vénuje

napravé nedostatki, které plynou z opomijené doméaci ptipravy (MSMT, 2023).

Asistent pedagoga predstavuje vedle IVP dalsi dulezitou soucast podpory poskytované
zaktim se SVP. Jeho naplni préace je asistovat pedagoglim a ostatnim Skolskym pracovnikiim
pii edukacnim procesu. Mimo to ma podstatnou funkci v komunikaci, a to jak se samotnymi
74ky, tak i s jejich rodiéi. Zakiim poskytuje systematickou podporu pii adaptaci na celkové
prostiedi Skoly a poméha mu nejen béhem vyuky, ale dohlizi i na pfipravu na ni (Fischer et

al., 2014).

2.3 Charakteristika vybranych specialnich vzdélavacich potieb

Zaci se SVP jsou oznacovani jako jedinci se specifickymi poruchami uc€eni, pozornosti
a chovani, jako jedinci s vadami feci, jedinci vyzadujici podporu kviili svému zdravotnimu
stavu, jedinci jiné kultury a jiného Zivotniho prostfedi, jedinci s jinym matefskym jazykem

a jedinci s nadanim ¢i mimotadnym nadanim (MSMT, ©2013-2025).

Na zéklad¢ analyzy dokumenti byly u participantt, ktefi tvoii vyzkumny soubor pro
realizaci vyzkumu této diplomové prace, identifikovany konkrétni SVP. Jedna se prevazné
o SPU, které budou v této podkapitole vice specifikovany. V tuzemské literatute se 1ze setkat
s riznymi oznacenimi jako ,,vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy uceni nebo
specifické vyvojové poruchy (Pokorna, 2015, s. 59) a ,,jsou nadfazeny pojmim dyslexie,
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie* (Bartotiova, 2006,
s. 6). V této praci se budeme piiklanét a budeme pracovat s oznacenim ,,specifické poruchy

uceni®.

SPU jsou vymezovany jako ,,neschopnost naucit se ¢ist, psat a pocitat pomoci béznych
vyukovych metod za primémé inteligence a piiméfené sociokulturni piilezitosti
(Jucovicova & Zatkova, 2015, s. 7). Viechny uvedené SPU z hlediska stavby slova obsahuji
predponu feckého plvodu ,,dys-“, ktera dodava jiny vyklad slovu ve smyslu néceho
oslabeného, poskozeného (PeSatovda & Tomicka, 2019). Dle 10. revize Mezinarodni
klasifikace nemoci tyto poruchy spadaji do klasifikace ,,F81 Specifické vyvojové poruchy
Skolnich dovednosti®, konkrétn¢ do jednotlivych kategorii (MKN-10, 2025):

e F81.0 Specificka porucha ¢teni,
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e F81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti,

e F81.2 Specificka porucha pocitani,

e F81.3 SmiSena porucha skolnich dovednosti,

e F81.8 Jina vyvojova porucha skolnich dovednosti,
e F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti NS.

SPU mohou byt bud’ vrozené, anebo ziskané v prabéhu utlého détstvi. Za zrodem muze
stat poSkozeni ditéte, a to jiz v prenatalnim obdobi pied pocetim, béhem porodu nebo tésné
po ném. Vyznamnym faktorem je i geneticka zatéz, kterd se dédi v ramci rodiny.
V nékterych ptipadech dochdzi i ke kombinaci dédi¢nych vlivi s problémy souvisejicimi
s vyvojem ditéte. Mnohdy jsou konkrétni poruchy spojovany 1 s naruSenou lateralitou nebo
s problémy soucinnosti obou mozkovych hemisfér. SPU naopak nevznikaji vnéjSimi
pfi¢inami, jako jsou neadekvatni vyukové metody ¢i niz8i socidlni a kulturni podminky
(Jucoviova & Zackova, 2015). Tato diplomova prace aspiruje na detailni zkoumani
vybranych SPU, které¢ byly u zkoumanych ptipadd Skolskymi poradenskymi zatfizenimi

(PPP, SPC) diagnostikovany a nezamétuje se tak na komplexni pohled vSech vrozenych vad.

Prvni je dyslexie, kterd ma neptiznivy vliv na urcujici determinanty vykonu ditéte
ve Cteni, mezi které patii rychlost, chybovost, technika a porozuméni informacim
(Zelinkova, 2015). Dyslexie je vyrazné ovlivnéna oslabenim fonologického vnimani, které
se projevuje potizemi pifi spojovani pismen s nalezitymi hlaskami, dekdédovanim slov,
diskriminaci nékterych hldsek a neschopnosti slu¢ovat hlasky dohromady. U této poruchy
byva oslabena rovnéz zrakova percepce, coz vede k problémiim s odlisSenim podobnych
tvarti nebo s odliSenim zbarveni. NaruSeny jsou i rizné druhy orientace, a to prostorova
a pravoleva (Jucovicova, 2014). Zelinkova (2015) stejné jako Jucovicova (2014) poukazuje
u dyslexie na problémy s odliSenim podobnych tvarii a uvadi ve své publikaci konkrétni
ptiklady problematickych pismen, napi. b, d, p. Déle zminuje, ze dyslektici kromé

uvedenych vizualné podobnych pismen zaménuji 1 pismena blizkd svym zvukem, napt. d, ¢.

Dale dysgrafie, jez negativné ovliviiuje psani, zejména jeho graficky vzhled a ¢itelnost
a kterd se projevi ve snadnosti precteni napsaného textu (Zelinkova, 2015). Projevy dysgrafie
byvaji zplsobeny narusenim motorickych funkci, avSak s vétS§im dirazem na motoriku
jemnou. Kromé narusené motoriky hraji roli i obtize v preferenci pravé nebo levé strany téla,

jedna se predevSim o zkiizenou nebo nevyhranénou preferenci. Problematicky plisobi



30 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

i pfeuceni preferované pravé nebo levé strany jedince (Jucovicova, 2014). Dysgrafik se Casto
vyporadava s tim, ze mu zabere delsi dobu, nez si vzpomene na konkrétni podobu psacich
pismen. Nejen pamétné vzpomenuti, ale i jejich pievedeni do vizualni podoby mu zabere

nadmérné mnozstvi ¢asu (Balharové, 2019).

Dalsi poruchou je dysortografie, u niz je charakteristické, ze jedinec ma problém
s pravidly, kterd jsou dilezitd pii dodrzovani spravného pravopisu (Balharova, 2019).
Hlavnim spoustécem této poruchy je posSkozeni fonematického sluchu. Znevyhodnéna
je sluchova percepce, zejména vSak schopnost rozliSovani. Tato porucha se proto vyrazné
projevuje pii psani diktadtu v hodinach, coz vede ke specifickym chybam u jedince. Kromé
toho jsou oslabeny 1 dalsi schopnosti jedince, jako je sluchova analyza a syntéza, sluchova
orientace a sluchova pamét’ (Jucovicova, 2014). Dysortografie ovliviiuje jen urcité ¢asti
gramatiky a mezi typické projevy této poruchy patii vynechavani diakritickych znamének
nebo pismen ve slovech a zaménovani vizualné podobnych pismen, ¢imz vznikaji chybné

podoby slov (Bartonova, 2006).

Dyskalkulie je porucha, kterd ovliviiuje schopnost jedince zachazet s ¢isly a projevuje
se oslabenim této schopnosti. Lze ji identifikovat podle obtizi pfi porovnavani a urovani
hodnot mensich ¢isel, z ¢ehoz vyplyva, Ze jedinec ma problémy v zakladni numeraci.
Numeraci se rozumi uvédoméni toho, co jednotliva ¢isla predstavuji (Babtie & Emerson,
2018). Jelikoz se dyskalkulie tyka zdkladnich matematickych schopnosti, ¢ini jedincim
s touto poruchou problémy vykondvat matematické operace. Dyskalkulie vSak nemusi
ovlivilovat pouze aritmetiku, ale miize postihovat i geometrii, zejména pokud ma zak

narusenou grafomotoriku, kterd ztézuje jeho rysovani (Zelinkova, 2015).

Ve skolnim prostfedi se Ize setkat i s zaky, ktefi jsou vyjimecné slabi nebo silni
v nékterych Skolnich aspektech. V tomto ptipad€ se hovoii o tzv. dvoji vyjimecnosti (angl.
Twice Exceptional) a charakterizuje jedince, ktery je na jedné strané z pohledu intelektu
nadany, avSak zarovei jsou u n¢j diagnostikovany SPU, napft. dyslexie. Nadani je ur€ovano
na zakladé¢ standardizovaného hodnoceni (International Dyslexia Association, ©2024).
Jedinci s dvoji vyjimecnosti jsou schopni uvazovat na Grovni odpovidajici mimofadnému
nadéni, pficemz jejich vykazované skolni vysledky neodrazeji jejich schopnosti mysleni.
Tito zaci dokazi logicky uvazovat na vysoké urovni, zvladaji llohy kognitivné obtizné, jsou
schopni porozumét celku béhem kratké doby, maji pevny zdklad védomosti v nékterych
odvétvich atd. Jejich nedostatky se projevuji pfedevsim pfi Cteni, v riznych typech paméti

(zejména u kratkodobé, pracovni, mechanické, sekvencni), v udrzeni pozornosti
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pii nékterych ¢innostech a ve zpracovani zvukové stranky feci, obzvlasté v rozliSeni,
zapamatovani a nasledném vybaveni fonémti (PorteSova, 2011). Mezi zaky se SVP jsou
zafazovani zéaci s nadanim ¢i mimotfadnym nadanim jen tehdy, pokud maji soucasné
diagnostikované 1 SVP — nadani a SPU, nadani a porucha pozornosti nebo nadani
a Aspergeriv syndrom (MSMT, ©2013-2025). V souvislosti s dvoji vyjimeénosti je
dualezité zaméfit se také na nadani. Nadani €1 mimoradné nadani se od ostatnich Zakt odlisuji,
s jednou variantou feSeni a hled4 rGzné zplsoby a alternativy. Nadani zaci jsou osobiti
1 svymi emoc¢nimi projevy. V n€kterych ptistupech k identifikaci nadani hraje roli i IQ, napt.
u nas se oznaCeni mimotfadné¢ nadany zdk uziva, pokud dosahne hranice 1Q 130

a vice (Stehlikova, 2018).
SHRNUTI KAPITOLY

Kapitola pojednéava o vzdélavani zakt se SVP, o legislativnim ukotveni a diagnostice,
ktera spada pod kompetenci Skolskych poradenskych zatizeni. Popisuje také zménu, ke které
doslo novelizaci Skolského zédkona v roce 2016, diky niz se zménil pohled na zaky se SVP
a jsou nyni zafazovani do péti stupniti podplrnych opatieni podle miry jejich vzdélavacich
obtizi. Ve vyzkumné ¢asti bude dale uvedeno, ze Skolska poradenské zatizeni zpracovavaji
dokumenty s ndzvem Doporuceni Skolského poradenského zatizeni pro vzdélavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ty budou metodou obsahové analyzy dokumentu
zpracovany u participantli do podoby kazuistik (viz kap. 4.2.1). Specifika konkrétnich SVP
umozni 1épe porozumét ve vyzkumné Casti obtizim a zasadit tak vysledky zjisténi do Sir§iho

kontextu celé prace.



32 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

3 DOMACI PRIPRAVA U DITETE SE SPECIALNIMI
VZDELAVACIMI POTREBAMI

Kapitola se zabyva domadci pfipravou, nejprve jejim vymezenim a vyznamem zapojeni
rodi¢i do tohoto procesu, které je zminé€no jiz v prvni kapitole v ramci typologie dle
Epsteinové (viz kap. 1.4). V souvislosti s domaci pfipravou je zdlraznéna pozornost vici
ucebnim styliim a zajisténi vhodnych podminek pro efektivni domaci ptipravu u déti se SVP.
V zéavéru kapitoly se zaméfime na moZnosti vyuZiti digitalnich technologii a specialnich

pomiicek jako podpory pii domaci piiprave.

Rodice hraji zasadni roli v plisobeni ditéte ve Skole, jelikoZ mohou svému ditéti pomoci
zvladnout skolni naroky i jeho pracovni a studijni vykony a pfispét tim k jeho uspéSnému
psychickému vyvoji. Této podpory mohou rodi¢e dosdhnout napt. tim, ze pomohou ditéti
s domaci pfipravou do Skoly. Domaci piipravu lze pojimat jak z dlouhodobé, tak
1 z kratkodobé perspektivy takto:

Pfipravu na Skolu lze vnimat z dlouhodobého hlediska uz od piedskolniho obdobi jako pribézné
podnécovani détské zvidavosti, posilovani pozitivnich postoji ke $kole, ke znalostem obecné. Z kratkodobého
hlediska miizeme mluvit o pomoci rodi¢t naucit dité ucit se, o jejich konkrétni pomoci v ptipravé domacich
tikoltl, o jejich pomoci pii poskytovani klidného zazemi doma (Sulova, 2014, s. 144).

Skalkova (2007) ve své publikaci Obecnd didaktika zmifluje mezi organiza¢nimi
formami také termin domaci ucebni prace zaka, téz zvany doméci tikoly. Tvrdi, Ze tato forma
navazuje na Skolni vyuku a svoji povahou s ni tizce souvisi. Podobné i Petri Puhrova (2017)
ve své prehledové studii konstatuje, ze domaci ptfiprava ma pifimou vazbu na Skolni vyuku
a jejim cilem je nauceni, procvi¢eni nebo rozsifeni znalosti k probirané ucebni latce.
Vyznamné zastoupeni v doméci piipravé ditéte hraji jeho rodice, kteti obvykle dodrzuji
pozadavky Skoly a pifi pomoci s domaci ptipravou vychazeji z toho, co konkrétniho je jejich

ditéti zadano, dokdy to ma splnit a jakou to ma mit podobu.

Podpora rodict v domaci piipravé ma velky vyznam, nebot’ domaci pfiprava muize
v o¢ich ditéte piedstavovat znacnou zatéz i prekdzku, kterd jim brani travit ¢as po Skole
jinymi aktivitami. Tato podpora spociva v dohledu nad jejich ¢innostmi a v zajisténi
vhodnych podminek pro efektivni realizaci této ptipravy (viz kap. 3.2). To vSe za tcelem
zdarného zvladnuti domadcich ukoli, dobrych studijnich vykond i vysledk a ziskéni
zadoucich dovednosti pro pokracovani ve vzdélavaci draze ditéte (Majercikova & Petri

Puhrova, 2017).
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Doméci priprava zahrnuje mimo jiné i plnéni doméacich ukoll, které se odrazi
na $kolnich vysledcich a procesu udeni ditéte (Sulova, 2014). Capek (2013) upozoriiuje
na nezbytnost mezi sebou odliSit dva pojmy, kterym je domadci tkol a domaci uceni.
Pod pojmem doméci uceni rozumi ¢innosti spojené s domdci ptipravou na vyuku, studium
slovni zasoby a procvicovani ¢tecich dovednosti. Jedna se tedy o takové Cinnosti, které
vedou k obohaceni zdka a k ziskani novych védomosti, dovednosti nebo praktickych
zkusenosti. Domaci u¢eni by mélo probihat, jak jiz bylo zminéno vySe, za podpory rodict
a s ohledem na individudlni z4jmy zaka. Naopak domaci kol ptedstavuje pfesné¢ vymezené
zadani ze strany ucitele k zakiim v prabéhu vyuky, na kterém maji samostatné pracovat

doma.

Domaci tkoly nabizeji ptilezitost k rozvoji kritického mysleni, ovliviiuji vytvareni
postoju k uceni, pfispivaji k efektivnéjSimu zapamatovani informaci, které byly probirany
ve vyuce a vedou k utvéreni discipliny, nastaveni si vlastniho fadu a k pozitivnimu posileni
ucebnich navykl. Doméci tkoly by mély podnitit zdjem ditéte o probirané téma a podpoftit
vznik jeho vnitini motivace (Sulova, 2014). O podnécovani zajmu o ucivo prostiednictvim
domaciho tikolu jako preferovaném cili hovoii také Ri¢an (2013). Ten zdiraziiuje, Ze je
dalezité, aby se nevytvarel negativni vztah k ucivu, ale naopak, abychom dité upoutali.
V souvislosti s motivaci rovnéz uvadi, ze ze strany rodicii je podstatné, aby nedochazelo
k hodnoceni Skolnich Uspécht tak, aby dité citilo z jejich strany naléhani na opétovné
usp&Sny Skolni vykon ¢i k natlaku na pfiSti lepSi vykon. V takovém piipadé by doslo
k vytvotfeni vnéjsi motivace. Preferovanym cilem, jak jiz bylo zminéno, by vsak mélo byt
vytvofeni vnitini motivace a probuzeni skute¢ného zajmu o probirané ucivo. Kolar (2012,
s. 77) vymezuje motivaci jako ,,soubor pohnutek podnécujicich k urcité ¢innosti. Motivace
se déli na wvnitini a vnéj§i, pfiCemz vnitini motivace je dana osobnosti jedince,
a to jeho hodnotami, cili, touhami a obrazem jeho vlastni zdatnosti. Vné&j$i motivace
je naopak podminéna vnéjSimi okolnostmi, zejména vlivem rodic¢t a uciteld (Pracha, 2020).
Roli ve vytvafeni vnitini motivace hraje jak rodi¢ ditéte, tak i1 ucitel. Ucitel by mél mit
dovednost integrovat nové probiranou latku do existujicich z4jmu a Cinnosti svych zaka
a rodi¢ by mé¢l usilovat o to, aby pii aktudlné¢ probiraném ucivu odkazoval na opravdové

zajmy svého ditéte (Sulova, 2014).

Pro rodic¢e predstavuje doméci piiprava s ditétem prilezitost, béhem které se mohou
dozvédét informace o aktualné probiraném ucivu a Iépe se zorientovat v tom, cemu se jejich

dité v jednotlivych predmétech vénuje. Domaéci ptiprava tak prispiva k posileni vzajemného
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plsobeni a komunikace mezi ditétem a rodi¢i (Sulova, 2014). Na druhou stranu ¢asto
vyvolava napéti mezi ¢leny rodiny, ale i pfesto rodinu stmeluje a ptispiva k jejich celkové
soudrznosti (Matéjcek, 2004, podle Vagnerova & Lisa, 2021). Pro dit¢ mladSiho Skolniho
véku je zasadni, jaky vyznam a hodnotu jeho rodi¢e ptrikladaji Skolnim Gspéchlim a obecné
stupni dosaZzené¢ho vzdélani. Z emocionalniho hlediska je rodina pro dit¢ velmi vyznamna
(viz kap. 1.1) a v jeho ocich maji rodice nejvyssi autoritu, kterd mimo jiné ovliviiuje i jejich

pristup ke skole (Vagnerova & Lisa, 2021).

U déti seSVP je komunikace mezi rodi¢i aucitelem zvlaste dilezita
a je povazovana za zasadni kritérium jejich tispéchu. Rodice by méli s ucitelem navazat uzky
vztah (viz kap. 1.4) a méli by jej povazovat za svého spojence. V ocCich rodice by ucitel mél
byt autoritou a odbornikem ve své profesi, na kterého se mohou v piipadé potteby obratit
s zadosti o pomoc nebo doporuceni. ProtoZze ucitel nezna dité tak dobte jako jeho rodice,
je vhodné, aby diky nim vice poznal jeho zaliby a nevnimal jej pouze optikou Skolniho
prospéchu a vyukovych obtizi. Je vhodné ucitele téZ obeznamit s péci, kterou ditéti doma
vénuji pro jeho rozvoj. Zaroven by rodice méli byt otevieni radam ucitele, ktery ma vice
zkuSenosti se vzdeélavanim zakl se SVP, ohledné konkrétnich strategii nebo pomoci, kterou
mu mohou doma poskytovat (Krejé¢ova & Bodnarova et al., 2014). D4 se predpokladat, ze
aktivni rodice budou s ucitelem svého ditéte se SVP vice v kontaktu a budou se zajimat

0 moznosti, jak a ¢emu se v doméci piipravé vénovat.

3.1 Ucebni styly ditéte

Uspé&snost zaka ve $kole a jeho efektivita uéeni zavisi na mnoha faktorech, mezi které se fadi
intelekt, rozvinuta pamét, motivace k ucivu, naplnéni emocnich potieb, koncentrace ditéte,
vnitini odhodlani, adekvatné zvoleny styl uc¢eni, osvojené uc¢ebni navyky a idealni podminky
ke vzdélavani. Zasadni vliv na studijni vysledky a integraci ditéte do spole¢nosti maji téz
jeho SVP (Jedlicka, 2018). Je diilezité, aby si rodice uvédomili, ze kazdému ditéti vyhovuje
jiny styl uceni. V idealnim piipad¢ by kazdy rodi¢ mél spolecné s dité€tem vybrat piiméreny
ucebni styl, ktery respektuje jeho vzdé€lavaci potieby. Tento ucebni styl by se poté mél
vyuzivat pii domaci pfiprave, aby se co nejvice eliminovaly projevy dané poruchy u ditéte
a poskytl mu tak piileZitost k uspéchu (Jucovi¢ova & Zackova, 2015).

Na prvnim stupni zakladni Skoly dojde k situaci, kdy se déti néjaké ucivo v ramci
domaci ptipravy musi i naudit. Ve shodé se Sulovou (2014) a kratkodobym hlediskem

podpory rodi¢t pti domaci ptipraveé svého ditéte by méli rodic¢e pomoci détem najit takovy
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styl uceni, ktery pro n¢j bude ten nejefektivnéjsi a umozni mu si dané ucivo co nejlépe
uchovat v paméti (Beniskova, 2007). Podle preferovaného zptisobu smyslového vnimani Ize
identifikovat tfi pfevazujici uebni styly — vizualni, auditivni a kinesteticky. Tato klasifikace
reflektuje, jak dit¢ informace vnima, zpracovava, jakym zplsobem si je zapamatovava

a osvojuje prosttednictvim svych smysli (Lojova & Vickova, 2011).

e Dité, jez je pfevazné vizualni typ, preferuje ueni se prostfednictvim rucné
vytvotrenych zapisti. Text, ze které¢ho se uci, by mél disponovat nckolika
elementy, napt. barevnym podtrhnutim textu ¢i jinym vizualnim zvyraznénim.
Volba riznych barev miiZze mit specialni vyznamy — jina barva pro jiny typ
informaci a jiny stupen dulezitosti. Pfi uceni si vytvari ¢asto i riznd vizudlni
schémata, nacrty a kresby (Skoda & Doulik, 2011).

e Pro dit¢ sdominantnim auditivnim ucebnim stylem je charakteristicka
poslechova pamét’ na vysoké trovni a upiednostiiovani zejména zvukového

predavani informaci v rimci procesu uéeni (Skoda & Doulik, 2011).

e Pro kinesteticky ucebni styl je typicka zména pozice a mista béhem svého uceni.
Déti casto pii uceni chodi, manipuluji srliznymi pifedméty a vyuzivaji
gestikulaci. Svlij proces uceni doplituji psanim pozndmek nebo ptfimym opisem

uciva z raznych materiali (Lojova & Vickova, 2011).

Podle Beniskové (2007) nekteré déti 1épe zvladaji ucivo ¢tenim textovych materiali,
jako jsou ucebnice nebo vlastni zapisy potizené do sesitu, zatimco jinému se lépe piipravuje
na vyucovani, kdyz jsou informace transformovany do zvukové podoby, tedy kdyz mu jeho
rodi¢ informace ¢te a on jej poslouchd. Jiné déti upfednostituji uceni tim, ze si informace
prepisuji vlastni rukou. Volba vhodného u¢ebniho stylu umoziuje ditéti 1épe a efektivnéji
se pfipravovat na vyucovani, aniz by muselo vénovat u¢eni nadmérné mnozstvi svého cCasu.
ProtoZe déti se SVP maji oslabeni v riznych oblastech, je na rodi¢ich, aby jim pomohli najit
nejefektivngjsi ucebni styl. Lze ptedpokladat, ze dit¢ s dyslexii bude preferovat jiny zptisob
osvojovani poznatki nez samostatné Cteni textového materidlu. Je zvIasté dulezité nad
vhodnym ucebnim stylem ze strany rodicl uvazovat, a to piedevsim kvili vzdélavani

v navazujicich stupnich.
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3.2 Podminky pro efektivni domaci pripravu ditéte se specialnimi

vzdélavacimi potiebami

Pro efektivni pribéh domaci pripravy je kliCove zajistit vhodné podminky pro uceni ditéte
se SVP. Tento pojem zahrnuje uspokojeni potieb (tj. pied u¢enim doplni tekutiny, zajde
si na WC), zajisténi organizovaného a uspofddaného ucebniho prostoru, ktery je optimalné
osvétlen v misté dle lateralni preference. Dalsi dulezitou podminkou je pfitomnost vnitini
pohody u ditéte. Co se tyce ucebniho prostoru, nemélo by se na ném nachazet ptili§ mnoho
predméti, které se pii domaci ptipraveé nevyuziji, aby se tim piedeslo piipadnému odvedeni
pozornosti (Jucovi¢ova & Zackova, 2015). Podle Ri¢ana (2013) je vhodné, aby mély déti
se SVP v domacim prostfedi své vlastni studijni misto. V idedlnim ptipadé by to mél byt
jeden stabilni pracovni stil, ktery je postaveny u stény. Pro navozeni piijemné a klidné
atmosféry lze sténu vymalovat tlumenou zelenou barvou. Stejné jako tvrdi Jucovicova
a Zakova (2015), uvadi i Ri¢an (2013), Ze na stole by mély byt pouze nutné pomticky, které

dit¢ aktualné v ramci domadci pripravy vyuziva, napf. sesit nebo kniha.

Pro déti, které maji problémy s udrZzenim pozornosti, je podstatné vytvofit ucebni
podminky s nizkym rizikem rusSivych elementli. Vhodné podminky lze zajistit umisténim
mobilniho telefonu mimo dohled déti, omezenim kontaktu se zvifecimi ¢leny domécnosti
nebo sourozenci. Taktéz je vhodné nezapinat televizi, pocitace ani jina elektronicka zatizeni,

ktera by mohla déti pfi uceni rozptylovat (Krejcova, 2013).

Pro efektivni domadci ptipravu je dulezité si téZ stanovit i ¢asové podminky, kdy
se ji bude dité pravidelné vénovat. Kazdému ditéti vyhovuje jiny pfistup. Nékteti preferuji
si ptipravu rozdélit do kratSich ¢asovych usekl, rovnomérné si ji rozplanovat béhem dne
a v dob¢ pauzy relaxovat. Jini naopak déavaji ptfednost tomu, aby domaéci ptipravu zvladli
hned po piichodu ze Skoly, a poté méli zbytek dne volny pro své vlastni aktivity. Dalsi déti
chtéji po pfichodu ze skoly nejdiive relaxovat nebo se projit venku a teprve poté se vénovat
nejvice koncentrovat a zavést tak pravidelny rezim, ktery budou dodrzovat (Beniskova,
2007). Rodice by si méli uvédomit, ze by neméli pfistupovat k odkladani uceni ditéte,
ponévadz pak miiZze byt narocné jej opétovné do uceni pifimet. Ob¢ strany by si béhem dne
mély umét vyhradit na uceni potiebné mnozstvi Casu. Béhem domaci piipravy je mozné
vymezeny Cas zobrazit na hodindch, na digitalni nebo mechanické minutce. Tak mohou

rodi¢e dité postupné naudit, jak si sdm mize hlidat ¢as (Jucovi¢ova & Zackova, 2015).
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Pti domaéci ptiprave by se dité mélo primarn¢ soustiedit na ¢innosti spojené s procesem
uceni, a proto je dulezité, aby rodice vedli dit¢ k tomu, Ze si nachysta vSechny pomticky
a materialy pied realizaci domaci piipravy. Tim se zabrani tomu, ze by dité¢ béhem prace
odbihalo od rozd€lanych ukoli. Rodi¢e mohou své déti k tomu motivovat tim, Ze
k jednotlivym predmétim, jimz se v rdmci domaci piipravy vénuji, vytvori pisemny nebo

obrazkovy seznam, podle kterého se pred zacatkem pipravi (Jucovicova & Zackova, 2015).

Je dulezité, aby rodice motivovali své déti k domaci priprave. Aby si déti nevytvorily
negativni postoj k této Cinnosti, je vhodné je n¢kdy odménit, napt. slovni pochvalou
splnénim jejich pfani apod. (viz kap. 1.2). Vytvoteni pozitivniho vztahu k doméaci pfipravé

je dulezité predevsim pro dalsi roky studia (Beniskova, 2007).

Pti domaéci ptipravé by se s ditétem se SVP mél ucit ten z rodict, ktery dokaze zachovat
vetsi klid a je trpélivejsi. MEl by pochopit, ze mnohdy ditéti trva delsi dobu, nez danému
ucivu nebo konkrétnimu piikladu porozumi. Neplati zde tedy pravidlo, ze s ditétem by se
mél uéit chytiejsi z rodiét, ale spise zde hraje roli jeho dovednost pracovat s ditétem (Ri¢an,

2013).

3.2.1 Zapojeni rodici do domaci pripravy

Rodi¢e povazuji domaci piipravu za dulezitou soucast vzdelavaci drahy jejich ditéte, coz
vyplyva zjejich role jako rodi¢e. Poté je na samotnych rodicich, jaké strategie nebo
konkrétni postupy budou pii praci s dit¢tem béhem doméci ptipravy aplikovat (Petri
Puhrovéa, 2017). V zahrani¢nim vyzkumu bylo zjisténo, ze vétSina rodici vnima svoji roli
pravé v domaci ptiprave, a tedy v zapojeni do edukacniho procesu, zejména v poskytovani
pomoci pii plnéni domdcich Ukolt. Déle bylo zjisténo, Ze rodi¢e vnimaji svoji roli
v edukaénim procesu také prostfednictvim setkani s ucliteli svého ditéte, a to zejména
v pripadech, kdy jedna ze stran pocit'uje potiebu se setkat (Yildirim, 2022).

Vyzkum zaméfeny na zapojeni rodi€ii do doméacich ukoli jejich déti a na jejich
konkrétni strategie a postupy identifikoval riizné strategie, jakymi se zapojuji do domaci
ptipravy jejich ditéte. NejCastéjsi formou zapojeni dle vyzkumu je monitorovani, kdy
dohlizeji na plnéni ukolt. Dalsi béznou formou je motivace déti prostiednictvim riznych
odmén (nejcastéji pochval), ale také spolecnym rozhovorem o dilezitosti jejich vzdélani.
Do domaéci ptipravy se zapojuji 1 pfimou pomoci ditéti, napt. vysveétlovanim zadani tkolu,

tréninkem matematiky, pravopisu a Cteni, kdy déti rodi¢im predcitaji. Mezi dalsi formy



38 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

zapojeni rodict patii kontrola kvality splnéni domadcich ukoll, jejich Ccitelnosti
a korektnosti ¢i uceni déti, které je zaméfeno na nauceni ruznych faktl nebo ziskani
spravnych odpovédi. V tomto ohledu jim mnohdy neslo o to, aby jejich déti hloubéji

porozuméli ucebni latce (Hoover-Dempsey et al., 1995).

Rodice déti se SVP hraji dilezitou roli v uvédomeéni si, ze jejich dité neni hloupé, ale
je jiné, coz se promitad i do jiného zplsobu u€eni. Nestaci se spoléhat pouze na odbornost
a vstficnost ucitele ditéte, ale hlavni je si uvédomit, ze velky vyznam ma usilovna
a pravidelna prace s ditétem doma. Dité se SVP se po celou dobu skolni dochazky vénuje
svému uceni vice nez ostatni, ¢imz si zaroven rozviji svoji houzevnatost a zodpovédnost.
Je proto dilezité, aby si vyznam svého usili uvédomilo, protoZze opakované neuspéchy
ve vzdélavani vedou cCasto k poklesu jejich sebevédomi. Déti se SVP se Casto mylné
domnivaji, Ze ostatni maji Zivot mnohem snadngj$i, zatimco oni celi neustdlym
komplikacim. Rodi¢e by je méli ptivést k pochopeni, ze kazdy mé své problémy, své silné
a slabé stranky a ze diky snaze je mozné dosdhnout bodu, kdy tyto problémy nebudou Zivot

zéasadné ovliviiovat (Krej¢ova & Bodnarova et al., 2014).

3.2.2 Vychovné a metodické postupy

Rodice ditéte se SVP zastavaji zaroven roli i jeho ucitelll, a proto by méli byt v uceni s nimi
dasledni a pfispivat k jeho efektivnimu pribehu. Za dilezité je povazovano 1 vytvoreni
neruseného prostiedi, které nebude v ditéti vyvolavat stres, systematické roz¢lenéni prace
do krat§ich usekli a motivace spojend s piiméfenym oceiiovanim jeho uspéchd. Tim, Ze
rodi¢e predchazeji u déti jejich ptipadnému netispéchu, mohou zabranit poklesu sebevédomi
a sebepodceniovani. Jako vhodné se jevi i spolutiCast rodict na vzdélavacich aktivitach ditéte.
Rodic¢e by méli s ditétem oteviené komunikovat ohledné jeho moznosti a méli by mu
objasnit, ze i n€které ukoly budou pro n¢j slozité navzdory jeho snaze. V pohledech
do budoucna by méli rodice predbézné a zcela nezaujaté zvazovat dalsi vzdélavaci drahu

ditéte se SVP Ci jeho profesni orientaci (Bartotiova, 2018).

3.3 Vyuziti digitalnich technologii a specialnich pomiicek pri domaci
pripravé ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Specialni pomicky a digitalni technologie 1ze vyuZit pro podporu vzdélavani zakt se SVP.

Specialnimi pomiickami se rozumi rizné specidlni sesity, pracovni listy, obrazky a pomucky

na podporu c¢teni. Z digitalnich technologii se nejcastéji vyuzivaji pocitace, tablety a jina
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zatizeni (Kendikova, 2020). Vyuziti digitalnich technologii ma potencial k zapojeni i déti se
SVP, které¢ obvykle vnimaji aktivity zaméfené na reedukaci svych poruch negativné.
Konkrétné pocita¢ ¢i notebook pozitivné napomahaji k posileni sebedivéry ditéte, motivuji
ho k procesu uceni a mohou do jisté miry kompenzovat deficity zpisobené danym typem
poruchy. Mimo jiné mohou pfispivat i k rozvoji pozornosti a paméti. Jejich vyuziti je mozné
jak v samotném vyudovani, tak i v ramci domaci ptipravy ditéte (Svamberk et al., 2013).
Mezi doporucené programy patii DysCom nebo Objevitel. Program Dyscom je urcen
k rozvoji riznych druhti orientace, a to v prostoru, pravolevé, Casové, dale zrakové percepce,
pfedevsim v oblasti rozliSovani tvarl, pismen a slov. Cili i na podporu ctenatskych
dovednosti od predSkolniho az po konec zakladniho vzdélavani a na procviceni
prostiednictvim gramatickych cviceni. Program Objevitel je naopak orientovan
na matematické schopnosti a je vhodny pro déti, které maji poruchu dyskalkulii nebo se
u nich objevuje riziko diagnézy. Program je zaméten na rozvoj pocetnich piedstav, na praci
s Cisly (Ciselné tady), na procviceni zakladnich matematickych operaci a na zrakovou
percepci s poutavymi aktivitami cilenymi na rozvoj paméti a soustfedénosti (Zikl et al.,
2011). Mezi dalsi programy z edice Chytré dité se fadi Naslouchej a hrej, ktery se zamétuje
na procviceni sluchového vnimani a paméti nebo Slabikaf, jenz ptispiva k efektivnimu cteni
ditéte. Pro déti se SVP jsou k dispozici také programy jako Jazyky bez bariér ¢i Kaminet
(Krej¢ova & Bodnarova et al., 2014). Dalsi je aplikace Vcelka, kterd je zdroven interaktivni
pomtuckou, jejiz vyuziti je mozné jak ve Skolnim, tak i v domacim prostiedi. Je ur¢ena détem
se SPU, s ADHD, s poruchami autistického spektra, s vadami zraku, ale rovnéz détem bez
SVP. Vyhodou je moznost identifikace obtizi v riiznych pfedmétech — v Ceském jazyce
(ve Cteni a psani), matematice a cizim jazyce. Aplikaci mohou vyuZivat i rodice, ktefi se diky
ni mohou spole¢né s détmi vénovat riznym dovednostem, ve kterych pocituji jejich deficity

(Véelka, ©2025).

Kromé digitalnich technologii 1ze pro kompenzaci oblasti, ve kterych maji déti se SVP
deficity, vyuzit i fadu fyzickych pomicek nebo pracovnich listti (Krej¢ova & Bodnarova et
al., 2014). Pro rozvoj zrakové percepce je mozné vyuzit rizné specidlni pomucky. Jednou
z nich je ¢teci okénko, které slouzi k redukei celkového textu, procviceni spravného pohybu
o¢i ve sméru Cteni zleva doprava a zamezeni opakovaného Cteni jiz precteného textu.
Pozitivné ovliviluje tempo, ¢imz vede k rychlejSimu a plynulejSimu cteni a vétSimu
soustfedéni. Dalsi pomtickou je pexeso €i jeho obména pexetrio, které déti povazuji za hru.

Tuto pomticku je mozné vyuzit i napfi¢ riznymi predméty (anglicky ¢i Cesky jazyk)
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a na aplikaci rizného uc¢iva. Kromé zrakové percepce se rozviji touto hrou i pamét, vede
k vét§imu soustfedéni a trpélivosti (Svamberk et al., 2013). Pro rozvoj &tenaiskych
dovednosti, které jsou uzce spojené se zrakovou percepci, je ¢asto vyuzivana i znama
pomtcka c¢teci zalozka. Mezi dalsi pomucky patii i Logico Piccolo, konkrétné edice ,,Oko
a ruka“ a riizné pracovni listy zaméfené na rozvoj zrakové percepce, napt. od Bednaiové
nebo Zelinkové (Krejcova & Bodnarova et al., 2014). Mnohym participantim z naSeho
vyzkumu bylo v rdmci vySetieni v PPP doporuceno vyuzivat v domaci ptipraveé pracovni

listy na rozvoj zrakové percepce, zejména od Bednatové.

Ze specidlnich pomtcek pro rozvoj sluchové percepce Ize vyuzit bzucék, ktery slouzi
k procviceni zvukového rozliSovani délek slabik nebo desku slouzici k rozliSeni tvrdych
a mekkych slabik, jako jsou di, di, dy, dy / ti, ti, ty, ty / ni, ni, ny, ny. Tato deska je vyrobena
z jedné strany z tvrdého a z druhé strany mékkého povrchu, coZ umoziiuje hmatové rozliseni
tvrdosti. K dal§im specialnim pomitickam patii ,,Cestina v kostce* z fady AMOS. Stejné jako
existuji pracovni listy na zrakovou percepci, jsou vytvoreny ity na rozvoj sluchové percepce,
napf. pracovni listy od Zelinkové. Pro podporu psani mohou byt z pomiicek uzitecné sesity
s pomocnymi linkami a pro lepsi Gchop specidlni ergonomické psaci potieby se tfemi

hranami a tlustsi ¢arou (Krej¢ova & Bodnarova et al., 2014).
SHRNUTI KAPITOLY

Posledni kapitola se zamétuje na domaci ptipravu déti se SVP a popisuje, jakou roli
v ni sehravaji rodice, pii jejich uceni, motivaci a pfi vytvareni podminek pro efektivni praci.
Domaci pfiprava na prvnim stupni zakladni skoly zahrnuje ptfedevsim plnéni domécich
ukold, procvicovani probraného uciva, trénink ¢teni a uceni se. Kapitola uvadi rizné uc¢ebni
styly, které by méli rodice spolecné s détmi hledat, aby bylo podpoieno optimalni uceni.
Ve vyzkumné ¢asti budou vyuzity jednotlivé ucebni styly, kterymi si déti nejcastéji ucebni
latku osvojuji, dale formy zapojeni rodi¢ti do domaci piipravy, poznatky z podkapitol
o efektivnich podminkach a digitalnich technologiich a specidlnich pomuckach, které

pomahaji kompenzovat obtize déti se SVP.
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I PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST ZAVERECNE PRACE

Celou teoretickou ¢asti diplomové prace se prolinaji dvé témata, kterymi jsou Zaci se SVP
a domaci ptiprava. Jak jiz bylo popsano v posledni kapitole teoretické ¢asti, vétSina rodich
se pro dosazeni kvalitnich efektt vzdélavani svého ditéte zapojuje do jeho domaci piipravy,
a to zejména na prvnim stupni zakladni skoly. Problém nastava ve chvili, kdy jsou u ditéte
diagnostikovany SVP, coz predpokladd zvySené naroky na rodice nejen v oblasti domaci
ptipravy, ale i v emocionalnim pfijeti nové situace. To, jak rodice diagnozu subjektivné
vnimaji a nasledné piijmou, se odrazi v dalSich krocich spojenych s podporou svého ditéte.
Literatura vétSinou pojednava o téchto tématech oddélené, a proto je cilem této diplomové
prace témata propojit a zjistit, jak domaci piiprava v rodinach s ditétem se SVP vypada
a jak probiha u jednotlivych zkoumanych ptipadd. Dulezitost zkoumani tohoto tématu
je zdlraznéna rostoucim poctem zakli se SVP v Ceskych Skolach, coz dokladaji data

z Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Novelizace Skolského zdkona z roku 2016 vyvolala zménu v podobé tzv. spoleéného
vzdélavani, které vedlo k inkluzi zdka se SVP do béznych Skol, coz zpisobilo ubytek
celkového poctu zakl v segregovanych speciadlnich Skoldch a zptisobilo naopak zvySeni
poctu téchto zakii v béznych Skolach. Konkrétné v prvnim roce implementace stoupl pocet
zakl se SVP o 25 % a jednalo se hlavné o Zaky se SPU a chovani nebo vadami feci ¢i
o autistické zdky (MSMT, 2017).

Pro hlubsi porozuméni vyznamu doméci piipravy a jeji podoby pfi zohlednéni
individualnich potfeb ditéte a zapojeni rodi¢t do vzdé€lavaciho procesu bude vyuzit
kvalitativné orientovany vyzkum. Z hlediska vyzkumnych metod bude realizovan

polostrukturovany rozhovor s ucitelkami a détmi se SVP ze tfetiho a Ctvrtého ro¢niku

zéakladni Skoly. Téma bude zkoumano taktéz z pohledu rodict, a to pomoci Q-metodologie.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumny cil:

e Popsat, jak probiha domaci pfiprava rodict s détmi se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.
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Diléi vyzkumné cile:
e Odhalit, jakeé digitalni technologie a specidlni pomicky vyuzivaji déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami pii realizaci domaci piipravy.

e Zjistit, jaké rozdily vnimaji rodi¢e v domaci pfipravé mezi ditétem se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a jeho sourozencem bez téchto potieb.

e Popsat, jak se odrazi domdci piiprava na rozvoji ditéte? se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.
Z vyse uvedenych vyzkumnych cili vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky:
Hlavni vyzkumnou otazkou je:
e Jak probihd domadci ptiprava rodict s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami?
Mezi dil¢i vyzkumné otazky se radi:

e Jaké digitalni technologie a specidlni pomicky vyuZzivaji déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami pfi realizaci domdci ptipravy?

e Jaké rozdily vnimaji rodice v domadci piipravé mezi ditétem se specialnimi

vzdélavacimi potfebami a jeho sourozencem bez téchto potieb?

e Jak se odrdzi domaci ptfiprava na rozvoji ditéte se specidlnimi vzdélavacimi

potifebami?

4.2 7Zkoumané pripady

Cilovou skupinou jsou z divodu zaméteni vyzkumu déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, jejich rodice a taktéz jejich tfidni ucitelky. Jedna se o kvalitativné orientovany
vyzkum, tudiz byl vyzkumny vzorek vybran zamérn€. Zamérny vybér byva obecné volen,
aby ,,vybrany objekt mél vlastnosti, které badatel chce sledovat* (Svaiiéek & Sed’ova, 2007,
s. 103). Pro vybér déti jako participantii byla stanovena nasledujici kritéria, kterd musela

spliovat:

2 Rozvojem chapeme nejen vysledky uceni, které jsou uéitelem hodnoceny stupnici 1-5 a které jsou pro

vzdélavani typické, ale i miru pokroku ditéte ve vzdélavani, aktivitu v hoding, sebevédomi apod.



44 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

e dité musi byt zdkem tfetiho nebo ctvrtého ro¢niku zékladni Skoly ve Skolnim

roce 2024/2025°,
e dit¢ musi mit minimaln€ druhy stupen podplrného opatieni,
e dit€¢ musi mit sourozence bez specifickych poruch uceni.

Na zékladé téchto tii kritérii bylo osloveno sedm rodici, jejichz dité splitovalo vyse
uvedena kritéria, pficemz Sest z nich souhlasilo s ucasti ve vyzkumu. Vyzkumny vzorek byl
ziskan pouze na jedné zékladni Skole v Olomouckém kraji. Jedna se o venkovskou stfedné
velkou Skolu v rozmezi 400 az 500 zaki, kde jsou na prvnim stupni vzdy dvé paralelni tfidy
pro kazdy roénik. Skola se specializuje na vyuku matematiky podle Hejného metody. Tato
Skola byla vybrana, jelikoz jsem na ni v prosinci roku 2024 ptisobila jako zastupujici tfidni
ucitelka druhého ro¢niku. Vybér participantli byl konzultovén se specidlnim pedagogem této
Skoly. VSichni participanti vstoupili do vyzkumu dobrovolné¢ a podepsali informovany
souhlas. Ten byl vytvotfen zvlast’ pro ucitelky a pro zdkonné zastupce (viz Pfiloha 1 a 2).
Dalsi byl rovnéz urcen zdkonnym zastupctim. Tykal se zapojeni jejich déti a zahrnoval téz
souhlas s nahlédnutim do dokumentace Skolskych poradenskych zatizeni (viz Ptiloha 3).
V této diplomové praci budou jména ucitelek, zdkonnych zéastupci a déti

pseudonymizovana.
Pro lepsi ptehled o zkoumanych ptipadech je nyni struéné popiseme.
Zkoumané pripady tridnich ucitelek

Ucitelka €. 1 (dale Ul): Tridni ucitelka tetiho ro¢niku s aprobaci pro prvni stupen
zakladni Skoly a zaroveii s aprobaci pro némecky jazyk a télesnou vychovu na druhém stupni
zékladni skoly a stfedni Skole. Délka jeji pedagogické praxe je 12 let. Soucasnou tiidu
pievzala na zacatku trettho ro¢niku a zapojené zaky vyucuje od zafi Skolniho roku
2024/2025. Obecné se se zaky se SVP v roli tiidni ucitelky setkala béhem své profesni drahy

poprvé.

ey oo

zkuSenosti s domaci ptipravou a kognitivni naro¢nost uceni nabyva na vyznamu. Prvni ro¢nik nebyl zahrnut,
jelikoz se SVP u déti teprve sleduji a nejsou jesté vétSinou diagnostikovany. Druhy roénik se jevil jako
nevhodny, nebot’ mnoho déti teprve podstupuje diagnostiku v jeho pribéhu, a tak podpora v domaci piipraveé
nemusi byt cilend. Paty ro¢nik nebyl zvolen z diivodu prechodu na druhy stupen, ktery miize domaci pfipravu

ovlivnit.
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Ucitelka ¢. 2 (dale U2): Ttidni ucitelka tietiho ro¢niku s aprobaci pro prvni stupen
zakladni Skoly. Délka jeji pedagogické praxe je 8 let. Soucasnou tiidu pfevzala na zacatku
tretiho ro¢niku a zapojeného zaka vyucuje od zafi Skolniho roku 2024/2025. S zaky se SVP

se setkala jiz v druhém roce své pedagogické praxe.

Ucitelka ¢. 3 (dale U3): Ttidni ucitelka ¢tvrtého ro¢niku s aprobaci pro prvni stupeni
zéakladni skoly. Délka jeji pedagogické praxe je 30 let. Soucasnou tfidu prevzala na zacatku
tretiho ro¢niku a zapojené zaky vyucuje druhym rokem, konkrétné od zaii Skolniho roku
2023/2024. Pted nastupem do soucasné bézné zakladni Skoly pisobila ve vychovnych
a vzdélavacich zafizenich pro mentalné postizené déti. S zaky se SVP ma tedy béhem své

profesni drahy bohatou zkuSenost.

4.2.1 Kazuistiky déti se specialnimi vzdélavacimi potFebami

Pro ptedstaveni déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou uvedeny nasledujici

kazuistiky.

Dité ¢. 1 (dale D1)

Dité zije v uplné rodin€ s matkou, otcem a star§im sourozencem, ktery navstévuje
stejnou Skolu. Dité se narodilo pfed terminem cisafskym fezem, bez nutnosti inkubétoru
a bez komplikaci. Matka ma dvé zaméstnani, je asistentkou pedagoga na zédkladni Skole
a ucitelkou na hudebni Skole, otec je ucitelem hudby na specialni Skole. Matka ma
vystudovanou specialni pedagogiku na pedagogické fakulté, otec méa vystudovanou
konzervatof. Matka i pfes svou pracovni vytiZzenost vénuje péci a cas svému ditéti. V linii
otce je dédi¢na zrakova anomalie tzv. drizova papila®, ktera nelze 1é¢it nebo zpomalit,
naopak se muze u ditéte postupné zhorSovat. Dité vSak nadale dobie vidi bez bryli. Otec

ditéte ma diky této zrakové anomalii vyrazné omezeny zrak.

Dité nastoupilo k plnéni povinné Skolni dochdzky v terminu, avSak kvili obtizim mu
byl pfiznan v fijnu dodate¢ny odklad povinné $kolni dochazky na podnét tiidniho ucitele
a rodice. Tim padem mélo dit€¢ odklad povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok.

Po opétovném pozdéj$im nastupu do prvniho ro¢niku se dité potykalo znovu se Skolnimi

* Druzova papila je vrozena a vyznacuje se tvorbou druz neboli hyalinnich usazenin na teré¢i zrakového nervu
(papile). Zpravidla se tvofi driizy na obou o¢ich, pfi¢emz hloubka jejich uloZeni mize byt rozdilna. Drazova
papila je dédi¢n4, vétsinou cloveéka neomezuje, ale v nékterych pripadech se mize projevovat vypadky zorného

pole nebo zhorsenim kvality zraku (Otradovec, 2003).
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neuspéchy, zejména v matematice a v ceském jazyce — se zapamatovanim tvaru pismen
a se Ctenim. Problémy se v ¢eském jazyce, zejména ve Cteni a psani, pozd¢€ji zmirnily, avSak

vyuka matematiky podle Hejného metody vyZaduje.

Dité ma 9 let a v soucasné dob¢ je zakem tietiho ro¢niku bézné zékladni skoly a bylo
mu doporuceno vzd€lavani s pfevazujicim tfetim stupném podplirného opatieni.
Indikatorem znevyhodnéni je 0750000, coz oznacuje stiedné zdvazné poruchy uceni. Ma
naddle ptetrvavajici vyukové obtize a velmi pomalé pracovni tempo, které se projevuje
v neumérné pomalém psani. Chybi porozuméni ¢tenému, velké oslabeni je ve zrakové
diferenciaci. Shledany jsou projevy dyskalkulie, jelikoZ dit€¢ nevnima hodnotu ¢islic,
nerozumi rozdilu v mnozstvi mezi jednotkami, desitkami a ma problémy s orientaci
na ¢iselné ose. Doporucena je prace s zivou abecedou, a to ve skole i doma, aby si stale
oveiovalo tvary velkych a malych pismen a grafémii. Doporucena je i prace s pocitadlem.
Pti psani projevuje nedostatek jazykového citu pro hranice slov a nema zvladnuté ucivo pii
psani i/y po tvrdych a mékkych souhlaskach. Ma nizkou motivaci ke Skolni praci, tim

1 sniZzenou koncentraci pozornosti a je snadno unavitelné.

(A4

Dité je obecné tissi, malo komunikativni, ma chudsi slovni zdsobu a jeho odpovédi jsou
pievazné jednoslovné, vyjimecné rozvinuté. VySetteni probéhlo SPC logopedickym kvili
niz8i motivaci k mluvnimu projevu a sniZené schopnosti verbalizace, ale nejedna se o dité

s narusenou komunikacni schopnosti, tudiz bylo doporuceno ptedani do PPP.

Dité ¢. 2 (dale D2)

Dité Zije v Uplné rodiné s matkou, otcem a mladSim sourozencem, ktery navstévuje
stejnou Skolu. Dité se narodilo necelé dva tydny po terminu, pficemz béhem porodu doslo
ke komplikacim, které si vyzadaly pouziti porodniho zvonu. Matka je zubni instrumentarkou
v zubni ordinaci, otec je teamleader. Oba rodi¢e maji stfedoskolské vzdélani

zakoncené maturitou. V rodin€ nejsou diagnostikovany zadné SVP.

Dité nastoupilo k plnéni povinné $kolni dochazky v terminu. Skolni obtiZe se zadaly
projevovat na konci prvni tfidy, pfedev§im v matematice pfi zvladani uciva s pfechodem
pres desitku. Na podnét zakonného zastupce bylo dité vySetieno v PPP a byly zjistény obtize
nejen v matematice, ale 1 v ceském jazyce — v pisemném a grafickém projevu. VySetieni
potvrdilo nezralost v oblasti percepéné-motorickych funkci a pfedmatematickych predstav.

Na zaklad¢ psychologického vysSetfeni byla zjisténa Groven kognitivnich schopnosti v pasmu
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sttedniho priméru. Matka uvadi, ze ditéti chybi logické mysleni, které je nezbytné
pro zvladani matematiky podle Hejného metody. Mirné oslabenou ma kratkodobou
sluchovou pamét, plosnou piedstavivost a schopnost analyticko-syntetického mysleni.
Béhem prace je dit€ soustiedéné a projevuje snahu i pii ulohach, které jsou pro néj
spravného vysledku. Dité potfebuje vétsi Casovou dotaci na vypracovani pisemnych ukoli
a vypocitani ptiklad v matematice. Behem psani je potfebné korigovat spravny tichop psaci

potieby a respektovat aktualni troven rozvoje grafomotoriky.

Dité ma 8 let a v soucasné dob¢ je zakem tietiho ro¢niku bézné zékladni skoly a bylo
mu doporuceno vzdélavani s pfevazujicim druhym stupném podplrného opatieni.
Indikatorem znevyhodnéni je 0070000, coz oznacuje dlouhodobé SVP vyplyvajici
ze zdravotniho stavu ¢i jinych okolnosti. Aktualné dochézi jednou tydné na jednu hodinu
do PSPP, které je vedeno specidlnim pedagogem. PSPP je zamétfen piedevSim

na kompenzaci obtizi, které ma dit¢ v matematice.

Dité ¢. 3 (dale D3)

Dité Zije v uplné rodiné s matkou, otcem, mladS$im sourozencem, ktery navstévuje
stejnou Skolu, a star§im sourozencem, ktery studuje v poslednim ro¢niku stfedni Skoly. Dité
se narodilo pfiblizn€ dva tydny po terminu, pfi¢emz béhem porodu doslo ke komplikacim,
které si vyzadaly pouziti porodniho zvonu. Oba rodic¢e podnikaji v autodopraveé. Matka ma
sttedoskolské  vzdélani zakoncené maturitou, otec stfedni odborné  vzd¢lani

zakoncené vyuénim listem. Matka ma diagnostikovanou dysgrafii.

Dité nastoupilo k plnéni povinné $kolni dochazky v terminu. Skolni obtize se zacaly
projevovat v prubéhu prvniho pololeti prvni tiidy ve ¢teni a psani, v PPP vSak bylo dit¢
vySetieno az o prazdninach pied nastupem do tfeti tfidy. Navstéva poradny probéhla pozdéji
na zaklad¢ doporuceni pani ucitelky, kterd rodicim sdélila, Ze diagnostika vyukovych obtizi
se provadi az ve druhém ro¢niku. Psychologickym vySetfenim byla zjiSténa aktualni Groven
kognitivnich schopnosti v pdsmu horni poloviny priméru. Béhem préace se u néj projevuje
mirny psychomotoricky neklid. Specialné-pedagogickym vySettenim bylo zjisténo oslabeni
v oblasti percepcné-motorickych funkci, coz ditéti zplsobuje obtize v pisemném
a grafickém projevu. V psani je neimérné pomalé a ma neergonomicky uchop psaci potieby.
Pted zahdjenim psani je tedy dulezité realizovat uvoliovaci cviky. V pisemném projevu déla
dité specifické chyby, piSe zejména malé pismeno na zacatku vét, zapomind psat diakriticka

znaménka, vypousti n¢ktera pismena, obtizné si vybavuje tvary grafému a spojuje nebo
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chybné rozdé€luje slova. Ucitelka a rodi¢ by méli vést dité k pravidelné kontrole, ¢imz
mu mohou pomoci v piedchazeni téchto chyb. Zjistény byly i obtize ve ¢teni. Ve Skole dité
obcasné¢ projevuje emocCni nestabilitu a reaguje pla¢em ¢i odchodem ze tfidy béhem hodiny,

coz muze do zna¢né miry souviset s potfebou upoutat na sebe pozornost.

Dité¢ ma 8 let a v souCasné dob¢ je zakem tfetiho ro¢niku bézné zakladni skoly a bylo
mu doporuceno vzdélavani s pfevazujicim druhym stupném podptrného opatieni.
Indikatorem znevyhodnéni je 07M0000, coz oznacuje mirné poruchy uceni, pokud vyzaduji
podptrné opatieni. Aktudln€ dochazi jednou tydné€ na jednu hodinu do PSPP, kter¢ je vedeno
specialnim pedagogem. PSPP je zaméfen ptredevSim na rozvoj sluchového a zrakového
vnimani a vizuo-motorické koordinace. Dité je komunikativni, ve Skole obecné vychazi

se spoluzaky a v kolektivu ma par blizkych kamaradi.

Dité ¢. 4 (dale D4)

Dit¢ zije v uplné rodin€ s matkou, otcem a star§im sourozencem, ktery navstévuje
stejnou Skolu. Porod byl vyvolavany tyden po terminu a prob&hl bez komplikaci. Matka
pracuje v administrativé jako rozpoctarka a fakturantka a otec je vedoucim projektu
ve stavebni firm¢. Matka ma stfedoskolské vzdélani zakoncené maturitou a otec vyssi

odborné vzdélani. V rodin€ nejsou diagnostikovany zadné SVP.

Jiz v matetské Skole se projevovala nezralost v oblasti grafomotoriky, piesto dité
nastoupilo k povinné §kolni dochazce v terminu. V pribéhu prvniho ro¢niku se jevilo jako
pomérné Sikovné, s vSeobecnym piehledem, ale dovednosti ¢teni a psani si osvojovalo
pomaleji. Na zacatku druhého ro¢niku, v sedmi letech, dal ucitel rodi¢iim podnét k vysetieni
v pedagogicko-psychologické poradné, kde mu byla psychologickym vySetfenim zjiSténa
aktudlni urovenn kognitivnich schopnosti v pdsmu nadpriméru a vzhledem k veku
je na vysoké urovni schopnost abstrakce pii tvofeni pojmil, schopnost analyticko-
syntetického mysleni a prostorovd predstavivost. Béhem prace se u n¢j projevuje
psychomotoricky neklid. Specidlné-pedagogickym vySetienim byla zjiSténa nezralost
v oblasti sluchového vniméni, grafomotoriky a vizuo-motorické koordinace. Dit¢ ma
zktizenou lateralitu, pomalé tempo cteni a psani a kiecovity tichop psaci potieby. Nejvice
se jeho obtize projevuji v ceském jazyce. V pravopise je ditéti doporucovano zapojeni vicero
smysll za vyuziti desky slouzici k rozliSeni tvrdych a mékkych slabik. Déle je doporu¢ena

prace se bzuc¢adkem.
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Dité ma 8 let a v soucasné dob¢ je zakem tietiho ro¢niku bézné zakladni skoly a bylo
mu doporuceno vzdelavani s prevazujicim druhym stupném podptirného opatfeni.
Indikatorem znevyhodnéni je 07M0001, coz oznacuje mirné poruchy uc¢eni, pokud vyzaduji
podplrné opatieni. Aktualné u ditéte probihd jednou tydné na jednu hodinu pedagogicka
intervence, ve které se spolecné s ucitelem zaméfuji na rozvoj techniky cteni, rozvoj
percepéné-motorickych funkei a na uvoliovaci cviky ruky. Dit€ je komunikativni
a v kolektivu zakti ve tfidé¢ oblibené, spoluzdci s nim radi travi Cas o piestavkach

a vyhledavaji jeho spolecnost.

Dité ¢. 5 (dale DS)

Dité Zije v Uplné rodin€é s matkou, otcem a mladSim sourozencem, ktery navstévuje
stejnou Skolu. Dit€¢ se narodilo cisafskym fezem necelé dva tydny po terminu, pficemz
béhem porodu doslo ke komplikacim. Matka je event manaZerkou a otec tidi stavby domt.
Oba rodice maji vysokoskolské vzdélani. Kvili pracovnim zélezitostem se mnohdy stava,
zZe jeden z rodict je nékolik dni v tydnu mimo domov a mésto. Otec ditéte a bratr matky ma
diagnostikovanou dyslexii. Dit¢ ma refrakéni vadu zraku dalekozrakost (hypermetropii)’

a nosi bryle se silnymi plusovymi dioptriemi.

Dité¢ plivodné navstévovalo statni matefskou Skolu, v prubéhu vsSak piestoupilo
do détské skupiny, kde mélo moznost individualngjsiho ptistupu. Vzhledem k probihajici
pandemii Covid-19 se matka rozhodla nechat dité vysettit v PPP pro posouzeni Skolni
zralosti a vySetfeni odhalilo zkiizenou lateralitu. Rozhodnuti o odkladu povinné Skolni
dochazky bylo ponechdno na rodicich, a tak nastup k povinné Skolni dochézce probéhl
v terminu. Konkrétni SPU byly u ditéte diagnostikovany na konci prvni tfidy na podnét
zakonného zastupce. Na zdklad¢ psychologického vySetfeni byla zjiSténa troven
kognitivnich schopnosti v pasmu mirného nadpriméru. Na vysoké urovni je vSeobecny
prehled ditéte, jeho schopnost abstrakce pii tvofeni pojmu a kapacita kratkodobé sluchové
paméti. Celkové ma dité pomalejsi pracovni tempo, v pribéhu aktivit se u néj projevuje
psychomotoricky neklid a pii zat€zi je u n¢j patrna zvySena unavitelnost. Dle vyjadieni
matky mé dit€¢ mirnou poruchu pozornosti, jelikoZ mé sklony k rozptylovani. Pfi psani se

obvykle soustfedi na prvni tfi fadky, poté se uz nesoustiedi a déld mnoho chyb. Specialné-

5 Dalekozrakost je refrakéni vada oka, kterd souvisi s lomivosti oka a jeji délkou. U dalekozrakosti se obraz
zaostfuje az za sitnici. Pti pohledu do dalky musi oko zaostiovat, pti¢emz na bliz§i vzdalenost je zaostfovani

jesté intenzivnéjsi. Korekce této vady se provadi pomoci spojnych ¢ocek (Benes, 2019).
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pedagogickym vysetienim se potvrdil neergonomicky tchop psaci potieby, oslabeni
v oblasti grafomotoriky a vizuo-motorické koordinace, coz se promita do obtizi v psani.
Pti psani obvykle tvarové zaméiuje nebo vypousti grafémy, komoli slova, nerozliSuje
hranice slov. Z hlediska vyvoje je nevyzraly v oblasti zrakového a sluchového vnimani.
Z divodu genetické zatéze se u ditéte taktéz objevily i1 obtize ve ¢teni, v jeho tempu, pfi

orientaci na fadku a posttehovani hlasek, v plynulosti a pfesnosti ¢teni.

Dit¢ ma 9 let a v soucasné dob¢ je zakem c¢tvrtého ro¢niku a bylo mu doporuceno
vzdélavani s pfevazujicim druhym stupném podplirného opatieni. Indikatorem
znevyhodnéni je 07M0001, coz oznacuje mirné poruchy uceni, pokud vyzaduji podpiirné
opatteni. PPP doporucuje vést dité jako zaka se SVP a zaroven s identifikovanym naddnim,
hovoii se o tzv. dvoji vyjimecnosti. Aktudlné rodice s ditétem Cekaji na dalSi vySetieni

v PPP.

Dité €. 6 (dale D6)

Dit€ zije v uplné rodin€ s obéma rodici a starSim sourozencem, ktery studuje stfedni
je kulturnim pracovnikem a otec je technikem. Matka ma stfedoSkolské vzdelani zakoncené

maturitou, otec stiedoskolské odborné vzdélani zakoncené vyucnim listem.

Dité mélo na zékladé€ vySetieni Skolni zralosti v PPP odklad povinné §kolni dochézky
o jeden rok, a to na podnét ulitele z matetské Skoly. Po néstupu do Skoly se potykalo
s obtiZzemi ve Cteni, obtizné artikulovalo a mélo nepfiméfené pomalé tempo psani. Matka
si téchto obtizi byla védoma, ale zpocatku jim neptikladala velky vyznam, jelikoz dit€¢ melo
dobry Skolni prospéch. Domnivala se, ze ma pouze pomalejsi tempo nebo nepracuje vzdy
s maximalni peélivosti. Skola Zakovi nejprve pfidélila prvni stupefi podpiirného opatieni
a vytvofila mu plan pedagogické podpory. V ramci pedagogické intervence, kterou vedl
Skolni specialni pedagog, byly identifikovany pietrvavajici potize ve Cteni a psani.
Na zéklad¢ jeho doporuceni bylo dité¢ ve ctvrté tiidé vySetfeno v PPP. Psychologickym
vySetfenim byla zjiSténa uroven kognitivnich schopnosti v pasmu spodni hranice primeéru.
Oslabené jsou u ditéte vSeobecné znalosti, kratkodoba sluchovd pamét’ a vizuo-motoricka
koordinace. Specialné-pedagogickym vysetienim se potvrdily projevy SPU ve ¢teni a psani.

Dité¢ mé& pomalé pracovni tempo, avSak do prace je motivované a projevuje snahu.

Dité ma 10 let a v soucasné dobé¢ je zakem ctvrtého ro¢niku a bylo mu doporuceno

vzdélavani s pfevazujicim druhym stupném podplirného opatieni. Indikatorem
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znevyhodnéni je 0750000, coz oznacuje stiedné zavazné poruchy uceni. Aktudlné dochazi
jednou tydné na jednu hodinu do PSPP, které je vedeno specidlnim pedagogem. PSPP
je zaméten predevsim na podporu spravné techniky Cteni, na rozvoj ctenarskych kompetenci,
sluchové paméti, artikulace, jemné motoriky, vizuo-motorické koordinace, grafomotoriky

a na pravopis.

Dité je pratelské a komunikativni. V tfidnim kolektivu mé kamarady, se kterymi travi
¢as 1 mimo Skolu. V dokumentu ze Skolského poradenského zatizeni se vSak uvadi, ze dité

pusobi uzaviené, coz odpovida tvrzeni matky, Ze preferuje zenskou spole¢nost a s muzi pfilis

nekomunikuje.
Tabulka 1 Prehled vztahu mezi participanty
Dité Zakonny Tridni uitel
zastupce
dyskalkulie,
3. roénik =~ 3- stupefi dysortografie,
Dl podptirného dysgrafie, R1  matka
9 let opatfeni dyslexie,
driizova papila 5
5 stuner Ul Zena
3. ro¢nik - Stupen i -
D2 podpiirného d}(;sl;alrlzg;e, R2  matka praxe: 12 let
8 let opatfeni yse
3.ro¢nik 2. stupeft
D3 podpiirného dg/ssglr;f;l:, R3  matka
8 let opatieni Y
3.ro¢nik 2. stupen Zena
D4 podptirného dgsglraﬁe, R4  matka U2
8 let opatieni yslexic praxe: 8 let
y dysgrafie,
4 rocnik ~ 2- stupeil . .,
D5 podptrného dy,s¥§:x1ev, dvoji R5  matka
9 let opatieni vyjimecnost, Zena
dalekozrakost U3
4 roenik ~ 2- stupei dysgrafie, praxe: 30 let
podptrného dyslexie, R6  matka
10 let opatfeni dysortografie

Pro zachyceni vztahli mezi participanty (détmi, zdkonnymi zastupci, tfidnimi
ucitelkami) je vytvofena tabulka ¢. 1. Ve vSech pfipadech byly zapojenymi zakonnymi
zastupci matky a tfidnimi uciteli Zeny s riznou délkou pedagogické praxe. Z tabulky je
patrné, Ze participanti D1, D2 a D3 maji stejnou tfidni ucitelku, stejné€ jako participanti D5

a D6, kteti maji rovnéz stejnou tiidni ucitelku.
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4.3 Vyzkumné metody

Pro ziskani potfebnych dat a nasledné zodpovézeni vyzkumnych otdzek byly zvoleny tii
zakladni vyzkumné metody — analyza dokumentl, polostrukturovany rozhovor

a Q-metodologie.

Prvni pouzitou vyzkumnou metodou byla analyza dokument, kterd se ,,opird o studium
hmotnych zdznamti lidské €innosti, v nichz jsou skryty osobni i skupinové postoje, hodnoty
aideje” (Hlad’o, 2011, s. 50). Pfedmétem analyzy jsou dokumenty, jez byly vytvoteny pred
zahdjenim vyzkumu jinou osobou nez tou, ktera vyzkum provadi, a k jinym nez aktualné
zkoumanym ucelim (Hlad’'o, 2011). Pro zpracovani kazuistik déti se SVP a popis jejich
konkrétnich vzdé€lavacich obtizi byla provedena analyza dokumentt, které byly vystaveny
Skolskym poradenskym zatizenim — PPP nebo SPC. Konkrétné se jednalo o dokument
Doporuceni Skolského poradenského =zatizeni pro vzdélavani Zdka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami nebo Zprava Skolského poradenského zatizeni. Primarné se jednalo
o prvni ze zminénych dokumenti, druhy dokument byl analyzovan pouze v ptipadé, pokud

byl rodi¢i poskytnut.

Za dal§i vyzkumnou metodu byly vybrany polostrukturované rozhovory s détmi
a naslednd s jejich té{dnimi ugitelkami. Svati¢ek a Sed’ova (2014) uvadi pojem hloubkovy
rozhovor, ktery se zamétuje na zkoumani osob, jez jsou soucasti né¢jakého prostiedi nebo
socialni skupiny, aby vyzkumnik porozumél jejich subjektivnimu vnimani. Za druh
hloubkového rozhovoru je povazovan rozhovor polostrukturovany, jehoz podstatou je
doptedu promysleny a sestaveny okruh témat a odpovidajicich otazek. Dale je rozliSovan
1 nestrukturovany rozhovor. Hlad’o (2011) tika, ze polostrukturovany rozhovor nabizi
vyzkumnikovi flexibilitu v pofadi poklddanych otazek, aby nebyla narusena plynulost
rozhovoru. Neni tak vazan striktné danym potadim otazek, jak by na sebe mély navazovat.
Pro realizaci je vytvofena osnova zakladnich otazek, kterd zachycuje obsahové zaméteni

vyzkumu.

Za tieti vyzkumnou metodu byla netradi¢né zvolena Q-metodologie, ktera se pro ucely
sbéru dat v pedagogickych védach uziva relativné ziidka. Tato metoda se nachazi
na rozhrani kvalitativné a kvantitativné orientovaného vyzkumu (Chraska & Kocvarova,
2015). V ramci vyzkumu byla aplikovana na rodic¢e déti se SVP. Q-metodologie funguje
na principu, Ze se ,,zkoumanym osobam piedkladd soubor (balic¢ek) karet, na nichz jsou

uvedeny objekty, které maji hodnotit (napt. vypovédi, nazory, estetické objekty, zivotni
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hodnoty apod.) s tim, Ze je maji rozttidit podle urcité¢ho kritéria®“ (Chréaska, 2007, s. 231).
Karticky neboli Q-typy ,lze vytvorit na zakladé teoretické analyzy problematiky
a zkuSenosti z praxe* (Chraska & Koc¢varova, 2015, s. 73). Pro ucely vyzkumu byly karticky
(Q-typy), které rodice umistovali do schématu, vytvoreny ve shodé¢ s Chraskou a Kovacovou
(2015) na zaklad¢ teoretické analyzy problematiky vztahujici se k tomuto tématu
a na zéklad¢ zkuSenosti. Vzniklo celkem 29 kartic¢ek (Q-typt), které byly rozdéleny do Sesti
tematickych bloki (viz Ptiloha 6).

Analyza dokumentii byla zvolena s cilem porozumét zdzemi ditéte, jeho anamnéze,
specialnim vzdélavacim potfebam, a to blize specifikovat. Polostrukturovany rozhovor byl
vybran pro moznost poklddani dopliujicich otizek a moZnost piizpusobeni prubéhu
rozhovoru konkrétni situaci. Tato moznost byla obzvlast¢ vhodna pro déti se SVP, které
mohou mit problém s porozuménim otazek nebo budou tissi. Q-metodologie byla vybrana
jako netradi¢ni vyzkumna metoda, kterd podnécuje diskusi s rodi¢i nad konkrétnimi vyroky

a prispiva k hlub§imu porozuméni jejich pohledii na aspekty domaci ptipravy jejich ditéte.

4.4 Vstup do terénu

V prosinci roku 2024 bylo zahdjeno oslovovani ptedem vybranych participantil, ktefi
splnovali stanovena kritéria (viz kap. 4.2). Zakonni zastupci byli prostfednictvim
informacnich listd, jez byly jejich détem ptedany, kontaktovani a seznameni s podrobnym
popisem pozadavkll spojenych s ucasti ve vyzkumu. TaktéZz jim byly po détech predany
informované souhlasy, zda souhlasi se svou ucasti a ucasti svého ditéte ve vyzkumu.
Nésledné probihala telefonickd komunikace se zdkonnymi zastupci, ktefi projevili zdjem
a byly jim poskytnuty dalsi informace tykajici se pribchu vyzkumu. Nejdiive bylo osloveno
Sest rodin — tj. Sest zakonnych zéstupci, z nichz pét souhlasilo s tcasti. Pozd¢ji v lednu roku
2025 byla oslovena jest¢ jedna rodina, které spliiovala kritéria a souhlasila s i¢asti
na vyzkumu. Osloveni ucitelek probihalo v prosinci roku 2024 osobné¢ na Skole béhem mého

zastupovani ve funkeci tfidni ucitelky.

Samotny sbér dat byl zahajen na zacatku ledna a byl ukoncen v poloving tnora roku
2025. U participantd déti a uclitelek probihal sbér dat vyhradné ve skole, zatimco
u rodict v domécim prostiedi vyzkumnika, anebo rovnéz ve Skole. Konkrétni terminy
polostrukturovanych rozhovora s détmi a ucitelkami a nasledné Q-metodologie s rodici byly

stanoveny podle jejich ¢asovych moznosti a moznosti vyzkumnika.
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4.5 Analyza a interpretace dat

Ve vyzkumu byly pouzity dvé vyzkumné metody, jak je uvedeno vyse. Jednou z nich jsou
polostrukturované rozhovory s détmi a ucitelkami, druhou z nich je Q-metodologie s rodici.
Témto metoddm se budeme vénovat blize v jednotlivych podkapitolach. Obé metody byly
zalozeny na slovu, proto byly nahravky polostrukturovanych rozhovorii a Q-metodologie
prepsany do pisemné podoby. Pro sjednoceni vzniklych kategorii a subkategorii pro déti,
ucitelky a rodice byl zvolen jednotny motiv tzv. ,,cesty*, jimz me inspirovala odpovéd’ jedné
ucitelky, kterd v rozhovoru uvedla, Ze dité ,,vyhrdno nema a je to cesta na cely jeho Zivot™.
V této souvislosti jsou nazvy kategorii a subkategorii inspirovany vyrokem zminéné

ucitelky.

4.5.1 Polostrukturované rozhovory s détmi a ucitelkami

Po vstupu do terénu a sbéru dat byly vSechny rozhovory piepsdny v Microsoft Word.
Nejdtive byly rozhovory realizovany s détmi a nasledné s jejich ucitelkami. Poté nastala faze
otevien¢ho kodovani, ve které byly piepisy podrobeny analyze a roz¢lenény na Casti,
pricemz ¢astmi obecné mohou byt rizné velké vyznamové celky — slovo, véta, odstavec.
Zvolenym castem byla poté pfifazena urCitd pojmenovani, se kterymi bylo zachazeno
i v dalgich fazich vyzkumu (Svati¢ek & Sed’ova, 2007). Oteviené kodovani bylo provedeno
v Microsoft Word prostfednictvim tvorby komentait. Jednotlivé kody s lokalizaci byly
nasledné prevedeny do Microsoft Excel. Poté byly kddy podle podobnosti a ptibuznosti

seskupeny do subkategorii a kategorii pro kazdou skupinu zapojenych participantl zv1ast’.

Tabulka 2 Kategorie, subkategorie a ukazka kodii u deti

Kategorie Subkategorie Kody
Oblibené vs. negativni vztah k problematickému predmétu,
SVP jako neoblibené predméty oblibenost predmeétu bez viivu SVP
urcujici Vinimani obtis vedomi o obtizich, koncentrace na
faktor ditétem problematicky predmet, narocna Hejného

matematika

pFiprava aktovky, spinéni DU, trénink ctent,

KaZdodenni ritualy trénink psani, DU a konec, dobrovolné
Casova mozaika po krouzku, flexibilni casovani DP, vice casu

cesty zasvéceného volnocasovym aktivitam
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- « ... tahaky jako pomiicky, vyuziti aplikaci, specialni
Pomiicky ulehcujici k%}j PO ,ky " P pectan
pomiicky na cteni, pocitadlo, mnemotechnicka

krok -
Op(v)r,y fia y pomiicka
vzdélavaci S . : _—
cestd zapojeni clenit domacnosti, rodic jako
Privodci cestou pomocnik, rodic jako radce, rodic jako
kontrolor, PSPP pomadha
iniciace rodici, negativni reakce rodici na
Motor Palivo na cestu nesplnéné DU, rodice pripominaji DU, test
pohéngjici Jjako impulz pro ucent
cestu vliv na znamky, radost z uspéchu, aktivni

Vyznam cesty zapojeni do vyuky, pripravenost na vyuku

nizka vnitini motivace k DP, dillezitost DP

Ochota Rodi¢ chce , \
< x vynucend rodicem
kracet
cestou Ja chci vnitini motivace k DP, DP pro zlepseni

Prvni vzniklou kategorii z analyzy polostrukturovanych rozhovorti s détmi jakozto
participanty je ,,SVP jako urcujici faktor®, kterd obsahuje dv¢ subkategorie. V ramci prvni
z nich, ,,Oblibené vs. neoblibené piredméty*, vyplynulo ze v§ech odpovédi, ze skolni obtize
se negativn¢ promitaji do vztahu k pfedméetim, kde se tyto potize nejvice projevuji. Tento
vztah ilustruje vyrok D2: ,matika, protoze tam je to zas naopak tézky a moc mé prosté
nebavi“. Naopak za oblibené oznacuji vSichni pfedméty, v nichz Zadné obtiZze nepocit'uji.
Na tuto subkategorii ma ptimy vliv druhd subkategorie ,,Vnimani obtizi ditétem®, ktera
ukazuje, ze déti si své SVP dobte uvédomuji. Napiiklad D4 tika: ,,v cestiné ... no, ono tam
Jjsou takovy véci, ktery jsou tézky pro me*. Podobné se vyjadiuje i DS, ktery své SPU
pojmenovava explicitné: ,,protoze jsem dyslektik a ona mi néjak nejde*. Vzhledem k védomi
o obtizich se déti ve své domaci ptipraveé vice zamétuji na problematické predméty, zejména
Cesky jazyk a matematiku. Vyznamnym aspektem se ukazala byt Hejného matematika, ktera
se na Skole vyucuje. Z analyzy dokumenti vyplyva, ze dva ze Sesti participantl maji
diagnostikovanou dyskalkulii, pfi¢emz oba uvedli, Ze je pro n€ ndro¢né na pochopeni a ¢ini
jim znaéné obtize: ,,mné vitbec nejde ta nase matika, treba indicky nasobeni ... to je pro mé

tezky (D2).

Druhou kategorii je ,,Denni trasa®, kterd zachycuje pribéh domaci ptipravy po navratu
ze Skoly. Subkategorie ,,Kazdodenni ritualy* zahrnuje bézné Cinnosti, které jsou soucasti
kazdodenni domaéci ptipravy participanti do Skoly. D4 popisuje: ,,jd si oteviu aktovku
a kouknu se do Zakovské na rozvrh, co mame za hodiny a donesu si ty sesity*. Prvnim krokem
je tedy pfiprava aktovky a pomiicek na dal$i Skolni den. Tento postup potvrzuje i D3:

Lwvzdycky, co prijdu tak jakozZe si vytahnu treba svacinar a piti*. Nésledujicim krokem,
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na kterém se vSichni participanti shodli, je splnéni domacich ukoli. Nasledné aktivity se
vsak 1i8i — nektefi po ukolech s ptipravou konci, jini pokracuji dalSimi ¢innostmi. VétSina
participantil uvedla, ze se snazi do svého rezimu domaci ptipravy zaradit Cteni. V této
souvislosti je jasnd souvislost se subkategorii ,,Palivo na cestu“, jelikoz ke c¢teni vice
motivuji rodi¢e a nejednd se tedy o vlastni iniciativu ditéte: ,,tatka po mné furt chce, abych
cetl, cetl, cetl* (D5). Dale déti doma procvicuji i psani formou piepisi €i diktati. D5 uvadi:
,Jd mam sourozence ve treti a vétsinou si berem jeho knizku na diktaty, abych to mél ja lehci
a on normalni*, z ¢ehoz vyplyva, ze rodi€ strategicky voli diktaty mladsiho sourozence pro
vyrovnani schopnosti obou déti. Participanti nad rdmec domadcich ukoli plni rtzné

procviceni zprostiedkované jeho rodi¢em nebo ucitelem vyucujicim PSPP.

Nasledujici subkategorii je ,,Casova mozaika cesty“, ktera odhaluje rozdily napfti¢
rodinami v ¢asovém rozvrhu domadci ptipravy. Spojujicim prvkem je vSak skutecnost, Ze
pevny ¢as domaci pfipravy u rodin zpravidla chybi. Mnohé déti se po skole vénuji nejprve
volnocasovym aktivitdm, cozZ ma za nasledek plnéni doméacich kol ¢asto az ve vecernich
hodinach, kdy efektivita jiz pomérné klesd. Pokud ma dité volnéjsi odpoledne, je na ném,
kdy si svoji domdci ptipravu splni. D6 uvadi: ,,no jak kdy, nekdy vecer a nekdy, kdyz prijdu
po Skole, tak zalezi, jak se mi chce®. D5 odpovida obdobnég: ,,nekdy na posledni chvili, nekdy
hned po Skole, nekdy mezi tim*. Zéalezi tedy na détech a jejich osobni preferenci, kdy si budou
chtit svoji domaci ptipravu do Skoly splnit. VétSina déti se shodla, ze domaci piipravé se
vénuji pfiblizné hodinu denné, pouze jeden z nich uvedl krat§i dobu — pfiblizné ¢tvrt hodiny.
Zajimavym zjisténi byla skutecnost, ze vice ¢asu travi déti u zabavy nez u ptipravy: ,,asi déle
koukam na televizi (smich)* (D2).

Participanti uvedli, Ze pfi jejich domadci piipravé vyuzivaji rizné pomucky, které jim
cely proces ulehcuji. V této souvislosti se vynotila dalsi subkategorie ,,Pomiicky uleh¢ujici
kroky“. Ziskana data ukazuji, Ze vSechny déti vyuzivaji rizné pomucky, které jim pomahaji
k postupnym krokim v uceni. Pfi domaci pfipravé 1 ve Skole vyuzivaji pomucky
na zopakovani a pfipomenuti uciva, jednd se zejména o ndsobilkové fady nebo
o vyjmenovana slova. V rozhovorech se objevuje opakujici se tendence vyuZzivat v domaci
ptipravé digitalni technologie a konkrétné rlizné aplikace. Naptiklad D6 uvedl, ze: ,,ja tFeba
delam Duolingo k nauceni té anglictiny® a D2 vyuziva aplikaci zaméfenou na matematiku:
.z matiky mam normalné stahlou hru, kde si to prosté pocitam*“. Cast z nich vyuziva
1 specidlni pomucky, které hraji znacnou roli v jejich doméci pfipravé. S odkazem

na uvedené kazuistiky déti se SVP (viz kap. 4.2.1) a jejich popsané SPU, se vyuziti
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specialnich pomicek mezi participanty odliSuje. D1 a D2 pouzivaji v doméaci piipraveé
pocitadlo jako formu kontroly, jak doklada odpoveéd’ D2: ,.no, kdybych si nebyl jisty, tak si
to prosté radsi spocitam, nez abych to napsal a mél to hned Spatné*. Naopak D3, D4, D5,
D6 maji k dispozici zalozku na ¢teni ¢i barevnou cteci folii. D3 a D6 se shodly ve svych
odpovédich, ze zalozka nehraje v jejich ptiprave dilezitou roli: ,,zalozku mam, ale ja ctu spis
bez zalozky* (D3). Opacny efekt maji specidlni pomicky na ¢teni pro D4 a D5, kterym
piinasi pomiicka ulehc¢eni, coz potvrzuje odpoveéd’ D4: ,,pouzivam na cteni barevnou zalozku,
ona ma takovy barvy a dala mné ji pani ucitelka z druhé tridy a ono z ni se mné lip cte, Ze
ona je takova barevna, a to Cerny pismo za ni vynika a lip ho vidim*. Za vyznamnou
odpovéd’, kterou uvedl pouze jeden participant D4 a jez mize ostatnim pomoci s rozliSenim
tvaroveé podobnych pismen ,,b* a ,,d“, je vyuziti mnemotechnické pomticky: ,,v cestine, kdyz
nevim, jak vypada tim malym pismem ‘b’ nebo ‘d’, tak si reknu ‘be-dna’ (zvedl oba palce

na rukou)*.

Vedle materialnich a mnemotechnickych pomtcek jsou dilezitou oporou i ¢lenové
rodiny a pedagogicCti pracovnici, ktefi jsou v kontextu poskytované podpory vnimani jako
»~Pravodci cestou, coz je povazovano za dalsi subkategorii. Velkou oporou pfi realizaci
domaci ptipravy hraji ¢lenové rodiny. Z odpovédi vSech participantd vyplyva, ze realizace
probiha vzdy za ptitomnosti dal§i osoby — jedna se ve vSech piipadech o matku, dale o otce
nebo starSiho sourozence. Star$i sourozenec je zapojen pouze ve dvou piipadech
u participantii D1 a D3 z divodu zdravotniho stavu a pracovni vytiZenosti otce. Pfi zapojeni
otce nebo starSiho sourozence se ukazalo, ze obvykle byvaji povéteni pouze urcitou Casti
domaci pfipravy, a to obvykle spoleénym ucenim, pomoci s konkrétnim pfedmétem nebo
konkrétni dovednosti (napt. se ¢tenim). Oproti tomu matky zajist'uji ptipravu komplexnéji:
,»S mamkou se vénuju jako vsemu* (D3). Matky podporuji také své déti po technické strance,
jak uvadi D4: ,,moje mamka mi ostrouhava pastelky a kdyz mam malou gumu, tak mi ji
vymeni*. Podobnou odpovéd’ zminil 1 D2: ,,mamka vytiskne ty...to...uz nakresleny indicky
nasobeni a do toho si napisu jen ty cisla a pocitam to*. RodiCe zastavaji v domaci ptiprave
hned nékolik roli, z ¢ehoZ lze usoudit, Ze déti vyZaduji jejich pfimou pomoc pfi realizaci.
Prvni z nich je role pomocnika, kdy rodi¢e pomahaji a vysvétluji ditéti domaci ukol. Dalsi
je role radce, pii které rodice ptimo ditéti radi v ptipad¢ bezradnosti ditéte, coz potvrzuje
D1: ,,radi mi, co tam mam napsat do toho ukolu v matice*. Posledni identifikovana role je
role kontrolora spocivajici v kontrole spradvnosti vypracovani domacich ukold. Napiiklad

D2: ,kdybych tam méla chybu, tak jako mi to Feknou a spolu si to zopakujeme tieba, abych
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to vedel“. Vliv na domaci ptipravu ma i zajistény PSPP ve Skole. Nejenze ucitel vyucujici
tento predmét poskytuje participantim k domaci ptipravé materidly, ale taktéz je to jeden
z dalSich elementii poméhajici ditéti k pokroku a zefektivnéni domadci ptipravy: ,pani

ucitelka mi hodné pomohla, Ze jsem se tam toho hodné naucil* (D3).

Dalsi kategorii je ,,Motor pohanéjici cestu“, kde subkategorie ,,Palivo na cesty*
zahrnuje zdroje motivujici k realizaci doméci pfipravy. Jednim z nejvyraznéjSich zdroji
iniciujicim samotnou realizaci jsou rodice, piedevsim vSak matky. To potvrzuje odpoved’
D3: ,,ona spis jako mamka rekne: ‘béz se pripravit na tu cestinu nebo matematiku a tak’, tak
Jjakoze ja vzdycky, ze jdu‘. Z rozhovort vyplyva, ze mnoho déti zapomina na domaci tkoly
a spoléhd na to, ze jim je n€kdo pifipomene, zejména rodi€¢. Z toho lze usoudit znacna
nesamostatnost déti spojena s nedostateCnym zapisem domacich kol béhem vysvétlovani
ucitelkou. Zdrojem pohanéjicim domaci piipravu jsou i piipadné negativni reakce spojené
s nesplnénim domadcich wkold. D5: ,hm... tak tfeba na mé budou trochu nastvani®,
podobnou reakci uvedl 1 D2: ,,mamka ehm..., asi by na mé byla teda trochu nastvana a asi
bych mél teda nejaky trest, stejné tak 1 D3, ktery se chce vyhnout zakazu oblibené ¢innosti:
,»Ona prosté rekne, Zes to mel udélat jakoze, ale Zes to neudelal, tak jakozZe nebudes mit
telefon jakoze*. Zdrojem je tedy vyhnuti se negativnim reakcim rodice. VétSina déti se
ve svych vypovédich shodla na tom, Ze zdrojem pro uceni, je oznadmeni testu ucitelkou, coz
je patrné z vyroku D6: ,jestli piseme naky test, tak se ucim na to*. Tykéd se to zejména

naukovych predméti.

Ve vypovédich se prolina také téma vyznamu domaci ptipravy pro participanty. Na tuto
oblast tedy navazuje dalsi subkategorie ,,Vyznam cesty*. V této subkategorii déti uvedly, ze
je pro né domaci priprava v jejich cest¢ vyznamna kvili vlivu na ziskané znamky ve Skole.
Tento fakt potvrzuje vyrok D6: ,... kdybych se nepripravoval, tak bych mel horsi znamky*,
pricemz podobnou odpoveéd uvedl i D5: ,,... abych treba nedostal blby znamky, tak hodne*.
Z toho je patrné, Ze tito participanti se domaci ptipravou chtéji vyhnout §patnym zndmkam.
U D2 se objevuje pozitivni motivace — piiprava jako pftileZitost ziskat lepsi hodnoceni:
»abych mél lepsi znamky jako*. Témét vsichni participanti v souvislosti s touto subkategorii
uvedli radost zuspéchu, vétSinou se jednd o radost zdobré znamky, ale také

o radost z pochopeného uciva.

Z rozhovorl zarovenn vyplynul kontrast v motivaci k doméci ptipravé, coz ilustruje
posledni kategorie ,,Ochota kracet cestou‘. Dvojice subkategorii ,,Rodi¢ chce* a ,,J4 chei*

ukazuje na vyrazné rozdily mezi participanty. V prvnim ptipad¢ se u Casti participanti
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projevuje nizkd motivace k domaci ptiprave: ,,jakoby ja moc nemam rad pripravovani, moc
mé to nebavi‘“ (D3). Podobné vyroky uvedli taktéz participanti D1, D2, D5. Zde je shledana
navaznost na subkategorii ,,Palivo na cesty®, kterd ukazala, ze domaci piiprava je do jisté
miry iniciovand rodi€i, jelikoz ji shledavaji jako dileZitou pro své déti se SVP. Druha
subkategorie ,,Ja chei* reflektuje naopak vnitini motivaci participanti D4 a D6 k domaci
piipraveé siln€ pohanénou touhou zlepsit své dovednosti: ,,chtél bych se zlepsit v té cestiné,

hlavné ve cteni* (D4), obdobné 1 ,,aby se mi viastné ty aktivity zlepsily a tak (smich)* (D6).

Tabulka 3 Kategorie, subkategorie a ukazka kodii u ucitelek

Kategorie Subkategorie Kody
Piedstava Cteni ]al'c? chkladm kam?a, psani ]’ako doplnkoye
sméru procviceni, DP v mensich davkadch, postupné
opusteni lesent
- s pocit nejistoty pri prognoze, spoléhani na
Hledani spravne Jsem odborniky pri doporucenich, PPP radi rodiciim
cesty odbornik? P P ’

s DP, prenechani digitalni podpory na rodicich

rozvoj komunikacni kompetence, zvyraznéni
Moudrost z cest problematickych mist v diktatu, pisanka
s pomocnymi linkami, pomiicka na cteni

stejné DU jako trida, DU: Hejného vs. klasickd
matematika, DU jako naplast za nestihani, jeden
DU na den, DU jako nastroj procviceni

Pokracovani
Skolniho dne

Most mezi ' : —
$kolou a , matka jako hlclzvm komumgcator, Zomluvako ]
. « , Oboustranne spolupraci, osobni setkani ve skole,
domovem Komunikaéni pOtUp

Edookit, telefonicka komunikace, tripartity,
tridni schuzky, komunikace U-PSPP/PI, ucitelka
mimo komunikaci rodic¢-PSPP/PI

sit’ podpory

Rodice drzici  spokojenost s podobou DP, snazivi rodice, zajem

. smér o Skolni vykon, nezameskani uciva pri absenci
Priivodci cestou — . —
ditéte nedostatecnd motivace, reaktivni pristup,

Bloudici rodi¢e minimalni zajem o Skolni vykon, zameskani uciva
pri absenci
zmirneni rozdilit ve tride, DP ma velky vyznam,

usnadnéni prace pro ucitelku, cesta k uspéchu ve
skole, cesta k pokroku, zvyseni aktivity ve tiide

Trpélivost rize

prinasi
Rozcesti efektu = . :
nemoznost porovnani vykonu, nejasnost

Nejasné stopy  diisledku DP na spolupraci ve vyuce, vyuka diteti
staci, bez interakce v hodiné

Z rozhovorl se zkoumanymi ucitelkami vyplynulo, Ze pod pojmem domaci piiprava si
predstavuji peclivé splnéni zadaného tUkolu a nachystani aktovky podle rozvrhu

nasledujiciho dne. To souvisi se subkategorii ,,KaZdodenni ritualy* (viz kap. 4.5.1). Vedle
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téchto béznych Skolnich povinnosti formulovaly ucitelky rovnéz svou piredstavu idedlni
domaéci piipravy. Ta se odrazi v subkategorii ,,PFedstava sméru®, ktera spolecn¢ se
subkategoriemi ,,Jsem odbornik?* a ,,Moudrosti z cest* tvoii kategorii ,,Hledani spravné
cesty*. Tato kategorie zachycuje snahu o nalezeni cesty pro podporu zZakti se SVP v rozmezi
mezi intuici, subjektivné vnimanym nedostatkem odbornosti a zkusenostmi z praxe. VSsichni
participanti shodné zdtiraznili diilezitost kazdodenniho trénovani cteni nahlas, které vnimaji
jako stézejni dovednost. U2 uvedla: ,urcite bych tam zaradila cteni kazdy den, to jako
stopro*“. Ul vtéto souvislosti upozornila na problémy, které mohou vznikat pfii
nedostate¢ném nacviku ¢teni: ,,kdyz to dite neumi poradné cist, tak potom se z toho vyviji
dalsi problemy, Ze si Spatné néco precte a nerozumi tomu, méli by byt jako vedeni témi
rodici“. U3 doplnila, Ze je nezbytné déti ke Cteni motivovat: ,.je potreba u techto déti jako
namotivovat, proc¢ vlastné chci po tobé, aby si cetl, kdyz mu to zrovna moc nejde ... musi
v podstate sam chtit si treba néco precist*. Motivaci lze podpofit vhodnym vybérem zanru
knihy podle z4jmu ditéte nebo spole¢nym ctenim s rodicem: ,,maminka cte jednu vétu, dité
dalst vétu, maminka treti vétu, dité ctvrtou vétu ... vidi i ten zajem mamy a ted’ se snazi,
protoze slysi, Ze ta mama to cte, tak se snazi taky* (U3). V ptipadé déti s dysgrafii ucitelky
navrhuji zafazovat kazdy den kratké prepisy nebo diktaty. VSechny se shoduji v tom, zZe
domaci ptiprava by méla probihat v pfiméfené délce, nikoliv po cely den, nebot’ dité nebude
schopné po celou dobu udrzet pozornost a efektivita by klesala. Podle jejich nazoru je
efektivni vést dit¢ k pravidelnému rezimu, ktery jim pomiize vytvofit ndvyk pfipravovani.
Vse ladit pozitivné, aby si nevytvorily negativni vztah k doméci ptiprave. Participanti v této
fazi zdiraznili dilezitou roli rodictl, pficemzZ s ohledem na budouci samostatnost by méla
byt pfima podpora postupné opousténa, jako forma tzv. lesSeni: ,,je fo hlavné i na téch
rodicich, kteri by je meli do té treti vést, potom by mélo byt schopno samostatnéejsi prace,
do té treti tridy si myslim, Ze ten rodic je potreba, aby dohlizel a aby to dité mélo néjaky

rezim a zvyklo si¢ (U1).

Predstavu idedlni domaci ptipravy ucitelky Casto formuluji intuitivné, jak doklada
subkategorie ,,Jsem odbornik?. Ta poukazuje na jejich nejistotu v metodické podpote
poskytované z jejich strany rodiciim, pfi vedeni rozhovoru a posuzovani dalsiho vyvoje:
takze si myslim, Ze kdyby na sobé fakt zamakali, tak ... ja nevim, ja nejsem odbornik
a neumim Fict, jestli se ten problém zlepsi nebo nezlepsi“ (U2). Objevuje se 1 zavislost na

ucitelich PSPP a pedagogické intervence, jak ukazuje vyrok U3: ,.fo se priznam, Ze asi uplné

tady v tom nejsem jako nase specialni pedagozka, abych mu néco doporucila za pomiicky*,
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zejména v oblasti doporuceni speciadlnich pomicek a materiali pro domaci ptipravu.
Ucitelky Casto o¢ekavaji, ze rodi¢e budou pracovat s détmi z hlediska moznosti a podoby
doméci ptipravy podle doporuceni obdrzené¢ho z PPP. Ve vztahu k digitdlnim technologiim
pak ucitelky ponechavaji vybér vhodnych aplikaci a her na rodicich: .ty aplikace nebo ty
stranky na internetu nechavam svobodné na rodicich, co se rozhodnou pro né pouzit“ (U1),
z ¢ehoz vyplyva, ze spoléhaji na vétsi iniciativu rodich v dalSim rozvoji doméci piipravy
déti se SVP.

Ucitelky uplatiiuji to, co se jim osvédCilo v praxi, jak vystihuje subkategorie
»Moudrost z cest”“. Jen u jedné z ucitelek bylo z rozhovoru patrné, ze se cilené snazi
o rozvoj komunikaéni kompetence, kterd je u déti se SPU dilezitd rozvijet. Pfi tvorbé
Ctenaiského deniku, ktery vypliuji v rdmci domadci piipravy na zvolenou knihu, nechava
zaka zapisovat minimum informaci, avSak diiraz je kladen na Ustni prezentaci knihy: ,,nema
to tam sice napsané, ale dokdze o té knizce mluvit jako takové™ (U3). Ul se osvédcilo
zvyraziiovani problematickych mist v diktatu pomoci pastelek, které slouzi k sebekontrole
v dobg, kdy ostatni Zaci pokra¢uji ve psani. Zak si zvyraziiuje specifické chyby jako jsou
velkd pismena na zacatku vét, hacky, carky a teCky. U3 vnima jako uzite€nou pro zdka
s dysgrafii pisanku s pomocnymi linkami: ,,nepoznala jsem, co je malé pismeno, co je velky
pismeno, takzZe to pomahalo jako drzet”. Rovné€z jako pfinosnou vnima specialni pomutcku

na Cteni, jeZ pomaha ditéti sledovat fadky textu.

Ucitelky premysleji nad idedlni podobou domdci pfipravy a snazi se uplatiovat
postupy, které se jim v praxi osveéd¢ily. Tim hledaji spravnou cestu podpory pro zaky se
SVP, ¢imz se dostavame ke kategorii ,,Most mezi Skolou a domovem*, kterd zachycuje
rozdily mezi idedlem a skutecnosti. Kategorie je ¢lenéna do dvou subkategorii, z nichZ prvni,
»Pokrafovani Skolniho dne®, reflektuje opravdovou podobu zadavanych domacich ukolii
ucitelkami. VSechny uvedly, ze zadkiim se SVP zadéavaji stejné domaci tkoly jako ostatnim
zakim ve tiidé, véetné téch z Hejného matematiky. Na doméci tikoly z Hejného matematiky
nahliZeji jednotné a zatazuji je proto, Ze podle této metody probihd vyuka po celou dobu
Skolni dochéazky na této Skole. U1 vysvétluje: ,,ja jsem se rozhodla, protoze holt je to jejich
matematika, tak by to méli zvladat, ale davam si pozor na to, aby védeli, jak na to, aby to
nebylo opravdu néjaky, kde se budou trapit, zZe to neni cilem domaci ulohy*. Zaroven uvadi,
Ze vybira ulohy, u kterych si je jista, Ze je Zaci dokdzi sami vypocitat. Soucasné se vSechny
shodly, Ze se snazi kombinovat domaci ukoly z Hejného matematiky s klasickymi ptiklady,

protoze si uvédomuji, ze rodiCe s touto metodou ¢asto nemaji vlastni zkuSenost, pficemz
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porozuméni a nasledné vysvétleni pro né miize byt obtizné. V tomto kontextu zminuji, ze
pfipadné nevyieseni ulohy netrestaji, coz doklada odpovéd U3: ,nékteré déti treba v té
matice Hejného maji nékdy takovou potiz, Ze tieba fakt nerozumi a ty rodice, jelikoz toho
Hejného neméli nikdy, tak rodice to vi, ze kdyz si s tim nebudou védeét rady, tak to nemusi
delat. Ucitelky Ul a U2 se shoduji, Ze domaci tikoly davaji i tehdy, kdyz ve Skole nestihaji
a snazi se nestihdni dohnat domacimi ukoly nebo zadédvaji za Ukol dokonceni cvi€eni
z vyuky. Ul si vSak uvédomuje, Ze tento postup neni zcela idedlni. Obé také vnimaji doméaci
ukoly ptedevsim jako prostiedek pro procviCovani uciva, coz potvrzuje vyrok Ul: ,,cilem
domaci ulohy je, aby oni si néco procvicili a utvrdili se, Ze to umi, a byli radi, Ze to treba
vyresi, a kdyz to holt nevyresi, tak oni zase vi ode mé, Ze se nic nedéje*. Podobn¢ to vnima
1 U2, kterd navic dodava, ze bez domécich ukola by se mnozi zaci doma neptipravovali: ,,rak
procvicujou, potiebujem to, do té cestiny tam toho je hodné, takze musi procvicovat i doma,
nekteri by se na to vykaslali, kdybych nedala domdci ukol“. VSsechny ucitelky jednotné

odpovédely, ze se jedna nejcastéji o prepisy nebo dopliovaci cviceni v pracovnich seSitech.

Sulova (2014, s. 145) popisuje doméci piipravu jako ,,systémovou praci, ktera zahrnuje
soucinnost zakl, rodicl 1 ucitelt*. Z toho vyplyva, ze samotné zadani ukold détem nestaci —
dilezita je také komunikace mezi vSemi aktéry usilujici o podporu vzdélavani déti se SVP.
Tuto rovinu postihuje subkategorie ,,Komunikaéni sit’ podpory*, ktera mapuje sit’
komunikace mezi ucitelkami, rodi¢i, zaky i1 uciteli PSPP nebo pedagogické intervence.
Ve vsech ptipadech sehravaji hlavni roli v komunikaci mezi §kolou a rodinou matky, které¢
zajistuji domaci ptipravu svych déti. Z odpovédi nevyplyva konkrétni doporuceni ucitelek
ohledn& zaméteni doméci piipravy, ackoliv jejich idedlni predstavy byly jiz formulovany
v subkategorii ,,PFedstava sméru®. To mize do jisté miry souviset s tim, Ze n¢kteti rodice
jsou samostatni a podporu zvladaji sami intuitivné, jedna se o skupinu ,,Rodice drzici smér*,
ktera tvoti jednu subkategorii. To doklada vyrok Ul k R2 a R3: ,jd jsem jim to i psala, Ze
Jjim za tu domaci pripravu dékuju a byly rady a i psaly, zZe viastné jsou rady, Ze i je nékdo
oceni. Myslim si, Ze ty maminky to potrebuji, protoze takhle jim to nikdo nerekne‘. Naopak
by bylo vhodné sdélovat doporuceni rodicim, kteti spadaji do subkategorie ,,Bloudici
rodice”. Vypovédi ucitelek ukazuji shodu v domluvé o oboustranné spolupraci v piipade
potieby a ladéni postupt domaci ptipravy. U3 uvadi: ,,kdyz by bylo potreba néco, tak vzdycky
si to rekneme hned, kdyby bylo potieba akutné®, podobné Ul: ,jsme domluvené tak, Ze pokud
by byl néjaky problém, tak si dame védet i z moji, i z jejich strany*. Komunikace mezi $kolou

a rodinou se li$i intenzitou — u rodici R1 a RS je komunikace castéjsi diky jejich pfitomnosti
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ve Skole (vedeni krouzku na Skole a zaméstnani rodice). V ostatnich piipadech probiha
komunikace formou skolniho informac¢niho systému Edookit, tfidnich schtizek, tripartit nebo
telefonicky. Vétsina ucitelek zminuje aktivni spolupraci a komunikaci s uciteli PSPP, coz
potvrzuje odpoved U3: ,uplné bez problémii se specialnim pedagogem komunikujeme
cokoliv‘. U1 navic zapojuje do této spoluprace i zaky a uci je vyjadrit potfebu procviceni
subjektivné vnimanych mezer v ucivu: ,,v podstaté tim, ze vilastné minuly rok mél tretaky
a vi tu latku, co probirame a pokud je tam néjaky probléem, tak bud’ Fikam ja, at se na to
zaméri, anebo ji Feknou i ty deti*. Odlisné situaci popisuje U2, kterd komunikuje s ucitelem
pedagogické intervence na formalni Grovni: ,jenom kdyz mi rika, Ze to odpada, jinak ne
(smich)“. Spole€na komunikace mezi ucitelkou, rodi¢em a ucitelem PSPP nebo pedagogické

intervence v ramci jednoho rozhovoru neprobiha.

S nékterymi rodici jsou uclitelky spokojené, jak své déti k domaci piipravé vedou,
u jinych maji pocit, ze by jejich ptistup potieboval tpravu. Tyto odlisSné pohledy ilustruje
kategorie ,,Priivodci cestou ditéte”, ktera se déli na dvé kontrastni subkategorie. Rodice
jsou zde vnimani jako pruvodci déti se SVP, které je potieba oproti jinym détem cilené
podporovat, doprovazet a vytvaiet jim vhodné podminky pro doméci ptipravu. Jednou ze
skupin jsou rodice, kteti usiluji o podporu svych déti se SVP a pravidelné se jim vénuji —
podkategorie ,,Rodife drzici smér*. Ucitelky vyjadiuji spokojenost s podobou domaci
pripravy. Ul hodnoti pfipravu rodi¢i R2 a R3 slovy: ,,v té domdci ti rodice si myslim, Ze to
délaji velice dobre*. Podobného ndzoru je U2 vyjadiujici se k rodici R4 a tika: ,,... mné se
zda, ze tam vSechno klape*. Stejn¢ tak i U3 o rodici RS: ,.ta rodina pracuje jako fajn*. Tito
rodice se velice snazi a vedou své déti k postupnym pokroklim na své cesté: ,,maminka chce,
aby hodné psali, takze vim, Ze by fakt doma pracovali, takze prepisovali, psali a vedla tak
k tomu* (U3). Podle Ul jsou vysledky déti ve Skole do velké miry zésluhou snazivych
rodi¢l: ,Fitkam, Ze tam je to diky tem rodicim*. Z odpovédi je ziejmé, ze tito rodice se
v ramci domaci pripravy usilovné s détmi piipravuji a snazi se o jejich maximalni podporu,
aby byly jasné viditelné vysledky, které u nich ulitelky potvrzuji. Oc¢ividny je i velky zdjem
o Skolni uspéch jejich déti. I v ptipadé absence se rodice aktivné zajimaji o doplnéni uciva
a snazi se s nim doma chybéjici u¢ivo doplnit, aby dit¢ mohlo plynule pokracovat ve vyuce.

) PN13

V kontrastu stoji subkategorie ,,Bloudici rodic¢e* vztahujici se ke dvéma rodi¢tm.
U rodi¢e R1 vidi Ul hlavni problém v nedostate¢né motivaci a vedeni k projeveni svych
znalosti a dovednosti ve Skole. Aktivni zajem u tohoto rodi¢e se objevuje narazove

az v pripad¢€ oznameni testu, pti¢emz do té doby zdjem neni zietelny. Ul popisuje situaci:
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»méli jsme psat na tu nasobilku a maminka byla prekvapend: ‘Vy uz to delate?’, Fikam, zZe
oni to maji vSechno v sesite. TakzZe tim jsem i ja nabyla dojmu, Ze asi nesleduje to ucivo
a pravidelné se tomu nevénuji. Druhy rodi¢ R6 naopak neprojevuje vyrazny zajem o skolni

vykon svého ditéte a pii absenci je znatelné zameSkani uciva.

Posledni kategorie ,,Rozcesti efektu“ se déli na dvé protikladné subkategorie
reflektujici odlisSné pohledy ucitelek na efekt domdci ptipravy déti se SVP. Prvni
subkategorie ,, Trpélivost ruzZe prinasi“ obrazné vystihuje situace, ze vynalozené usili
a trpélivost u déti se SVP piindsi ocekavané vysledky. Efekt doméci ptipravy se zde
projevuje ve vyrovnani rozdilti mezi ditétem se SVP a jeho spoluzéky. U1 konkrétné k détem
D2 a D3 dodava: ,,ty vysledky tam jsou, ty déti opravdu v té skole splynou s tim kolektivem*.
Podobné tvrzeni uvedl 1 U3 o ditéti DS: ,,v té t7idé funguje jako ani kdyby ten papir skoro
nemél a fakt se snazi jako za mé v té tridé a snazi se byt vyrovnany vSem ostatnim detem.
Z odpovédi je patrné, ze domaci ptiprava pomahé eliminovat rozdily mezi zéky ve tfide¢
a umoznuje jim zapojeni ve vyuce jako ostatnim ve tfid€, ktefi nemaji podplrné opatieni.
U téchto déti pocituji, ze doméci piiprava ma pro n¢ znany vyznam, ktery se odrazi
v usnadnéni jejich prace ve vyuce: ,,ja v tom vidim velkou jako fakt velkou pomoc, jako kdyby
to s nima nedelali, tak ja si to neumim predstavit, Ze bych je méla jako fakt ve tride a tedka
bych to musela sama zvladnout (U1). Domaci ptiprava je u téchto déti ucitelkami vnimana
jako pomoc. Z hlediska vyznamu domaci piipravy se ucitelky u téchto déti domnivaji, ze je
to cesta k uspéchu ve skole a také k celkovému pokroku, jak potvrzuje odpoved U3: , 0, jak
na tom doma pracujou, tak je na dobré ceste*. Uclitelky vnimaji také veétsi aktivitu zaka
ve vyuce — déti se hlasi, reaguji a snazi se projevit své znalosti. U3 o D6 tika: ,,v hodine

funguje velmi samostatné, hodné se hlasi a fakt se snazi“.

Na druhé stran€ se objevuji i odpovédi ucitelek, které si nejsou jisté, zda ma domaci
priprava opravdu takovy dopad, jaky by ocekéavaly. To shrnuje posledni subkategorie
»Nejasné stopy“. U2, tfidni ucitelka D4, uvadi, ze nedokdze odhadnout efekt domaci
piipravy z divodu nemoznosti porovnani vykonu: ,,tim, Ze je ucim par mésicu, tak nemam
moc porovnani, kdybych je méla druhym rokem, tak tieba reknu, Ze se to mnohem zlepsilo®.
U2 a U3 si nejsou jisté¢ podilem, zda doméci priprava souvisi se spolupraci D4 a D5
v hodinach, ponévadz se jedna o zaky s urovni kognitivni schopnosti v pasmu nadpriméru
a mirného nadpriméru (viz kap. 4.2.1). U3 se navic u D5 domniv4, Ze mu sta¢i pouze byt

aktivni a vnimat vyuku. Domaéci tkoly nutné nepotiebuje. Nejasnou stopou domaci ptipravy
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u D1 je i minimalni interakce ve vyuce s ucitelkou, coz miize souviset s jiz zminénou nizkou

motivaci a slabsim vedenim ze strany rodicu.

4.5.2 Q-metodologie s rodici

Po sbéru dat zpolostrukturovanych rozhovorti s détmi a ucitelkami byla nasledné
realizovana netradicné také Q-metodologie zaméfena na rodice. Ti byli nejprve seznameni
s principy této metody, nacez prob&hlo samotné tfidéni karticek (Q-typt), které bylo
doplnéno naslednym rozhovorem. Po Gvodnim rozlozeni Q-typt dle miry souhlasu nebo
nesouhlasu byli rodi¢e vyzvani, ptipadné sami projevili zdjem, aby mohli své rozlozeni
upravit a vice ptizpusobit. Tim se docililo zachyceni reality doméci ptfipravy jejich ditéte.
Nasledné byl opét proveden transkript nahravek v Microsoft Word a pomoci otevien¢ho
kodovani (viz kap. 4.5.1) byly kody opét seskupeny podle podobnosti a piibuznosti
do kategorii a subkategorii.

Rozmisténi Q-typt jednotlivymi rodici bylo zpracovano v Microsoft Excel. Pozornost
byla vénovana vyrokiim, u nichz se Ctyfi a vice rodi¢t shodlo na podobné mife souhlasu ¢i

nesouhlasu. Za vyraz souhlasu byly povazovany hodnoty 6, 5 a 4, zatimco u nesouhlasu

hodnoty 2, 1 a 0.

Tabulka 4 Kategorie, subkategorie a ukdazka kodii u rodicu

Kategorie Subkategorie Kody
diagnoza nebyla sokem, pripravenost diky SVP
Bod zlomu v rodine, SVP prepoklada vetsi usili, SVP jako
velky handicap

upevneni zakladii, zmeéna pristupu rodicu, vetsi
Novy smér? duraz na zjisténé obtize, snaha naskocit do
rozjetého viaku

Milnik na
spole¢né cesté

ztraceny v Hejného matematice, bariéra ve
Slepa ulicka vysvetlovani kvili povaze ditéte, bez doporuceni
na DP ucitelkou, rodic by ocenil PSPP pro dité

realita vecerni DP, DP bez hodin, DP je

Casovy itinerar ., . aw e
y automaticka, respekt k aktualni nalade ditéte

Kazdodenni priprava tam, kde to vazne, test jako hybatel
Plan cesty zastavka na cesté pripravy, pravidelné cteni
Rodite iako priprava sdilena s druhym rodicem, matka jako
prﬁvofici hlavni postava, pomoc s porozuménim zadani,

postupné opousteni leseni
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rodic jako motor DP, odména jako lakadlo,
Pohonné hmoty smenny obchod za pochvalu, motivace skrze
vysvétleni usnadnéni Skoly

pocitac, tablet, telefon, Skoldkov, Umimecesky,

Digitalni vybava Wordwall, Duolingo, Matemag, MATIKA.in
Yot ne aktivni rodl?, .stolm hry ]ak(? klic k byst're hlave,
o S T T pracovni listy, Logico Piccolo, Brainbox,
logopedicky double, pexeso, pocitadlo, barevna
Cteci folie
Zazemi na trase kuchynsky stul jako ucebna

N , trpélivost v pochopeni uciva, vyzaduje primou
Ruzné strmé P p P Y yep

Odli$né cesty e G pomoc rodice, samostatnost sourozence, horska
pod jednou draha emoci, vice casu na pripravu oproti norme
stfechou sourozenci jako samostatné jednotky,

Méreni cest P s
porovnavani vykonu rodicem
posiluje sebejistotu, udrzuje stabilni vykon
Zablesky cile ditéte, velke usili prindsi ovoce, denni dril pro

- posun
Jsme v cili? :
zklamani z horsi znamky, povzbuzeni pri

neuspéchu, prevence skolniho stresu ditéte skrze
zkusenost rodice

Vymoly na
cestach

Prvni kategorii z Q-metodologie s rodi¢i déti se SVP je ,,Milnik na spole¢né cesté®,
ktera piredstavuje pfijeti situace a piizpisobeni doméci pfipravy novym okolnostem.
Subkategorie ,,Bod zlomu* reflektuje pfijeti vysledka vySetteni z PPP, které rodice vnimaji
jako diilezity moment na pomyslné cesté jejich ditéte. Vyrok Q1 ,,Po prekonadni prvotniho
Soku jsem se smiril/a s tim, Ze mé dité potrebuje individualni pristup k uceni — vice casu,
trpélivosti.* umistilo pét rodic¢ii do neutralni pozice. Z jejich vyjadieni zaroven vyplynulo,
ze z4dny z nich nezazil fazi Soku, kterd byva v odborné literatuie casto popisovéana jako
prvni reakce na diagnézu. V odpovédich se objevovala shoda mezi rodi¢i v pfipravenosti
na tuto situaci a jejim rychlém pfijeti. R3 k tomu uvedl: ,,v Soku jsme z toho viibec nebyli,
ale vime, Ze se s nim musime teda vic ucit, vic casu mu venovat, to jsme ale védeli hned*.
Rodice situaci akceptovali bez vyrazného vnitiniho otfesu a ptizpisobili se ji. V pifipadech
R3 a RS5 bylo navic pfijeti usnadnéno diivéjsi zkuSenosti se SVP v roding, jak potvrzuje
vyrok RS5: ,je to takovy neprijemny, ale jinak Sok to nebyl, protoze jsem to videla u manzela
a bratra®. Tuto skute¢nost potvrzuji i vytvorené kazuistiky (viz kap. 4.2.1), kde jsou popsany
SVP u dalSich ¢lent téchto rodin. Pouze jeden rodi¢ R1 popsal zjisténi SVP a odklad povinné
Skolni dochéazky jako selhani, které doprovazely pocity nepfijemnosti. Az po fazi Soku

zpetné vyhodnotil toto rozhodnuti jako nejlepsi mozné feSeni. Jelikoz u tohoto rodice faze
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Soku nastala, umistil vyrok do souhlasného stanoviska. Vyrok Q2 ,,Uvédomuji si, zZe
Ppo navratu z prace vénuji vice casu a péce domdci priprave mého ditete. zatadilo pét rodict
do souhlasného stanoviska. Ve svych vypovédich opakované uvadéli, ze ptipravé veénuji
zvySenou pozornost, protoze si uvédomuji, Ze Skolni ndroky budou pro jejich déti
predstavovat vétsi vyzvu. Jak poznamenal R4: ,,mné to treba bylo lito, zZe jsem si Fikala, ze
to bude mit tézky ve vsech tech ruznych pismenkach*. Pouze rodi¢ RS oznacuje SVP svého
ditéte za vyrazny handicap, ktery negativné ovlivituje i jeho sebevédomi a vztah k doméci
ptipravé, konkrétné ke Cteni: ,,md to docela hodné silny, Ze ho to paralyzuje hodné to cteni
a diky tomu ma obrovskou nechut k tomu cteni, protoze to ma jako ‘ja musim cist™.
Po ptiznani podptirnych opatteni v PPP nésledovalo ptirozené ptizptisobeni domaci ptipravy
nov¢ situaci. Za zajimavé zjisténi lze povazovat, ze vSichni rodice vyrok Q6 ,,Zpusob domdci
pripravy mého ditéte ziistal stejny i po diagnostikovani jeho specidalnich vzdélavacich
potrieb. zatadili do nesouhlasného stanoviska. U vSech rodin tedy skute¢né doslo ke zmén¢.
Dle vétsiny rodiét je potieba se vratit k zakladim a jejich diikladnéj§imu upevnéni. Cast
rodicu po zjisténi SVP zmeénila sviij pristup a snazi se byt klidnéjsi a trp€livejsi. Rodic R6
uvedl: ,,snazime se byt teda trpélivéjsi, v nékterych smérech ty véci zkratka neovlivni®.
Podobné i RS popisuje zménu: ,,trosku jsme zklidnili, zvolnili“. Zménu pfistupu zminil také
R4, ktery se snazi najit efektivni zpisob motivace k doméaci ptipravé tak, aby ji dité
nevnimalo negativné: ,mozZnd se zménil i muj pristup, Ze mdme takovou hru, Ze vezmu
Citanku a ja si vymyslim cislo stranky, nékdy za mnou prijde a rekne: ‘Dneska specham, tak
dvojku’ (zaseptala)“. Po diagnostice se rodice intenzivnéji zaméiuji na rozvoj dovednosti,
které byly PPP vyhodnoceny jako problematické. Zajimavym zjisténim je také postoj rodice
R2, jehoZ snaha vénovat ditéti vice casu koresponduje s vyrokem Q2, ktery zatadil mezi
nejvice souhlasné vyroky. Jak sam uvadi: ,.fo je jasny, Ze se dost venujeme, Ze prijede clovek
z prace, a jesté hodinu spolu sedime, abychom to dohnali“. Tento pfistup je tak do jisté miry
v kontrastu s postoji rodict R5 a R6, ktefi své tempo naopak zvolnili, coz dokladd odpoveéd
RS5: ,,to nam vysvetlila specialni pedagozka, zZe ten rychlik stejné nikdy nedozene, Ze neni

potreba jako tlacit*.

S kazdym milnikem na vzdé€lavaci cesté se objevuji 1 urCitd uskali, kterd souhrnné
zahrnuje subkategorie ,,Slepa ulicka®“. Ta reflektuje problematicka mista, kterd se
opakované objevovala ve vypovédich rodi¢l ve vztahu k domaci ptipravé. Vyrok Q4 ,,Citim
se schopny/a efektivne vysvetlit ucivo a pomoci svému ditéti s doucenim v predmétech,

ve kterych ma obtize.* zaradili do nejvice souhlasného stanoviska dva rodice R1 a R5. Podle
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vytvofenych kazuistik jde o jediné rodi¢e s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi se
v odpovédich vnimali jako kompetentni pii vysvétlovani uciva svému ditéti. Ostatni
participanti umistovali vyrok spisSe do neutralniho nebo nesouhlasného stanoviska. Témto
rodi¢im ¢ini znacné obtize vysvétlit ucivo z Hejného matematiky, kterd je na Skole
vyucovana. Vnimaji ji jako bariéru, protoze sami s ni nemaji osobni zkusenost ze své Skolni
dochazky a netradi¢nost uloh v¢etné riiznych prostiedi je pro né Casto abstraktni. Naptiklad
R6 popisuje: ,,s matikou mame obcas problémy, protoze oni jedou podle Hejnyho a to je pro
rodice narocné, takze sem tam saham ke strejdovi Googlu‘. R2 k tomu dodava: ,,oni maji
ukol a ja ten ukol nebo to ucivo v zivote nevidéla a jak mam vysvétlit néco, co neznam, takze
potom akorat jedu QR kod, protoze nevim, co s tim*. RodiCe b&zn¢ hledaji pomoc
na internetu nebo skrze QR kody, které slouzi k vysvétleni. R3 situaci s Hejného
matematikou shrnuje vystizné: ,,v matematice nemiizu vysvetlit absolutné nic** a ptiznava, ze
musi vzdy pozadat dité, aby mu ucivo vysvétlilo, a teprve poté spolu kol vypracuji. R4
vnima problém ne ve svych védomostech, nybrz v povaze jeho ditéte. Rodi¢ vnima mezi
nimi urcitou zed’, ktera mu brani ve vysvétlovani: ,,nejsme asi uplné schopni mu to vysvetlit,
Ze opravdu tou povahou se tak néjak sekne, nékdy to jde, ale malo*. Domaci piiprava v této
rodin¢ byva podle vypovéedi Casto provazena emocnimi vykyvy. Do této subkategorie patii
také vyrok Q9 ,,S ucitelem ditéte komunikuji ohledné moznosti a podoby domaci pripravy,
aby kompenzovala obtize ditéte., ktery vSichni participanti umistili do neutralniho
stanoviska. Z vypovédi je patrné, Ze komunikace s tfidnimi ucitelkami probihd prevazné
formalné a tyka se predev§im prospéchu ditéte, nikoliv konkrétnich doporuceni ohledné
domaci pfipravy ¢i vyuziti specialnich pomticek a digitalnich technologii. Vybér podpory
tak zavisi primarn¢ na vlastni iniciativé rodi¢i. Za dalsi slepou ulicku oznacuji rodice R1
a RS skutecnost, ze jejich déti nemaji ve Skole domluveny PSPP. Z kazuistik vyplyva, Ze
pravé jejich déti jsou jediné, které tento typ podpirného opatfeni nemaji, prestoze by jej
jejich rodice uvitali.

Dalsi kategorii je ,,Plan cesty“, ktera reflektuje celkovy pribéh doméci ptipravy
a zahrnuje étyfi subkategorie. Prvni z nich je ,,Casovy itinerai, ktera se zaméfuje na &asovy
harmonogram domaéci pfipravy v kontextu denniho rezimu rodin. Z analyzy vyroku Q3
»Kvili své profesi je pro mé casove ndrocné venovat se domdci pripravé mého ditéte.
vyplyva, ze Ctyfi rodice jej zafadili do nesouhlasného stanoviska. V jejich vypovédich
zazniva, ze zaméstnani jim nijak nebrani v zapojeni do domaci ptfipravy. Jak potvrzuje rodi¢

R3: ,prijdu domii, nepracuju dlouho, takze vidy je na to cas a vithec v tomto moje prace
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neni problém®. Pro tyto rodice neni prace vyraznou piekazkou, kterd by je v tomto ohledu
omezovala. Naopak dva rodi¢e svou praci vnimaji jako mozny limitujici faktor. Jak vyplyva
z kazuistik (viz kap. 4.2.1), rodi¢ R1 vykonava dvé zaméstnani a rodi¢ RS travi z pracovnich
divodii n€kolik dni mimo domov. Rodi¢ R5 k této situaci poznamenava: ,,kdyz nejsem doma,
tak ta priprava tam vazne*. Domadci ptiprava je u vétSiny rodin realizovana az ve vecernich
hodinach, a to z divodu volnocasovych aktivit déti. Rodi¢ R1 popisuje: ,,odpoledne treba
jedeme na ten krouzek, takZe dostavame se az vecer k téem ukolum*. Podobné¢ R4 uvadi:
»Vrdtime se po té kanoistice vecer a pak vi, Ze se navecerime a udélame skolu*. V souvislosti
s popisovanou vecerni domdci piipravou nekteii rodice vyjadrili 1 idealni dobu, kdy by bylo
pro jejich dité nejvhodnéjsi se ji vénovat, a to bezprosttedné po prichodu z druziny, kdy je
na to vrhnout*, pticemz R2 dodava konkrétni Cas: ,,ja bych rekla kolem té treti, jak prijde
z te druziny*. S ¢asovym planem domaci piipravy souvisi také vyrok Q7 ,,Domdci pripravu
s ditétem realizujeme kazdy den ve stanoveném case.*, ktery byl vSemi rodi¢i zafazen mezi
nesouhlasné hodnoty. Z vypovédi vyplynulo, Ze rodiny nedodrzuji pevné dany ¢as domaci
ptipravy. Jak uvedl rodi¢ R3: ,,skoro pokazdé je to jinak, vétsinou se snazime, aby, nez je
tma, to bylo hotovy, ale nemame to casové néjak dany*. Ackoliv zadna z rodin nedodrzuje

7o~

pravidelny ¢asovy fad, domaci ptipravu popisuji jako kazdodenni povinnost. Kupiikladu R2

(19
1

poznamenava: ,,to, Ze prosté tu matiku musi procvicovat, tak to [D2] vi‘“. Naopak R5 vnima
tuto odpovédnost spise na strané rodice: ,,ja to beru spise jako takovou moji povinnost, ale
to tak prosté jako je*“. Obecné pak shrnuje domaci ptipravu R4: ,je fo standard, ze se musi
nachystat do Skoly*. Nekteti rodice rovnéz zdlrazilovali, Ze ptizplisobuji délku a Cas aktudlni
naladg€. Podle nich je dilezité reagovat na aktudlni rozpoloZeni ditéte a ptipadné domaci

ptipravu zkratit nebo odloZit na pozdéji.

Subkategorie ,,KaZdodenni zastivka na cesté” se zaméiuje na naplit kazdodenni
ptipravy, co pravidelné procvicuji a Cemu se vénuji. S touto subkategorii souvisi vyrok Q8
,V domdci priprave se zamérujeme hlavné na predmeéty, ve kterych ma dité nejvetsi obtize.*,
ktery byl vSemi rodi¢i zatfazen do hodnot vyjadiujicich souhlasné stanovisko. Vysledky
ukazuji, ze rodice se v kazdodenni domadci pripravé krom¢ vypracovani domacich ukolil
nejcastéji zameiuji praveé na procvicovani problematickych predméti. Naptiklad rodic¢e R1
a R2, jejichz déti maji diagnostikovanou dyskalkulii, kladou v domaci ptipravé nejvétsi
diraz na matematiku. R1 popisuje: ,,Ze bysme se denné ucili vSechny predméty, takto zase

ne ... jako kladu diraz na tu matematiku*. Podobn¢ 1 R2 dodava: ,,hlavne té cestine, to mu
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dam néjaky ten diktat treba a urcité nejvetsi diraz je na matematiku, to 100 %*. Tento
pristup se odrazi i v jednotlivych kazuistikdch. U déti, u kterych je problematickym
predmétem cesky jazyk, se pfiprava soustfedi na oblast ¢teni a psani, jak popisuje R5:
»reSime jenom to cteni a psani‘‘. Domaci pfipravu do jisté miry ovliviiuje 1 blizici se test
a podle n¢j se vénuji 1 dalsim predmétim, jak uvadi R6: ,,domdci pripravu zamerujeme
potirebam toho, Ze pise v néjakem predmétu test, tak se ucime do nej*. Podobnou odpoveéd’
uvedl 1 rodi¢ R2: ,,venujeme se obcas i dalsim predmétiim treba anglictiné, kdyz se ucime
néjaka slovicka na test”. V souvislosti s u¢enim na test byl rodicim ptedlozen vyrok Q23
wonazime se s ditetem hledat optimalni styl uceni, ktery mu bude vyhovovat.*, ktery Ctyfi
z Sesti rodicl umistili do nesouhlasného stanoviska. Vyrok dopliovali komentafi, Ze hledani
vhodného stylu uceni nyni neni pro dité st€zejni. Mnohem vice zdlraznovali, Ze je nezbytné
se vénovat oblastem, které je nutné akutné fesit. Dle jejich slov se déti nej€astéji uci ctenim,
spoleénym vysvétlovanim rodice s ditétem nebo mechanickym biflovanim, avSak o jejich
efektivité pro dité vyjadiuji nejistoty. Z odpovedi rodicii Ize vyvodit, Ze domaci ptiprava déti
se SVP je primarn¢ orientovana na predmeéty, v nichz ma dit¢ aktualné nejvétsi obtize a je
nutné pravidelné ucivo v nich upeviiovat. Tento ptistup shrnuje R1: ,,zamérujeme se na to,
kde ma ty obtize, to, co je akutni ted*. Na tuto subkategorii navazuje také vyrok Q14
»V domaci pripravé dite casto pracuje nad ramec zadanych domacich ukolu, které mu prideli
ucitel ve vyucovani.*, se kterym pét ze Sesti rodicli souhlasilo. Rodice popisuji, Ze se s détmi
vénuji ¢innostem nad rdmec béZznych ukoll — pravidelnému ¢teni, tréninku psani nebo praci
s materialy. Jedna se o materialy z PSPP nebo materialy, které rodi¢ sim obstaral, coz ptimo
souvisi se subkategorii ,,Specialni vybava“. Naptiklad rodi¢ RS zdlraziuje dilezitost psani
pro rozvoj ditéte a pro propojeni mozkovych hemisfér: ,je hrozné diilezity psat, protoze to
je presné to, co ta hemisféra posild, jak se to propojuje, potrebuje to dostavat z té hlavy
do té ruky, aby to videlo oko*. RodiCe déti s dyslexii popisuji, Ze se vénuji pravidelnému
¢teni, coz koresponduje s kazuistikami. Vyjimku tvoii rodi¢ R1, ktery s vyrokem Q14
nesouhlasil a uvedl, Ze s ditétem plni pouze domaci ukoly: ,,v ramci toho ukolu si to jeste

obsirnéji vysvétlime, ale uz nedélame jako dalsi treba priklady ... to uz by asi neslo*.

Dalsi subkategorii v ramci ,,Planu cesty” je ,,Rodife jako privodci®, kterd se
zaméiuje na miru zapojeni rodice do domaci piipravy ditéte a roli, kterou v ni zastava.
Z vypovédi 1 umisténi vyroku QS ,,Vzhledem k celkové narocnosti je pro mé jednodussi
zajistit pro sve dité doucovatele nebo jinou treti osobu, ktera mu pomiize s domaci

pripravou.” vSemi rodi¢i do nesouhlasnych hodnot vyplyva, ze zvladaji domaci piipravu
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svych déti sami a nepocituji potfebu placeného doucovatele. To izce souvisi i s interpretaci
vyroku Q3, kde bylo zjisténo, ze zaméstnani vétSinou nebrani aktivnimu zapojeni
do piipravy. Nekteti rodice zminovali, ze jejich dit¢ ma ve Skole domluveny PSPP nebo
pedagogickou intervenci, a tudiz povazuji domaci ptipravu za zvladnutelnou bez nutnosti
doucovatele. Vyrok Q11 ,.Jsem jediny/a, kdo se vénuje domaci pripravé ditete, druhy rodic
nebo sourozenec se do ni nezapojuje.“ ukazal, ze se do ni nezapojuji pouze matky, ale také
1 otcové nebo v nekterych piipadech i starSi sourozenci, jelikoz jej vSichni rodice umistili
do nesouhlasného stanoviska. Ve ¢Etyfech rodinach se do ptipravy zapojuje 1 druhy rodic
formou vzajemné spoluprace. R2 to komentuje nasledovné: ,,my to mame napul no... kdyz
treba nemuzu, nebo si treba nevim rady, tak se poradime s manzelem*. Pfimo rozdélené
oblasti domdaci pfipravy ma rodic R5 s druhym rodiCem: ,,co se cteni tyce, tak to je
na manzelovi a co se tyce psani, tak to zase resim ja, takZe to mame hodné rozdéleny*.
U dvou rodin je zapojeni otce do domaci pfipravy omezené, a tak ptebira tuto roli obCasné
star$i sourozenec, ktery pomaha s vysvétlenim nebo ukoly. R1 uvadi: ,,leccos ji vysveétli, ale
kde je potreba mit oci, tak to bohuzel nejde*, pricemz omezené zapojeni otce souvisi s jeho
zdravotnim postizenim. PrestoZze se na domaci piipravé podili i dalsi ¢lenové rodiny,
ve vSech ptipadech ziistdva hlavni organizatorkou ptipravy matka. Rodi¢e se zaroven
jednoznaéné shoduji na své aktivni roli. Vyrok Q12 ,,Béhem domaci pripravy aktivné
pomdaham svéemu ditéti s ucivem i domacimi ukoly a vysvétluji mu obtizné casti.* byl vSemi
rodi¢i hodnocen souhlasné. Naproti tomu s vyrokem Q13 ,,Béhem domdci pripravy pouze
monitoruji cinnost ditéte a nijak do ni nezasahuji.* vétsina rodict nesouhlasila. To ukazuje,
ze rodice se do piipravy aktivné zapojuji a nepfistupuji k ni formou pasivniho dohledu.
Z vypoveédi je zajimavé, ze vétSina rodich pomaha svému ditéti s porozuménim zadani
a s vypracovanim ukolu. Tyka se to zejména déti, které maji obtize se ¢tenim. Na pomoc
s vypracovanim ukolu poukézal napt. R1, ktery postrada smysl domaciho tkolu z Hejného
matematiky: ,,u Hejného matematiky koncime s domaci pripravou a vkolem s tim, Ze ja to
tam napisu v podstaté za néj*. Rodice pii piipravé sedi vedle svého ditéte a pfimo mu
pomahaji. U dvou rodi¢l déti ze ctvrtého rocniku se postupné objevuje snaha je vést
k samostatnosti a ubirat miru podpory (tzv. leSeni). R6: ,snazime se uz pomalu vést k té
samostatnosti, ze si ty domaci ukoly delda samostatne®. Jelikoz piiprava probiha s rodi¢em,
byl jim ptedloZen dalsi vyrok Q15 ,,Vnimam domadci pripravu jako zdroj stresu pro mé i mé
dite.* pro zjisténi miry vnimaného stresu na strané obou zapojenych subjektti. Tento vyrok
Ctyfi rodice umistili do nesouhlasného stanoviska. Zbyli rodice jej komentovali vyraznymi

negativnimi emoc¢nimi projevy, které ovliviuji efektivitu pfipravy. Zde je ndvaznost
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na subkategorii ,,Slepa uli¢ka“, kdy si dit¢ nenecha od rodice poradit kviili jeho povaze
a na subkategorii ,,Rizné strmé useky cest, ktera popisuje pribéh domaci pripravy jako

emo¢ni horskou drahu.

Navazujici subkategorie ,,Pohonné hmoty* poukazuje na vyznam motivace a podpory
rodic¢t. Vyrok Q10 ,,Moje dité by bez mé podpory, pomoci jiného clena rodiny nebo
doucovatele domaci pripravu nezvladlo.* vSichni rodi¢e zatfadili mezi souhlasné hodnoty.
Vyrok komentovali téméf vSichni slovy, ze déti maji po vyuce Casto nizkou motivaci
k domadci pfipravé a bez jejich pomoci by ji jednak nezvladly, ale ¢asto by si na ni ani
nevzpomnély. Jak uvedl rodi¢ R1: ,,moje dité by si snad neuvédomilo, ze ma ty ukoly, takze
ja to musim pripominat®. Podobné¢ R3 poznamenal: ,,vitbec by to moje dité nezvladlo tu
pripravu, kdyby se mu nikdo neveénoval, ani by se k tomu nedokopal*. Vyznam rodicovské
motivace potvrzuje i1 RS: ,,md hlavne problém s motivaci si k tomu sednout, takze kdybych
ja tam nebyla jako ta, kterda bude tlacit ‘pojd’ to udelat’, tak to neudeéla®. Z interpretace
vyroku Q10 je tedy ziejmé, ze rodi¢ hraje v ptiprave roli tzv. ,,hnaciho motoru®. Soucasti
této podpory mohou byt i odmény a tresty. Rodic¢e vyrok Q22 ,,K domdci priprave své dite
motivuji odménami nebo tresty (vnéjsi motivace). hodnotili nejednotné a nelze vyvodit
jednoznaéné stanovisko. Z komentaia vyplynulo, ze zadny znich nepouzivd motivaci
trestem. Pouze rodice R1 a R6 uvedli, ze vyuzivaji ob¢asné jako motivaci odménu. R1:
wopravdu se vice snazi, kdyz vi, Ze ma pred sebou néjaky cil, ktery je lakavy*. Zajimavy
pohled pfinasi R3, ktery motivaci ditéte popisuje jako sménny obchod: ,,vi, Ze mné to déla
radost, kdyz donese jednicku, takze asi mysli na to, abych ja byla spokojend, protoze ja délam
maximum a mize mi to vratit tim smennym obchodem*. Nejednoznacné vysledky pfinesl
také vyrok Q21 ,,Snazim se vést své dité k tomu, aby vnimalo domdaci pripravu jako prileZitost
ke zlepseni, a ne jako povinnost ¢i zdroj stresu (vnitini motivace).*, ktery ¢tyii rodic¢e umistili
do neutrdlu. RodiCe se sice snazi motivovat do domaci ptipravy vysvétlovanim vyhod —
ulehcenim uciva ve Skole. R3: ,.to uceni, ze déla pro sebe, Ze to bude chapat a bude to mit
Jjednodussi ve Skole*. Nicmén¢ u¢innost této slovni motivace sami zpochybinuji. R1: ,,moc se

mi to nedari, zatim to vnimd jako povinnost, ke které ma odpor*.

Dalsi kategorii je ,,Vybaveni na cesty“, kterd je ¢lenéna do Ctyf subkategorii. Prvni
z nich, ,,Digitalni vybava“, se zamé¢fuje na vyuzivani technologii pfi domaci ptiprave.
Postoje rodicii k vyroku Q24 ,,Pri domdci priprave vyuzivame digitalni technologie ci ruzné
aplikace, které se zameéruji na oblasti, ve kterych ma me dité obtize.“ byly rozdélené —

polovina rodi¢t vyrok zaradila do hodnot vyjadtujicich souhlas, druh4 polovina do hodnot
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nesouhlasnych. Rodice, ktefi souhlasili, vnimaji digitalni technologie jako dulezitou soucast
doméci piipravy. Klicovou roli hraji zejména pfi procvi€ovani oblasti, ve kterych ma dité se
SVP obtize. Naopak ostatni rodic¢e povazuji digitalni technologie spise za zpestreni, nikoliv
za podstatou ¢ast. To doklada odpovéd’ R1: ,parkrat to pro zpestieni pouZiju, protoze na to
[D1] reaguje docela dobre*. Pro rodice R2, R5 a R6 a jejich déti jsou digitalni technologie
alfou a omegou domaci ptipravy. RS zdlraznuje vysS$i motivaci diky digitdlnim
technologiim: ,,u té interaktivni varianty vydrzi dyl, kdybych mu dala pracovni list, tak podle
mé ho sezere, aby ho nemusel vyplitovat ... ta interaktivni technologie je tedka takova prim*.
Podobné R2 ocenuje jejich efektivitu: ,,hrajou velkou roli, protoze si na tom miize matiku lip
procvicit, zkoust si to porad dokola a hlavné nazorné, coz u té Hejného matiky fakt pomaha*.
Vyuzivanymi zafizenimi jsou pocitac, tablet nebo mobilni telefon, na kterych pracuji
s online aplikacemi jako ,.Skolakov*, ,2Umimecesky®, ,Wordwall®“, na matematiku
zaméfenymi aplikacemi ,,Matemag™ a ,,Matika.in“ ke procvic¢eni Hejného matematiky. R6
uvedl 1 aplikaci ,,Duolingo* k procvi¢ovani anglictiny. Nekteré aplikace sice necili na obtize
ditéte, presto jsou rodi¢i vnimany jako ptinosné, jelikoZ podporuji jiné problematické
¢innosti. R6 tvrdi: ,,mné pripada, zZe to moje dité bavi a v podstaté je tam zdroven nuceno

i ¢ist*“. Stejny ptinos spatiuje i RS: ,,musi tam hodné cist, premyslet a takovy*.

Vedle subkategorie ,,Digitalni vybava“ stoji také subkategorie ,,Specialni vybava“,
ktera se zamétuje na vyuzivani specialnich pomicek a materialii pti doméaci piipravé. Rodice
hodnotili vyrok Q25 ,,Specidlni pomiicky nebo materialy vyuzZivame v domdci priprave
a prinaseji memu diteti ocekavany prinos.“ podobné jako u pfedchozi subkategorie — rodice
se rozd¢lili na dvé poloviny. Rodice, ktefi vyrok podpofili, se vyznacuji vysokou aktivitou
pii hledani vhodnych pomticek pro své dité. RS: ,.ja jsem takovd, ze hned vzdycky vsechno
stahnu, nakoupim, vytvorim, udélam*, podobné se k tomu vyjadiuje i R3: , vlastni materialy
kupuju z tech specializovanych obchodit nebo stahuju proste z internetu®. V tomto ohledu se
ukazuje urcita navaznost na subkategorii ,,Slepa uli¢ka®, ktera poukazuje na nedostatecné
doporuceni konkrétnich pomticek ze strany ucitelek. Zalezi tak na aktivnich rodicich a jejich
vlastni iniciativé. Z komentarii k tomuto vyroku déle vyplynulo, Ze za dilezitou soucast
ptipravy povazuji také hry podporujici logické mySleni a uvazovani ditéte. R3 to shrnuje
s détmi napt. logopedicky double, Brainbox, pexeso nebo karetni hry, coz jsou hry zamétené
na pamét, postieh a logické mysleni ditéte. Ze specialnich pomicek a materiald zminuji

Logico Piccolo nebo pracovni listy od Zelinkové a Bednarové. Rodic¢e déti s dyskalkulii
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uvedli k vyroku, ze vyuzivali pocitadlo, které se postupem Casu snazi jiz nepouzivat. R1:
»méli jsme prvni mésice pocitadlo, ale tedka uz jsme ho odlozili*“. Naopak rodie déti
s dyslexii se vyjadiovali k vyuziti specialnich pomticek ke ¢teni. R4: ,,mame barevnou cteci
podlozku s linkou a vy tam vidite ten jeden radek a tu jako vyuzivame ... myslim, Ze neni
Spatnd, Ze tim hezky vyniknou ty pismenka*. Uginnost téchto pomicek vSak neni vnimana
jednotné. Zatimco ditéti D4 barevna Cteci folie pomahd, ditéti D6 uzitek neptinasi: ,,tu

zdalozZku jsme jako nepouzivali moc*.

Pro popis prostiedi béhem realizace byla zafazena subkategorie ,,Zazemi na trase‘.
Vyrok Q26 ,,Pro efektivni domact pripravu je klicové vytvorit ditéti organizované a nerusené
studijni prostredi.* Ctyfi rodice umistili do neutradlu. V komentatich k vyroku zaznélo, Ze
organizované prostiedi neni pro jejich déti zdsadni, nebot piiprava ve vSech rodinach
probiha ptedev§im v kuchyni, nikoliv v détském pokoji. Ackoliv maji k dispozici vlastni
pokoje, preferuji spolecny prostor, kde mohou na své déti dohlizet. Jak uvadi rodi¢ R4:
.V pokojicku maji stiil a tam, kdyz na né neni dohled, tak to je presné ono, zZe zacne délat ...
a musime si tam stoupnout, protoze to je hned tohle, hned tohle a drzet tu pozornost*.
R3 vysvétluje: ,,kdyz ma klid, tak je to lepsi, je to rychlejsi, ale ne vzdycky to jde, ale je to
lepsi*‘. To potvrzuje 1 odpoveéd’ R2: ,,mdm jesté jedno dite, takze ono tady vidycky nékde lita
.... nikdy neni uplné klid, ale jako souhlasim s tim, Ze pro tu efektivni pripravu je to dobre*.
Z toho vyplyva, Ze klidné prostfedi s eliminaci hluku povazuji za efektivni pro domaci

pripravu, nicméné v bézném chodu domécnosti jej nelze vzdy plné zajistit.

Kategorie ,,0dliSné cesty pod jednou stfechou‘ ilustruje rozdily vnimané rodici
pfi doméci piipravé ditéte se SVP a sourozence bez SPU. Kategorie je ¢lenéna do dvou
subkategorii, pfiCemz prvni z nich se nazyva ,,Razné strmé useky cest”. S vyrokem Q27
,Dité se SVP vyZaduje vice mé trpélivosti nez jeho sourozenec bez vzdélavacich obtizi.** pét
rodi¢i souhlasilo. Ve svych vypovédich zdluraziovali, Ze doméci ptiprava ditéte se SVP je
vic casu a clovek na to potrebuje vic nervi, protoze nékdy to trva, nez to pochopi*. Podobny
pohled uvedl i rodi¢ R1: ,,vyZaduje vice mé trpélivosti, vsechno dyl trva, nez pochopi ... je to
celkove delsi, s tim sourozencem to tak moc nebylo*. Rodice dale uvadéli, Ze sourozenci jsou
samostatnéjsi a zvladaji ptipravu do Skoly bez jejich piimé ptitomnosti. R4: ,.s tim druhym
ditétem jsme nemuseli sedét nad nim a nad tim ukolem®, obdobn¢ i u RS5: ,jako u toho

sourozence nikdo nesedi. Oproti tomu dité se SVP potiebuje jejich pfimou pomoc a vedeni,
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ponévadz maji bézné problém s pochopenim zadani nebo uciva. R3 popisuje typicky pribeh:
»Vetsinou neni priprava, aby nebylo: ‘Mami, ja nevim’ nebo ‘Mami, miizes? . R4 taktéz:
»Clovek si u toho prvniho mezitim utiel nadobi, nez to udelal, ale tady s tim musime sedet,
protoze pise nesmysly, kdyz to tak reknu®. R2 dopliluje: ,je to jiny, tam musim sedét vedle
a vic to vysvetlovat a hlidat, jestli doslo k pochopeni. S touto subkategorii souvisi 1 vyrok
Q28 ,,Domaci priprava ditéte se SVP je casové a emocné narocnéjsi nez priprava jeho
sourozence bez téchto potreb.”, jehoz hodnoceni ukazalo individualni rozdily mezi
rodinami. Rodice ve svych odpovédich potvrdili, Ze piiprava ditéte se SVP je casové
narocnéjsi, coz se mnohdy poji sproblémy spochopenim zadani nebo delSim
vysvétlovanim. Napiiklad R3 uvadi konkrétni ¢asovy rozdil: ,,myslim si, Ze se vénujeme
poctivé 15-20 minut navic, na rozdil od normalnich deti*“. Nazory rodict se vSak rozchazeji
u hlediska ,,Casové a emoc¢ni naro€nosti* doméci ptipravy. VétSina rodict uvedla, Ze ptiprava
je predevsim cCasové naro¢néjsi, nikoliv emocéné. Pouze rodi¢e R1 a R6 souhlasi s timto
vyrokem a popsali 1 emocni slozku souvisejici s emocnimi vykyvy ditéte se SVP. R1:
Lwhepamatuju si, Ze by ten sourozenec mél takové vykyvy nalad a hroutil se u téch ukolu, ty

projevy toho druhého ditéte jsou obcas neuroticky*, R6: ,,nechdpe nékteré véci a taky breci*.

Dalsi subkategorii je ,,MéFeni cest”, ktera se koncentruje na porovnavani mezi
sourozenci, ale také na porovnavani déti z pohledu rodic¢a. Vyrok Q29 ,,Podporuji své dité
v tom, aby se pri domaci pripravé nesrovnavalo se svym sourozencem, ale zamérilo se
na viastni tempo.* umistovalo pét z Sesti rodi¢ii do nesouhlasného stanoviska. Nesouhlas
rodict vychazel ze dvou odlisnych divodi. Rodic¢e R1, R4 a R6 nesouhlasili, jelikoz v jejich
domadcnosti ke srovnavani nedochazi, a proto vnimaji podporu jako nepottebnou. Vysvétluji
to vékovym rozdilem mezi sourozenci a v disledku toho jsou vnimany jako samostatné
jednotky. R4: | .oni se nesrovnavaji, takze my vlastné se ani nesnazime, ze by starsi jako: ‘Ja
uz jsem v tvym veku tohle a tohle’, takze to oni nedeélaji*“. Rodi¢ R3 naopak nesouhlasi
z jiného divodu, a tim je srovnavani nim samotnym z hlediska dovednosti: ,,ja se prizndm,
Ze je hodné srovndavam, srovnavam ho s obéma, treba: ‘Divej se, jak pise, netlaci na to, ma
to krasné ™. R2 komentoval vyrok s ohledem na vzajemné srovnavani déti samotnych, nikoli
ze strany rodice: ,,oni se furt hasteri, jeden druhému rika, zZe je blbej, ten druhy mu zas rekne

oni se strasné dobiraji“. Rodi¢ je vSak aktivné nevede k tomu, aby se vzdjemné
neshazovali. RS vyrok komentoval spisSe neutralné, jelikoz se ptipravuji spole¢né a maji mezi

sebou minimalni vékovy rozdil (o rok mladsi sourozenec), a tak jsou na podobné urovni.
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Posledni kategorie ,,Jsme v cili?* mapuje efekt ptipravy u ditéte se SVP, zda se jeho
vzdélavaci cesta blizi naplnéni. Kategorie je rozdélena na dvé subkategorie. Prvni z nich,
»Zablesky cile“, zachycuje vnimani odrazu domaci piipravy pohledem rodi¢t. Tim, ze
vyrok Q19 ,,Domaci priprava je nepotiebna, jelikoz dité nejvice kompenzuje své vzdélavaci
potieby ve skole/v PSPP.* byl vSemi rodi¢i odmitnut, zatimco s vyrokem Q20 ,,Domdci
priprava je diilezitda pro zmirnéni vzdélavacich obtizi ditéte a vidim, Ze diky ni postupné
dosahuje pokroku v cinnostech narocnych kviili jeho SVP.“ vétSina rodict souhlasila, se
potvrzuje validita téchto vyrokli a vyznam domaci ptipravy jako dileZité soucasti vzdélavaci
cesty. Vyrok Q16 ,,Domdci priprava posiluje sebevédomi mého ditéte.* hodnotila vétSina
rodi¢t souhlasné a dodava, ze diky ni ziskavaji jejich déti jistotu. R6: ,je si jistejsi do té
Skoly, ze kdyz ma hlavné treba pred téma testama, tak potom jde a vi, Ze vi a ma ten pocit
pripravenosti. Podobné rodi¢ R2 zminuje pozitivni zménu v souvislosti se zménou ucitelky
a celkovém dopadu na sebevédomi. R2 uvedl: ,,v momenté od zari, kdy viastné ma nového
ucitele, tak najednou to jde, vic se snazi doma a ma vetsi sebevédomi‘‘. Naopak rodice R1
a R5 nevnimaji domaci piipravu jako faktor posilujici sebevédomi ditéte. Rodi¢ RS uvadi
spiSe opak a dité si tak vice uvédomuje svou odliSnost a vnima ji negativné, protoze ma
pocit, ze musi vynakladat vice Usili nez ostatni. Vyrok Q17 ,,Pravidelnd domaci priprava se
pozitivné projevuje na Skolnich vysledcich ditéte.* umistili vSichni rodice do souhlasného
stanoviska. V souvislosti s vyrokem rodic¢e uvedli, ze diky pfipravé si jejich dit€ udrzuje
stabiln¢ dobry prospéch a vyhyba se zhorSeni znamek. Napiiklad rodi¢ R6 uvedl: ,,kdyby
moje dité do té skoly nic nedélalo, urcité by to bylo poznat, bez domdci pripravy by se
zhorsilo urcité®. Podobny ndzor na ucinek domadci ptipravy ma také R4: ,,myslim, ze by se to
bez domaci pripravy rozjelo a ty znamky by byly horsi‘. Vyznam doméci ptipravy podporuje
uvedend zkusenost rodicl, kdy se vynalozené Usili ptimo projevilo v hodnoceni ditéte. Rodi¢
R1 potvrzuje pfimou zkusenost: ,,tedka jsme méli pekné znamky z proverek diky tomu, ze
Jjsme opravdu na tom zapracovali a byl z toho dobry pocit i u mée i u [DI1]*“. Tento efekt
shrnuje 1 kod ,,velké tsili ptinasi ovoce®, ktery piimo zazné€l ve vypovédi rodice R2: , tedka
to nese ovoce, protoze moje dité dostalo jednicku, takze dneska prislo stastné*. Také rodic
RS popisuje intenzivni ptipravu jako faktor vedouci k Gspéchu: ,,na to jsme drilovali jako
blazni, takze ta priprava se tam vidycky projevi“. Za dalsi efekt domaci pfipravy je
povazovano také posileni pocitu vyrovnani se svym spoluzakiim. Jak uvadi rodi¢ R3: ,ted’
to tak hrotim i skrz to, aby v té Skole pred spoluzakama nebyl uplné mimo misu‘‘, na podporu
tohoto pocitu poukazuje také RS5: ,,my viastne s nim pracujeme proto, aby tam nebyly pocity,

Ze je luzr*.
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Posledni subkategorie ,,Vymoly na cestach® predstavuje zptisob, jakym rodi¢e reaguji
na Skolni neuspéchy, které jsou pfirozenou soucasti vzdélavaci cesty ditéte se SVP.
S vyrokem Q18 ,,Kdyz se mé dité navzdory dlouhé domaci priprave setka s neuspéchem,
snazim se ho podporit tak, aby neztratilo motivaci a snazilo se dale.* pét rodict souhlasilo.
Uvedli, ze déti byvaji Skolnimi neuspéchy ¢asto zklamané a snazi se je v téchto situacich
povzbudit a podpofit, aby neztratily motivaci a vétily, Ze se jim pfiste povede 1épe. R6
zdlraznil snahu nevytvaret ze Skolnich netspéchti stres kvili své vlastni zkuSenosti

ze Skolnich let: ,,ja mam postoj a snazim se, aby z toho nebyl stres a strach, Ze kdyz se prinese

Spatna znamka, Ze je to nestésti, protoze ja jsem mela vzdycky strach prinést horsi znamku.

4.5.3 Shrnuti interpretace dat

Pro ptehlednost a hlubsi porozuméni informacim od déti se SVP, uclitelek a rodi¢i jsou
uvedeny vztahové modely, které slouzi k lepsi vizualizaci. Pro kazdou rodinu jsou popsany

samostatné vztahové modely.

rodic,
sourozenec

rodinna
situace

dité se SVP

domaci
pfiprava

Obrazek 1 Vztahovy model u ditéte ¢. 1

Na dité ¢. 1 vyrazn€ plsobi rodinna situace. Diky tomu je podle ucitelky malo
motivované k aktivité a projeviim ve vyuce. Domaci pfiprava je zcela zavisla na ptimé
pomoci rodice, ktery ho aktivné fidi a vede. Bez ucasti rodiCe by ptiprava neprobihala viibec.
Rodi¢ vSak celi ¢asovému omezeni kvili dvéma zaméstnanim, coz ovliviluje piipravu.
K aktivnimu zapojeni rodice ¢asto dochazi az v souvislosti s ozndmenim testu. K samotné
realizaci jsou zpravidla nezbytné tzv. ,,pohonné hmoty*, tedy odmény. Dité¢ samotné neni
motivované k domaci piipravé a uvadi, Ze jej realizace nebavi. Rodi¢ je zaroven

v pravidelném kontaktu s uclitelkou, ktera dit¢ podporuje i1 mimo vyucovani. Domaéci

pfiprava je siln¢ ovlivnéna SVP ditéte, kvili nimz se spolecné vénuji intenzivnéji



78 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

problematickému pfedmétu. V1iv ma rovnéz emocni ladéni ditéte, které zpisobuje, Ze rodic
s ditétem zvladne pouze splnit doméaci ukoly, zatimco dalsi ¢innosti jiz nejsou mozné. Skolni

vysledky ditéte jsou pak vice odrazem usili rodice.

digitalni
technologie

Obrazek 2 Vztahovy model u ditéte ¢. 2

U ditéte ¢. 2 doSlo k vyrazné zméné po nastupu nové ucitelky, jejiz vstiicnéjsi
a podporujici pfistup pozitivné ovlivnil motivaci k domaci ptiprave a prispél k lepSim
vysledklim a vysSimu sebevédomi ditéte. Ucitelka a rodi¢ maji domluvenou oboustrannou
spolupraci. Pro dit¢ jsou zasadni digitalni technologie, jejichz vyuziti v domdci piipraveé
iniciuje rodi¢, nikoliv ucitelka. Rodi¢e jsou aktivné zapojeni, pfimo pomahaji ditéti
a vysvétluyji mu problematické ucivo, zejména v matematice. To vSak hodné souvisi
s Hejného matematikou, kterou rodic¢e neznali a nerozumi ji. Motivace ditéte k domaci
priprave je ambivalentni — na jedné strané usiluje o lepsi znamky stejné jako rodi¢, na druhé

stran¢ pfiznava nezdjem a nechut’, coz castecné vychazi z obtiznosti Hejného matematiky.

domaci
piiprava

Obrazek 3 Vztahovy model u ditéte ¢. 3
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U ditéte €. 3 se krom¢ domaéci pripravy pozitivné projevuje i podpora prostrednictvim
PSPP, ktera je zajisténa ve Skole a ditéti vyrazn¢ pomohla. Ucitelka a rodi¢ jsou domluveni
na oboustranné spolupraci, piic¢emz ucitelka podporuje zpusob domaci ptipravy, ktery rodic
s ditétem realizuje. Volba pomicek zavisi na iniciativé rodiCe, ktery namisto digitalnich
technologii upfednostituje specialni pomucky. Ty se ukazuji jako stézejni a maji na dité se
SVP pozitivni vliv. Mezi ditétem a rodi¢em nejde jen o pfimou pomoc rodice, ale
o vzajemnou interakci. Dité¢ rodiCi vysvétluje u¢ivo z Hejného matematiky, jemuz rodic¢
nerozumi, aby mu nasledné mohl pomoci kol vyftesit. Mezi nimi jde rovnéZ o sménny
obchod — dité se pfipravuje, aby poteSilo rodiCe a nasledné ziskalo od néj pochvalu.
Samotnou doméci piipravu iniciuje rodi¢ a bez jeho pfitomnosti by viibec neprobihala,
protoze jej nebavi. Pfesto je pro n¢j dulezita, nebot” ho do ni rodic nuti zapojovat. Opakované

se ukazuje, Ze usili mé zasadni vliv na Skolni vysledky, které jsou mnohdy pili rodice.

specialni
pomucky

povaha
ditéte

Obrazek 4 Vztahovy model u ditéte ¢. 4

Dité¢ ¢. 4 vdomaci pfipravé vyuzivd specidlni pomiicky, které byly doporuceny
ucitelkou, kterého dité silné obdivuje, jak uvedl sdm rodié: ,pro moje dité je opravdu
modla®. Tyto pomucky se ukazuji pro dité¢ jako velmi efektivni. Pribéh domaci ptipravy
ovliviiuje slozitd povaha ditéte, kterd je pro rodi¢e naro¢na a kviili které se Casto objevuji
silné¢ emocni vylevy ditéte, které narusuji jeji prubeh a vyzaduji opatrny piistup rodice.
Vyraznou zménou oproti jinym détem je vnitini motivace ke zlepSeni dovednosti a rodi¢ ho
proto nemusi k pfipravé nutit. Domaci pfiprava se prizplisobuje jeho SVP a spolecné

s rodiem se dit¢ zaméetuje na problematicky predmét.
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digitalni
technologie

Obrazek 5 Vztahovy model u ditéte ¢. 5

specialni
pomticky

U ditéte ¢. 5 je domaci pfiprava siln€¢ ovlivnéna vysokou iniciativou rodice, ktery
aktivné vyhledava, vytvari nebo kupuje vhodné pomiicky, véetné digitalnich technologii
1 specialnich pomucek. Rodi¢ vnima dilezitost pfipravy pro zmirnéni obtizi a i pfes pracovni
vytizeni se snazi do ni aktivné zapojovat, avSak pravé kvili zaméstnani pfiprava nekdy
zaostava. Mezi rodi¢em a ucitelkou je oboustranna domluva o spolupraci, ktera je podpoiena
intenzivni komunikaci. Dité samo ptfiznava, ze ho doméaci ptiprava nebavi a k jejimu plnéni
potiebuje ptimé zapojeni rodice. Vyznamnym faktorem je negativni vnimani vlastnich SVP,
jelikoz dit€ jej vnima jako handicap, coz se promita do jeho vztahu k domaci ptipravé. Presto

se nasledné pozitivné odrazi na Skolnich vysledcich, coz je zapticinéno i snahou rodice.

digitalni
technologig

Hejného

dité se SVP
atemat

doméci
pfiprava

Obrazek 6 Vztahovy model u ditéte ¢. 6

U ditéte €. 6 hraje dilezitou roli vnitini motivace k domaci ptipravé, kterd je posilovana
touhou po zlepSeni svych dovednosti. Zarovenl se objevuje i vnéjSi motivace ve forme

odmén. Dité samo iniciuje vyuziti digitalnich technologii k vlastnimu rozvoji, aniz by k tomu
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bylo vedeno rodi¢em. Rodi¢ je aktivné zapojen do domdci piipravy, ale omezeni ptichazi
zejména v oblasti matematiky, konkrétné u Hejného matematiky, ktera je pro néj naro¢na.
Komunikace mezi ucitelkou a rodi¢em je spiSe jednosmérna a odehrava se pouze podle
potieb, jak uvadi U3: ,.,s nimi obecné komunikace neni pravidelnd, jen prosté podle potieb*.

Vliv SVP je patrny v potiebé ptizptisobeni domaci ptipravy.
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5 ZAVERY VYZKUMU A DISKUZE

V této kapitole se budeme zabyvat zavéry vyzkumu diplomové prace a budeme se podrobné
vénovat odpovédim na stanovené vyzkumné otdzky, coz bude vyplyvat z interpretace
ziskanych dat (viz kap. 4.5). Zavéry vyzkumu budou zasazeny do kontextu zjisténych
vysledkil ze zahrani¢nich vyzkumt. Na zavér kapitoly uvedeme doporuceni do praxe a limity

vyzkumu.

Hlavni vyzkumnou otazkou bylo: ,,Jak probiha domaéci pFriprava rodi¢a s détmi
se specialnimi vzdélavacimi potifebami?“. Domaci piiprava rodica s détmi se SVP je
v praxi predevsim vysledkem rodicovské intuice a jejich snahy o maximalni podporu svého
ditéte. Ackoliv n€které prvky domadci piipravy jsou ovlivnény doporuc¢enim ze Skolského
poradenského zatizeni, konkrétné z PPP, samotna realizace domaci ptipravy vychazi spise
z vlastni iniciativy rodic¢l a jejich dosavadnich zkuSenosti. V zasadé doslo k pfijeti diagnozy
ze strany rodicl, coz se nasledné promitlo do uprav podoby domaci piipravy a piistupu

rodi¢t k ni a k détem.

Domaci ptiprava je silné fizena rodici a kliCovou roli v ni sehravaji matky. Ty zpravidla
organizuji cely prubéh piipravy, vyhledavaji a zajistuji vhodné doplitkové materialy
k procviceni. Otcové, pokud jsou do domaci pfipravy zapojeni, se orientuji pievazné
na specifickou oblast domdci pfipravy, zatimco matky se do ni zapojuji komplexné.
V ptipadech, kdy neni pfitomen otec, byvd do pomoci zapojen sourozenec. Ditéti se SVP
nepomaha tedy pouze jeden ¢lovek, ale vzdy je pomoc sdilena ve dvou lidech. To ¢aste¢né
potvrzuje vyzkum od Yildirim (2022), ve kterém bylo ve shod¢ s nasim vyzkumem zjisténo,
7e primarni odpovédnost za veSkeré vzdélavaci ¢innosti déti se SVP nesou jejich matky.
Také bylo uvedeno, Ze mezi matkou a otcem nedochazi ke vzajemné kooperaci pii podpote

domadcich a Skolnich ¢innosti ditéte, coz je v rozporu s nasim zjisténim.

Pomoc rodi¢e v domaci ptipravé spociva ve formé piimé asistence, kdy rodi¢ sedi
s ditétem, vysvétluje mu problematické oblasti, kontroluje spravnost feSeni a poskytuje mu
rady. Vyzkum ukazal nezbytnost pfitomnosti a pfimé pomoci rodice béhem domaci ptipravy,
nebot’ dité vyzaduje pribéznou pomoc, zejména s porozumeénim zadani, které se prokazalo
jako problematické nejen u déti s dyslexii. S metaforou pojeti rodice jako ,,pravodce
na vzdélavaci cesté ditéte koresponduje vyzkum od Maryani et al. (2018), ktery poukézal
na roli rodic¢e jako mentora, ktery doprovazi své dité a poskytuje mu podporu, a to jak doma,

tak 1 ve Skole. Rodi¢ by mél podle tohoto vyzkumu nejdiive poznat styl uceni ditéte a jeho
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obtize v u€eni a nasledn¢ jej doprovazet s ohledem na jeho individuélni potfeby a styl uceni.
Vysledky naseho vyzkumu vSak ukézaly, Ze rodice neznaji a také nehledaji u¢ebni styl svého
ditéte, zda efektivnéji zpracovava informace vizualné€, sluchové nebo s potfebou pohybu.
Vénuji se predevsim tém oblastem, které aktualné povazuji za akutni a problematické, tedy

takové, jez vyzaduji jejich cilenou pozornost.

V kontrastu s nasim zjiSténim, Ze rodice se aktivné zapojuji do domaci ptipravy, stoji
vyzkum od Touloupis (2021), ktery se zaméfil na zkouméni rodicovského zapojeni
do domécich ukolt déti se SPU v obdobi distan¢ni vyuky béhem pandemie. Tento vyzkum
poukazal na ptevazné kontrolujici typ zapojeni rodici do domaéci ptipravy, které je zalozené
na ptikazech tzv. ,parental control®. Oproti zapojeni, které je zalozené na poskytovani
podpory a vedeni tzv. ,parental support”, které nemélo mezi rodi¢i takové zastoupeni.
V nasem zjiSténi se v kontextu tohoto vyzkumu vice potvrdil model ,,parental support™,

ktery je v souladu s metaforickym pojetim rodi¢t jako ,,pravodct®.

Z casového hlediska probiha domaci ptiprava nejcastéji ve vecernich hodinach kvili
volnoCasovym aktivitam déti, které maji hned po Skole. Pouze v jednom piipad¢ je domaci
ptiprava rozfazovana do celého dne. Casovani domaci piipravy je flexibilni, jelikoz se
z pohledu rodict 1 ucitelek jevi pravidelnost domaci ptipravy, kterd napomaha k vytvoreni
pracovnich navykt a slouzi jako vhodny ptedpoklad pro pokracovani ditéte na pomysiné

Mee

»vzdelavaci cesté®. Ucitelky kladou diraz zejména na kazdodenni trénink hlasitého Cteni,
ktery se z vyzkumu prokazal jako zasadni u déti s dyslexii. Priibéh domaci pfipravy se u péti
z Sesti rodin neomezuje pouze na splnéni domacich ukolt zadanych ucitelkou ve vyucovani.
Rodic¢e sami iniciuji pokracovani domaci piipravy procvicovanim a upeviiovanim Skolnich
dovednosti, kde se SVP déti projevuji nejintenzivnéji. Lze tedy konstatovat, Ze se rodice

svoji snahou a iniciativou snazi o kompenzaci obtizi.

Vyznamnym limitem, ktery rodice identifikovali a ovlivituje pribeh a efektivitu doméaci
piipravy, je obtiznost Hejného matematiky, jeZ se na dané zakladni Skole vyucuje. A¢koliv
jsou ucitelky nazoru, ze zadavaji pouze ty ukoly, o kterych se domnivaji, Ze je dit€ zvladne
s dopomoci rodice vyfesit, ukazalo se, ze rodice této Hejného metod¢ nerozumi, jelikoz
podle ni nebyli oni sami vyucovani. To snizuje jejich schopnost efektivné vysvétlit ucivo
a ztézuje ochotu ditéti pomoci. V piipadé ditéte s dyskalkulii postradaji domaci ukoly
z Hejného matematiky dle rodice smysl, nebot’ mu nadiktuje spravné feseni, ¢imz dochazi

k popteni samotného cile domacich ukoll, kterym je podle ucitelek procviceni a upevnéni
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probiraného uciva. Ve vsech pripadech se vSak ale neukazala potieba externiho doucovatele,
ktery by nahradil rodi¢e v doméci piipraveé svého ditéte se SVP, coz je v rozporu se zjisténim
ve studii od Ybafiez et al. (2024), ktera se zamétila na zjiSténi Grovné zapojeni rodice
do domaéci ptipravy déti se SPU z 5. ro¢niku. Ve vyzkumu bylo zjiSténo, Ze rodice ¢asto voli
externi podporu, kterd by se s ditétem ucila. Podobné vysledky byly zjistény také ve studii
od Maryani et al. (2018), ktery poukazal na roli rodice jako vyhledavatele vhodného
doucovani pro své déti jakozto formy pomoci pii uCeni. Zajisténi douovani plyne zejména
z pracovni vytiZzenosti rodice a neschopnosti vysvétlit v§e svym détem. Pracovni vytiZzenost
rodi¢li v naSem vyzkumu nebyla vétSinoveé potvrzena, a tak nezasahuje do pribéhu domaci
pfipravy. PfestoZe bylo zjisténo, Ze se rodiCe neciti byt schopni vysvétlit Hejného
matematiku, nepotiebuji zajistit doucovani pro své dit€. Dle mého néazoru je postup
zapojenych rodi¢li do mého vyzkumu vhodny, nebot’ se diky tomu posiluje vztah mezi
rodi¢em a ditétem v kontextu vzdélavani a rodi¢ diky tomu ma piehled o pokrocich svého

ditéte.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje pritb¢h doméci piipravy, jsou emocni projevy ditéte.
Ty se ukézaly jako rozhodujici pro rozvinuti domaci piipravy a pokracovani v dal§im
procviceni problematickych oblasti u¢iva po splnéni domacich ukolt. Aktivity nad ramec
Skolniho zadéni jsou v takovych situacich eliminovany. Emoce hraly dileZitou roli
1 ve vyzkumu od Baliber-Duallo (2025), ktery poukazal na vyrazny stres, zvySenou emocni
zaté€z na strané rodicl, coz miize prechazet az do uzkosti, a to zejména co se tyce jejich
vychovy. To se v naSem vyzkumu nepotvrdilo, jelikoz rodice diagnozu ditéte piijali a ihned

se ji ptizpisobili. V naSem vyzkumu se jevi pouze jako stresujici emocni projevy ditéte.

Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze déti maji nizkou vnitini motivaci k domaci ptiprave.
Vnimaji ji jako povinnost, nikoliv jako ¢innost, ktera by pro né¢ méla smysl a pfinasela jim
radost. Naopak se ukazalo, ze maji k domaci ptipravé odpor. Do jisté miry to souvisi
s predméty, které ovliviuji jejich SVP a zazivaji v nich neuspéch. Motivace je pievazné
vnéjsi, a to snahou bud’ o vyborné vysledky nebo odmény, které déti vnimaji jako lakadlo.
Realizace probiha zejména kviili iniciaci ze strany rodice, ktery dité k ptipravé opakované
vybizi a pfipomina mu jeho Skolni povinnosti. Pouze ve dvou ptipadech je znatelna vnitini

motivace ditéte ke zlepSeni dovednosti.

Z hlediska prostfedi, ve kterém domaci ptfiprava probihd, se ukazalo jako dulezité

klidné a neruSené studijni prostiedi. Naopak potieba organizovaného pracovniho prostfedi,
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jako je psaci stil v détském pokoji, se neukdzala jako zasadni, nebot’ domaci ptiprava

probiha v kuchyni, kde rodi¢ na dité ptimo dohlizi a usmériuje jeho pozornost.

Ucitelky vyjadiuji pievazné spokojenost s podobou domaci ptipravy. Ocenuji snahu
a spolupraci rodi¢li na cilené podpote. Pouze v jednom piipadé byla zaznamenéana vyhrada,

ktera smétovala k nedostatecné motivaci rodice a nizsi podpote svého ditéte.

Prvni dil¢i vyzkumnou otdzkou bylo: ,Jaké digitalni technologie a specialni
pomiicky vyuZivaji déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami p¥i realizaci domaci
pripravy?“. Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze kazdd ze zapojenych rodin v urcit¢ mife
vyuziva bud’ digitalni technologie, specialni pomtcky nebo oboji soucasné. Tyto podpiirné
prostiedky slouZi piedevSim k vypracovani domacich ukoll nebo k procvi€eni uciva nad

ramec bézné ptipravy.

Digitalni technologie hraji v domaci pfipravé nékterych rodin vyznamnou roli.
Vnimany jsou predevsim jako motivaéni a interaktivni prvek. Rodi¢e ve shod¢ s détmi
uvadéli vyuziti tableti, mobilnich telefonti nebo notebookil, na kterych pracuji s riznymi
online nebo stazenymi aplikacemi. Mezi vyuzivané online aplikace, které nabizi jiz
vytvofené procviCujici cviceni, patii ,.Skolakov®, , Wordwall*, ,Umimecesky*
a,,MATIKA.in", ktera je vyuzivana k procviceni Hejného matematiky. Z aplikaci ke stazeni
déti vyuzivaji aplikaci ,,Matemag* a ,,Duolingo®, ktera navzdory zaméteni na anglicky jazyk
rozviji i ¢tenaiské dovednosti. Vyuziti téchto aplikaci nevyplyva z doporuceni ucitelek, ale
z iniciativy rodicl a déti.

V nékterych rodinach maji digitalni technologie klicovy vyznam z hlediska motivace
ditéte, coz je dle mého nazoru zapticinéno jejich rozmachem v dnesni dob¢, ktery zvysuje
atraktivitu pro déti. Benefitem digitalnich technologii je motivace, ktera vytvaii pocit ,,hry*,
pfestoze podporuje proces uceni. To potvrdila i zahrani¢ni studie Torsani (2025), ktera
ukazuje, ze digitalni technologie umoznuji vytvaret hravou a nenasilnou formu uceni, ¢imz
piispivaji k vyssi motivaci ditéte a lepSi soustfedénosti, kterd se rovné€z v nasem vyzkumu
ukézala jako problematicki u déti se SVP. Vtomto vyzkumu byly zminény
1 konkrétni aplikace jako ,,Kahoot* a ,,Quizlet®, které umoznuji pretvaret domaci ptipravu
do zabavné formy. Tento vyzkum by mohl byt zdrojem inspirace pro doméci ptipravu
1 Ceskych déti se SVP. Pozitivné jsou digitalni technologie vnimany i ve vyzkumu
od Amzalag (2021). PfestoZe neni vyzkum zaméfen na nasi cilovou skupinu, tedy déti se
SVP, poukazuje na piilezitost digitalnich technologii, konkrétné¢ her, rozvijet dovednosti

dalezité pro 21. stoleti, jako jsou digitalni gramotnost, spoluprace apod. Taktéz je ve shod¢
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snasim vyzkumem a vyzkumem od Torsani (2025) zdGraznéna vyS$i motivace

technologiemi.

Nicméné ne vSemi rodinami byly digitdlni technologie hodnoceny pozitivné
v souvislosti s vy$§i motivaci. Dv€ rodiny zdiraznily, Ze digitalni technologie nemotivuji
jejich déti k uceni, ale spiSe k traveni svého volného ¢asu na socidlnich sitich. V jednom
pfipad¢ je spatfen potencial motivace k u€eni prostfednictvim digitalnich technologii, ale
rodice, konkrétn¢ matka, nedokaze tuto motivaci vhodn¢ uchopit a vyuzit. Pfesto je mozné
u vétsiny fici, Ze digitalni technologie jsou vnimany pozitivné jako ¢innost, ke které je

nemusi nutit.

Specialni pomucky jsou vyuZzivany v ndvaznosti na konkrétni SVP ditéte. Rodice se
ukazali jako aktivni v hledani vhodnych pomiicek a materidlii, at’ uz formou nakupu
ve specializovanych kamennych prodejnach nebo formou online nakupu. Podobné vysledky
prindsi i vyzkum od Ybaiiez et al. (2024), kde rodice nejcastéji projevovali aktivitu prave
ve stahovani online vyukovych materidlii. Vyzkum také upozoriiuje na rostouci zapojeni
rodi¢i do vzdélavani jejich déti, ale poukazuje i na rizika spojena s digitalni gramotnosti

a dostupnosti technologii pro rodiny.

Pro déti s dyslexii se jako nejucinnéjsi specidlni pomucka prokazala barevna ¢teci folie,
diky které ditéti lépe vyniknou pismena a usnadiluje mu c¢teni. Vyuzivaji ji tedy
k pravidelnému tréninku ¢teni v rdmci domaci piipravy. Déti s dyskalkulii pouzivaji zase
pocitadla, a to jako nastroj kontroly pro své vypocty. Dalsi specidlni pomickou vyuzivanou
pouze v jedné rodin€ je Logicco Piccolo. Ve vice rodinach vyuzivaji specidlni knihy
a pracovni seSity zaméfené na konkrétni obtize ditéte. Kromé specidlnich pomticek vyuZzivaji
1 bé&zné pomicky, jako jsou karticky se souhrnem uciva, které jim slouzi zejména
k vypracovani ukolu nebo k opakovani pfed bliZicim se testem. Zvlastni skupinu podptirnych
prostiedki tvoii stolni hry, které jsou hojné vyuzivany ve tfech rodinach. Rodice je vnimaji
jako dilezité pro rozvoj logického uvazovani, pozornosti a paméti ditéte. Mezi konkrétni

stolni hry vyuzivané v rodinach patii logopedicky double, Brainbox, pexeso a riizné karetni
hry.

Na zékladé zjisténi 1ze konstatovat, ze digitalni technologie jsou prostfedkem pro vyssi
motivaci a nazorné procvi¢ovani probiraného uciva, zatimco specidlni pomicky jsou

vnimany jako funkéni podpora pro konkrétni problematické dovednosti ditéte.
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Druhou dil¢i vyzkumnou otazkou bylo: ,,Jaké rozdily vnimaji rodi¢e v domaci
pripravé mezi ditétem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a jeho sourozencem bez
téchto potieb?“. Z vyzkumu vyplynulo, Ze rodie vnimaji mezi svymi détmi rozdily,
zejména v mife samostatnosti, ¢asové naroc¢nosti doméci pifipravy a jejich emocnim
prozivani.

Z hlediska samostatnosti se ukazalo, ze dité se SVP vyzaduje vice trpelivosti ze strany
rodice, a to predevsim pii vysvétlovani u€iva a vypracovavani domacich ukolt. Jak jiz bylo
uvedeno v hlavni vyzkumné otazce, dité se SVP potiebuje ptimou pomoc a vedeni, na rozdil
od sourozence, ktery zvlada domaci pripravu samostatné. U sourozence bez SPU dochazi
ze strany rodi¢u pievdzné k monitorovani, zatimco u déti se SVP jsou rodice aktivné
zapojeni a piimo dohlizi na pribéh domaci ptipravy. Podobné vysledky ukazal také vyzkum
od Rahmani et al. (2024), ve kterém bylo zjisténo, ze Z4ci 4. a 5. rocnikl zédkladni Skoly bez
SVP vypracovavaji domaci tkoly pfevazné samostatné¢, aniz by pottebovali pfimou pomoc
rodict, ktera byla nas$im vyzkumem zjisténa u déti se SVP. Vtomto vyzkumu je

samostatnost pojimana jako zadouci vysledek vychovy v roding.

Rodice se také shodli, Ze domaci piiprava ditéte se SVP je vyrazné casoveé narocnéjsi
nez u jeho sourozence bez vyukovych obtizi. Divodem je Casté neporozuméni zadani
a pomalej$i pracovni tempo. Dal§im divodem casové nendroCnosti domdci pfipravy
sourozence bez vyukovych obtizi je skutecnost, Ze obvykle nepotiebuje procvicovat ucivo
nad ramec zadaného domaciho ukolu z vyuky. Pouze v jednom ptipadé rodi¢ uvedl, ze
sourozenec trénuje psani navic, protoze je dit€¢ se SVP o rok star$i a rodi¢ se domniva, ze
spolecnd ptiprava mladSimu ditéti neublizi. Vénuje se tedy obéma soucasn€, aby byla
domaci pfiprava vyrovnangj$i. Néktefi rodi¢e uvedli, Ze jejich déti bez SPU zvladnou
domaci ukoly jiz ve Skole pti zadédvani ucitelkou a doma se jim uz nemusi vénovat, zatimco
jejich sourozenci se SVP potiebuji nejen domaci ukol peclivé s pomoci rodice udélat, ale
1 opakované navic procvicovat podle jejich SVP (Cist, psat, pocitat). Rozdily z hlediska
¢asové narocnosti nejsou pouze subjektivni, jelikoZ ji potvrzuje i vyzkum od Maryani et al.
(2018). V tomto vyzkumu bylo zjisténo, ze zaci se SVP potiebuji pro splnéni ukolil vice Casu
nez jeho vrstevnici bez vyukovych obtizi, pfiCemz jednou z hlavnich pficin je mimo jiné
praveé neporozuméni zadani, které potvrdilo 1 nase zjiSténi.

Rozdily se objevuji i v emo¢nim zvlddani domdci ptipravy. V nékterych rodindch
rodi¢e pozoruji u svého ditéte se SVP cast¢jsi negativni emocni projevy, které mohou byt

spojeny s odporem k této ¢innosti, nizkou motivaci, nepochopenim uc¢iva nebo i momentalni
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unavenosti. V souvislosti s t¢émito emocemi 1ze domaci ptipravu u nékterych déti vnimat

jako ,,emoc¢ni horskou drahu®.

rvr

Tieti dil¢i vyzkumnou otdzkou bylo: ,,Jak se odrazi domaci priprava na rozvoji
ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami?“. Diky vyzkumu bylo zji$téno, Ze domaci
priprava ma u vétsiny déti se SVP pozitivni vliv na jejich Skolni vysledky, coz se projevuje

do jejiho vnimaného vyznamu vSemi zicastnénymi stranami — ditétem, rodici i ucitelkami.

Pravidelna a cilena domadci pfiprava pomaha ditéti udrzovat stabilni vykon a pfispiva
k pfedchazeni zhorSeni prospéchu. Byla zjiSténa piiméd zkuSenost s i€inkem domaci
ptipravy a konkrétnim projevenim v hodnoceni, a to jak v testu, tak i na vysvédceni. Tato
zjisSténi jsou v souladu svyzkumem od Salonen (2024), ktery se zaméfil na vliv
rodi¢ovského zapojeni na skolni vysledky déti bez SVP. Studie potvrdila, ze aktivni zapojeni
rodi¢t mé pozitivni dopad na Skolni GspéSnost ditéte. Stejné vysledky byly zaznamenany
1 v naSem vyzkumu, kde se rodice aktivn¢ zapojuji do domadci pripravy ditéte se SVP, coz se

rovnéz odrazi ve zlepSeni jeho Skolnich vysledkd.

Domaci ptiprava se rovnéz jevi jako dulezitd pro splynuti se tfidnim kolektivem. Tam,
kde je v rodiné domaci pfiprava cilend a rodice se do ni aktivné zapojuji, se déti se SVP
ve tfidé vyrovnaji spoluzaklim, kteti nemaji podptrné opatieni a zapojuji se stejn¢ jako oni
do béznych skolnich Cinnosti. Zapojené ucitelky hodnoti spolupraci rodict a jejich tcast
na domadci pfipravé jako pfinosnou, nebot pfispiva ke zmirnéni vyukovych obtizi déti,
a predevsim jim to usnadiuje jejich préci.

Odraz domaéci ptipravy neni zjevny pouze z hlediska vykonu ditéte ve skole, ale odrazi
se 1 do vnimani ditéte. Diky ni dochazi k posileni sebevédomi a jistoty. Rodice uvedli, ze
cilend domaéci ptiprava vytvaii jistotu u ditéte a citi se diky ni Iépe ptipraven. To jsou vSak
subjektivné vnimané pocity rodic¢t. Nicméné u nékterych 7kl je z pohledu ucitelek efekt
nejasny — bud’ nedokazi posoudit posun ditéte kvili tomu, Ze jej uéi prvnim rokem, nebo je

ziejma nizkd motivace rodict k aktivnimu zapojeni ve vyuce.

Obecné lze shrnout, Ze domaci pfiprava ma pro dit€¢ se SVP smysl, pokud je
systematickd, pravidelnd a zacilend na specidlni vzdélavaci potieby ditéte. Odrazi se nejen

24

na Skolnich uspésich ditéte, ale také na posileni sebevédomi a jistoty.
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5.1 Doporuéeni do praxe

Na zakladé¢ vyzkumu zaméfeného na domaci pfipravu rodici s détmi se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami je mozné formulovat nékolik konkrétnich doporuceni

pro pedagogickou praxi.

Vyzkum poukéazal na potize, které rodi¢e zazivaji s doméacimi ukoly z Hejného
matematiky. Tyto obtiZze se promitaji do jejich subjektivniho pocitu neschopnosti
s vysvétlenim uciva nebo s pomoci s domacimi tkoly. V tomto kontextu je mozné doporucit,
aby ucitelky, v souladu s principy individudlniho pfistupu, vyuZzivaly diferencované domaéci
ukoly, které by lIépe odpovidaly schopnostem a zajmim jednotlivych zakt. Doporuceni se
vztahuje nejen k zaktm s dyskalkulii, ale rovnéz k Zakovi s tzv. dvoji vyjime¢nosti, u n¢hoz
ucitelka uvedla, ze mu postacuje vyuka a domaci ukoly nepotiebuje. V takovém piipade by

bylo vhodné zadédvat ukoly zamétené na procviceni konkrétnich vyukovych obtizi, nebo

naopak na rozvoj silnych stranek ¢i zajmu ditéte.

Dalsi doporuceni se tyka rozSifeni teoretickych znalosti ucitelek o specifikdch
jednotlivych specidlnich vzdélavacich potieb zaki. Nekteré ucitelky vyjadfily nejistotu pii
doporucovani konkrétnich podplirnych pomiicek pro domdci piipravu. Zde se ukazuje
prostor pro vétsi metodickou podporu ucitelek smétovanou k rodi¢im. Z vypovédi rodict
vyplynulo, Ze nedostdvaji z4dnd doporuceni od Skoly, a proto ji realizuji intuitivné.
Doporuceni je sméfovano k pravidelngjsi komunikaci mezi ucitelkami, rodi¢i a piipadné
také uciteli specialné pedagogické péce. Komunikace by se méla zamétit na podobu domaci
piipravy — jakym zplisobem by si ucitelky predstavovaly spolupraci rodict s ditétem doma.
Zaroven by si méli vzdjemné sd€lovat jejich posttehy v pokrocich ditéte, aby bylo mozné
sledovat posun a pfemyslet tak o dalSich moZnostech jeho rozvoje. Vhodné by bylo piejit
od formalni komunikace zamétené pouze na prospéch k poskytovani konkrétnich
doporuceni pro doméci pfipravu. Rodi¢e by tak nebyli odkdzéni pouze na vlastni intuici
a inciativu, ale meli by k dispozici podnéty pfimo od ucitelky, ktera s ditétem travi znacnou

¢ast dne ve Skole.

Doporuceni sméfuje i k rodictim, a to ve smyslu vétsi motivace ditéte se SVP k domaci
pripraveé. Jako motivujici prvek se v souladu s jinymi vyzkumy jevi vyuziti digitalnich
technologii, které jsou dnes béZnou soucésti Zivota déti. Dllezité je zménit vnimani doméci
pfipravy jako nepfijemné povinnosti na pfilezitost k pokroku a formé zabavy. Déti se SVP

se budou na své ,,vzd€lavaci cesté* ptipravovat vzdy vice nez jejich spoluzaci a bude je to
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4

stat veétsi usili, proto je dulezité hledat rizné zpisoby, jak je motivovat do domaéci piipravy.
S tim se poji doporuceni do praxe, a tim je hledani efektivniho stylu uceni, ktery bude détem

co nejvice vyhovovat a podle toho domaci piipravu ptizpusobit.

Motivace je dilezitd i v oblasti ¢teni. Rodi¢e mohou motivovat ke ¢teni volbou
vhodného zZanru, které dité bavi a zajima. Z vyzkumu vyplynulo, Ze problémy ve ¢teni dale
souvisi 1 s dal§imi problémy, napi. s porozuménim zadani v jinych pfedmétech. Je vhodné
vést nejen déti s dyslexii k pravidelnému, idealn¢ hlasitému, ¢teni. Motivacni se jevi
1 spolec¢né Cteni rodice s ditétem, které posiluje pocit podpory. Pro déti s dysgrafii a dyslexii
1ze doporucit zapojeni aktivit na propojeni pravé a levé mozkové hemisféry, které prispivaji
ke koordinaci oka a ruky. Doporucené aktivity je mozné zakomponovat do kazdodenni

domaci ptipravy.

5.2 Limity vyzkumu

Do vyzkumu bylo zapojeno Sest déti se SVP, Sest rodicu a tii tiidni ucitelky. Jistym limitem
je skutecnost, ze se vyzkum uskutecnil pouze na jedné zakladni Skole. Lze totiz
predpokladat, ze postupy jako napt. komunikace mezi uciteli a rodi¢i, budou obdobné
a typické pro tuto Skolu. S tim souvisi 1 dalsi limit, kterym je zapojeni venkovské Skoly.
V budoucim vyzkumu by bylo vhodné zatadit vice Skol, v¢etné¢ Skol méestskych, kde se da
ocekavat odliSna mira a forma spoluprace mezi Skolou a rodinou. Dal§im limitem je zapojeni
déti prevazné se SPU. Bylo by pfinosné zaméfit se 1 na déti s jinymi typy SVP, které mohou
aplikovat v domaci ptipravé jiné postupy pro né specifické. Vyzkum byl navic orientovan
predevsim na rodice, kteti se aktivné podileji na podpoie svych déti. Limitem zde muze byt
nedostate¢né prozkoumani jejich postojli, napi. obecné ke vzdélani, které by mohlo ovlivnit
jejich pfistup k domaci ptiprave.

Mezi dalsi limity patfi absence zkoumani rozdili mezi rodinami s odliSnym
socioekonomickym statusem. Tento aspekt nebyl ve vyzkumu zahrnut vzhledem k citlivosti
informaci o finan¢nich a socidlnich podminkach rodin. Vyznamnym limitem je rovnéz
vytvofeni Q-typd s vyroky pro potfeby Q-metodologie. U vyrokli kombinujicich dvé
proménné (,,emocni a ¢asové hledisko®, ,,odmény a tresty®, ,,organizované a nerusené
studijni prostiedi) méli nekteti rodice obtize s jejich tfidénim, jelikoz se ztotoznovali pouze

s jednim aspektem, resp. proménnou.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se vénovali problematice domaci ptipravy déti se specidlnimi
vzdelavacimi potiebami na prvnim stupni zakladni Skoly. Prace byla rozd€lena na cést
teoretickou a praktickou. V teoretické €asti jsme vymezili zédkladni pojmy souvisejici
s rodinou, jejimi funkcemi a specifiky vychovy déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Dale jsme se zaméfili na definici pojmu specidlni vzdélavaci potteby a jeho legislativni
ukotveni, na roli Skolskych poradenskych zafizeni a na specifika vybranych specifickych
poruch uceni identifikovanych metodou analyzy dokumenti u zapojenych déti. V kapitole
vénované domaci piipravé jsme zduraznili jeji vyznam jako soucast vzdélavaciho procesu,
dilezitost role rodi¢i a vytvoreni vhodnych podminek pro efektivni prabéh vcetné vyuziti
digitalnich technologii a specidlnich pomtcek.

rowr

V praktické Casti prace jsme pomoci analyzy dokumentl Skolskych poradenskych
zafizeni vytvorili kazuistiky jednotlivych déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Nasledné jsme prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s détmi a ucitelkami
a Q-metodologie s rodi¢i zkoumali pribéh domadci pfipravy. Ddle jsme se zaméfili
na zjiSténi, jaké digitdlni technologie a specidlni pomicky jsou pii domaci piiprave
vyuzivany, jaké rozdily vnimaji rodi¢e mezi domaci piipravou ditéte se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a jeho sourozencem bez téchto potieb a jak se domaci pfiprava
odrazi na rozvoji ditéte — nejen v oblasti vysledkli ueni, ale 1 v pokroku, aktivité ve vyuce

a vnimaném sebevédomi. Stanované vyzkumné otazky navazovaly na vyzkumné cile.

Na zékladé analyzy dat bylo zjiSténo, Ze v doméci pfiprave a jejim prabchu hraji zasadni
roli rodice, ktefi ji intenzivné fidi a iniciuji, jelikoz déti prokazaly nizkou vnitini motivaci
k domaci piipravé. Rodice se snazi o podporu vzdélavaci cesty jejich déti. Primarni
odpovédnost za organizaci a prubéh domaci ptipravy nesou matky, které¢ aktivné vyhledavaji
vhodné podptrné prostiedky a pfimo tidi jeji realizaci. Domaci piiprava probihd za piimé
asistence rodice, ktery ditéti pomaha, a to zejména s porozuménim ucivu i zadanim tukolu.
Nezahrnuje pouze splnéni domacich tkold, ale také cilené procvicovani problematickych
oblasti v navaznosti na specidlni vzdelavaci potieby ditéte. Namisto pevného ¢asového
vymezeni je dualezita pravidelnost doméci ptipravy, individualni pfistup k potfebam ditéte
a budovani navykll plnéni Skolnich povinnosti. Vyzkum rovnéz odhalil, Ze digitalni
technologie a specialni pomucky ptedstavuji vyznamnou podporu v domadci ptipravé.
Digitalni technologie u nékterych déti plisobi jako silny motivaéni prvek, zatimco specialni

pomiicky cili na konkrétni obtize déti a usnadnuji rozvoj jejich dovednosti. Objevily se
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i rozdily v doméci pfipravé mezi détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jejich
sourozenci bez téchto potieb. Rozdily jsou patrné zejména v mife jejich samostatnosti,
povaze poskytované podpory rodici, ¢asové narocnosti a u nekterych déti i v emocnich
projevech. Z hlediska dopadu doméci pfipravy na rozvoj ditéte bylo zjiSténo, Ze cilena
a pravidelnd doméci ptiprava se pozitivné odrazi nejen na Skolnich vysledcich, ale také
na sebevédomi a jistoté¢ déti. UcCitelky v této souvislosti vnimaji domaci ptipravu jako
vyznamnou pomoc, ktera piispiva k eliminaci rozdili mezi spoluzaky a usnadnuje jejich
praci ve vyuce. Celkové lze shrnout, ze domaci pfiprava hraje kli€ovou roli v podpoie
vzdélavaciho procesu a rozvoji déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, zejména pokud

je cilend, pravidelna, systematicka a ptizptisobena individualnim potfebam ditéte.

V zavéru prace jsou diskutovana nase zjisténi se zjiSténim zahrani¢nich vyzkumi,
pficemz ncktera jsou ve shod€ a jind v kontrastu. Na zaklad€ zjiSt€ni jsou navrZena
doporuceni pro praxi v oblasti diferenciace domacich ukolti a komunikace mezi $kolou
a rodinou o moznostech rozvoje, podpory a podoby domaci ptipravy ditéte se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

Zavérem lze podotknout, Ze podpora déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami by
meéla byt vnimana jako dlouhodobd ,,vzdé€lavaci cesta”, pfi niz je zejména na pocatku
nezbytnd podpora rodicl, kterd by v soucinnosti s ucitelem meéla postupné piechazet
v osamostatiiovani ditéte a pousténi tzv. ,,leSeni*. Ucitel vSak 1 nadale hraje v podpofte ditéte
se specialnimi vzdélavacimi potfebami vyznamnou roli, protoZe je to pravé on, ktery
rozhoduje nejen o tom, co se ve vyuce odehrava, ale i tom, co se od zédka o¢ekava v ramci

jeho domaci ptipravy.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCITELKY

[ . - v . r v
Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii )
INFORMOVANY SOUHLAS

J&, nize podepsand/y, souhlasim se zapojenim do vyzkumu, ktery se vénuje domaci
piipravé rodicl s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami a ktery je soucasti
diplomové prace, jejiz autorkou je Anna Majerova.

Mym podpisem souhlasim s nésledujicimi body:

e Byl/a jsem sezndmena s cili a metodou vyzkumu, vcetné pozadavku nahravat
rozhovor. Audiozdznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim strandm a po pfepisu
bude smazan.

e Soucasné¢ jsem byl/a informovan/a o tom, Ze mé4 pravad identita bude v rdmci
dodrzovani etiky vyzkumu tzv. anonymizovana. Nikde tedy nebude uvedeno mé
jméno ¢i jiné osobni udaje, které by slouzily k mé identifikaci.

e Potvrzuji, Ze jsem mél/a moznost se vyzkumnika zeptat na vse, co jsem povazoval/a
za potfebné védeét a na tyto mé dotazy jsem dostal/a srozumitelnou odpovéd'.

e Jsem informovan/a, ze mam moznost kdykoliv od spoluprace na vyzkumu odstoupit.

e Jsem informovan/a, Ze mam moznost odmitnout odpoveédét na jakoukoliv otazku.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti
originalu, z nichz jeden obdrzi vyzkumnik — vySe uvedena autorka diplomové prace

a druhy ucastnik vyzkumu.

Jméno a pfijmeni G€astnika vyzkumu:
Podpis uCastnika vyzkumu: e

Podpis vyzkumnika:



PRILOHA P II: INFORMOVANY SOUHLAS PRO RODICE

@ Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta humanitnich studii

INFORMOVANY SOUHLAS

J&, nize podepsand/y, souhlasim se zapojenim do vyzkumu, ktery se vénuje domaci
ptipraveé rodich s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami a ktery je soucasti
diplomové prace, jejiz autorkou je Anna Majerova.

Mym podpisem souhlasim s nasledujicimi body:

e Byl/a jsem seznamena s cili a metodami vyzkumu, vcetné pozadavku nahravat
rozhovor. Audiozdznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim strandm a po prepisu
bude smazan.

e Soucasné¢ jsem byl/a informovan/a o tom, Ze mé& pravad identita bude v rdmci
dodrZzovani etiky vyzkumu tzv. anonymizovana. Nikde tedy nebude uvedeno mé
jméno ¢i jiné osobni udaje, které by slouzily k mé identifikaci.

e Potvrzuji, Ze jsem meél/a moznost se vyzkumnika zeptat na vSe, co jsem povazoval/a
za potfebné védet a na tyto mé dotazy jsem dostal/a srozumitelnou odpoveéd'.

e Jsem informovan/a, ze mam moznost kdykoliv od spoluprace na vyzkumu odstoupit.

e Jsem informovan/a, Ze mam moZnost odmitnout odpoveédét na jakoukoliv otazku.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti
originalu, z nichz jeden obdrzi vyzkumnik — vyse uvedena autorka diplomové prace

a druhy ucastnik vyzkumu.

Jméno a pfijmeni U€astnika vyzkumu: ...
Podpis uCastnika vyzkumu: e

Podpis vyzkumnika: e



PRILOHA P III: INFORMOVANY SOUHLAS PRO RODICE

@ Univerzita Toméé&e Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

INFORMOVANY SOUHLAS

Vazeni rodice,

jmenuji se Anna Majerova a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS
na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€. V rdmci své diplomové prace provadim vyzkum
zaméteny na domadci piipravu déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Timto bych Vas chtéla pozadat o souhlas k rozhovoru s Vasim ditétem.

Veskeré informace budou anonymizovany a pouzity vyhradné pro ucely vyzkumu.
Z4dné jméno ditéte, ucitele ani nazev $koly nebude nikde uvedeno. Po prepsani do textové
podoby bude cely audiozdznam smazan. Dité ma navic kdykoliv pravo odmitnout odpovédét
na otazku nebo od spoluprace na vyzkumu odstoupit.

V pifipadé dotazii m¢ nevahejte kontaktovat na e-mailové adrese:

al_majerova@utb.cz.

Dale Vés zadam o souhlas k nahlédnuti do dokumentt ditéte vystavenych skolskym
poradenskym zafizenim. Poskytnuté udaje budou anonymizovany, nebude pouZzito jméno,
ani jiné citlivé tidaje, aby nedoslo k identifikaci ditéte. Poskytnuté tidaje budou slouzit pouze

pro zpracovani praktické ¢asti diplomové prace a nebudou poskytovany tieti osob¢.

Souhlasim s rozhovorem s audiozaznamem: ano — ne

Souhlasim s poskytnutim idajti z dokumentt vystavenych SPZ: ano — ne

Jméno ditéte: e
Jméno zdkonného zastupce ditéte: .

Podpis zakonného zastupce ditéte: .


mailto:a1_majerova@utb.cz

PRILOHA P IV: NAVRH POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU PRO DETI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI

Rozhovor se bude tykat tvoji domaci pfipravy. Smyslem tohoto rozhovoru je zjistit, kolik

¢asu vénujes$ domaci piipravé, co vSechno se doma ucis a s kym se nejcastéji ucis.

Maminka a tatinek mi dali souhlas, abych mohla nd$ rozhovor nahravat. Budu proto

mit u sebe telefon, ktery pouziji jako diktafon, abych si mohla nas§ rozhovor zaznamenat.

Nahravka bude slouzit pouze pro mé a nikde ji nebudu poustét. Délam to proto, abych si

nemusela béhem naSeho povidani délat poznamky a rozhovor tak nezabral zbyte¢né moc

Casu. Je to pro tebe takhle v poradku?

Uvod

Meél jsi dnes né€jaky hezky zazitek ve Skole?
Jaky pfedmét t€ ve Skole nejvice bavi a proc?

Ktery predmét t€ naopak moc nebavi a proc?

Oblast ¢. 1 — Obecné o domaci piipraveé

Jakym zplisobem se obvykle ptipravuje§ doma na skolu?

Délas kromé domacich ukold, které ti pani ucitelka zada, jesté n&jaké tikoly navic?

Naptiklad néjaké pracovni listy?

Jak casto se doma ucis? UCiS se napriklad pravidelné kazdy den, nebo se ucis

narazove jenom pred psanim testu?

Kolik ¢asu v priméru si myslis, Ze vétSinou stravi§ uenim? Hrajes tfeba déle n&jake

hry, nebo se déle ptipravujes do skoly?

Jakému predmétu se nejvice vénujes ve své domaci pripravé? A pro¢ zrovna tomuto

predmétu?

Pro¢ se vénuje§ domaci ptipraveé?

Oblast ¢. 2 — Prubéh domaci pfipravy

Kdy se domaci ptipraveé vénujes? Po Skole, jak piijdou rodice z prace, nebo vecer az

na posledni chvili?



Jak probiha tvé uceni, kdyZ se musi§ néco do Skoly naucit? Mas néjaky oblibeny

zpusob, jakym se ucis do skoly?

Pouzivas néjaké pomucky, které ti pomahaji pti ptipravé do Skoly?

Doporucuje ti pani ucitelka n¢jaké aplikace nebo dava ti navic néjaké pracovni listy?
Déava ti néco navic oproti ostatnim spoluzakim?

Ubira ti pani ucitelka néco oproti jinym spoluzakiim?

Oblast ¢. 3 — Spoluprace s rodiéi

Kdo z rodici ti pti domaci ptipraveé nejvice pomaha?

M4 to maminka s tatinkem né&jak rozdélené (naptiklad s maminkou se vénujes$

¢eskému jazyku a s tatinkem matematice)?

Co konkrétné d€laji maminka nebo tatinek, aby ti pomohli v domaci ptiprave?

Co ti doma rodice slibi nebo jak t€ odméni, kdyz si splni§ domaci pfipravu? A co se
naopak stane, kdyZ domaci ptipravu neud¢las?

Chodi$ za maminkou nebo za tatinkem sam, ze mas néjaky domaéci ukol, nebo té

musi rodi¢e upozornovat, ze néjaky ukol méate?

Oblast ¢. 4 — Vyznam domaci pfipravy

Jak moc je pro tebe dulezité se ptipravovat do Skoly?
Co t€ nejvice bavi na domaci ptiprave?
Mas radost, kdyz se ti néco povede?

Vidis u sebe zlepseni nebo lepsi vysledky, kdyz se ptipravujes do skoly?

Jak by sis predstavoval idedlni domaci ptipravu?

Bavis se s nékdy se svymi spoluzaky, kolik ¢asu jim trva domaci pfiprava a kolik

zase tobe?

Timto bych ti mockrat chtéla podékovat za rozhovor.



PRILOHA P V: NAVRH POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU PRO UCITELKY

Rozhovor se bude tykat zdka z Vasi tfidy, ktery mé speciélni vzdélavaci potteby. Rada bych

touto formou zjistila Vas nazor na domaci piipravu tohoto zéka.

Rozhovor bude nahrdvan na diktafon pro Gcely mého vyzkumu. Timto Vés prosim

o souhlas s nahravanim naseho rozhovoru.

Identifikacni otazky

e Kdy jste se poprvé béhem Vasi pedagogické praxe setkala s ditétem se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami?
e Jak dlouho tedy plsobite v pedagogické praxi?
e Jak dlouho pracujete s timto konkrétnim zdkem?

Oblast ¢. 1 — Role domaci pripravy

e Co to pro Vas znamena, kdyz se fekne domaci priprava?

e Co si myslite, ze mize doméaci priprava konkrétné¢ zakovi/zdkyni [jméno] se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami ptinést?
e Jaky ma podle Vas vyznam domadci ptipravy pro dané¢ho zaka/pro danou zakyni?

e Jakou konkrétni podobu by podle Vis méla domaci piiprava idedln¢ mit u tohoto

zaka/u této zakyné?
o Kolik ¢asu by se méli vénovat doméci piipraveé?
o Jak Casto by se m¢li vénovat domaci ptipravé?
o Na co by se méli predev§im zaméfit?

Oblast ¢. 2 — Prabéh domaci pfipravy

e Jakym zpisobem komunikujete s rodi¢i o podob€ a priibéhu domadci piipravy

zéka/zakyné se specialnimi vzdélavacimi potiebami a o tom, jak by mohla vypadat?
o Poskytujete rodi¢iim doporuceni k domaci piipravé, nebo si je sami vyZaduji?

e Kdo Vas nejcastéji informuje o priabehu domaci piipravy zéka/zékyné a jak tyto

informace o pribéhu ziskavate?



e Pomoci jakych zplsobll, metod zjiSt'ujete, Ze domaci ptiprava opravdu probihd?

Oblast ¢. 3 — Komunikace s rodi¢em, uéitelem PSPP

e Jak probih4a komunikace s rodi¢i Zédka/Zakyné [jméno] se specidlnimi vzdélavacimi

pottebami?
o Jak ¢asto a jakou formou probihd tato komunikace?
o Jaké informace si s rodici predavate?

e Jak aktivné se rodi¢e zajimaji o to, jak se jeho ditéti ve Skole dafi, a maji zajem

s Vami konzultovat nebo ladit postupy domaci ptipravy?

e Jak probihd komunikace mezi Vami a ucitelem, ktery ma na starosti specialné

pedagogickou péci zaka?

e Jak probihd komunikace mezi Vami, uCitelem specidlné pedagogické péce a rodici
zaka?

Oblast ¢. 4 — Domaci ukoly

e Jaké pfinosy a jaké omezeni spatfujete v domacich ukolech?

e Zadavate zdkovi/zdkyni [jméno] k domadci piipravé stejné domaci tkoly jako

ostatnim zakim ve tfid€, nebo mate jiny postup?

Oblast ¢. 5 — Doporuceni pro domaéci pfipravu

e Poskytujete rodicim doporuceni ohledné¢ pomticek nebo materialii, které by mohli
vyuzit pi1 doméci piipravé se svym ditétem se specialnimi vzdéldvacimi pottebami,

aby podpotili jeho optimdlni rozvo;j?
o O jaké pomucky se jedna?
o O jaké materialy se jedna? Na co jsou zamétrené?

Oblast ¢. 6 — Efekt domaci piipravy na vzdélavani

e Jak se podle Vas odrazi domaci piiprava na vysledcich zaka/zékyné [jméno] se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami (na jeho aktivité v hodiné, na jeho pozornosti,

na jeho zndmkach, na jeho chovani)?

o Zkusite popsat n¢jakou situaci, kdy jste tento odraz domdci piipravy

odhalila?



e Do jaké miry podle Vas milZe soustavna domdci pfiprava kompenzovat obtize
zaka/zakyné [jméno] ve vzdélavani?

o V ¢em to kompenzuje?

e Jenéco, naco jsem ve sveé rané fazi vyzkumnika zapomnéla a je to ve vztahu k tomuto

tématu podle Vas dulezité?

Timto bych Vam chtéla mockrat pod¢kovat za Vs ¢as a ochotu.



PRILOHA P VI: NAVRH Q-METODOLOGIE PRO RODICE

Identifika¢ni otazky

1. Zije Vase dité¢ v domacnosti s obéma rodi¢i, nebo ho méte ve stiidavé péci?
2. Jaké je Vase povolani a vzdélani, ptipadné druhého rodice?

3. Jak probihal porod ditéte?

4. Meélo Vase dité odklad povinné skolni dochazky?

5. V jakych oblastech se Vase dité potyka s nejvétsimi obtizemi?

6. Kdy a jak se zacaly objevovat problémy u ditéte?

7. Kdo dal podnét k tomu, aby Vase dité bylo vySetfeno v pedagogicko-psychologické

poradné?
8. Jaky ma Vase dité vztah se spoluzaky?

Tematicky blok — Vyrovnani se rodi¢e s odliSnymi potiebami ditéte

QI: Po ptekonani prvotniho Soku jsem se smifil/a s tim, Ze mé dité potiebuje individudlni

pfistup k uceni — vice Casu, trpélivosti.

Q2: Uvédomuji si, Ze po navratu z prace vénuji vice ¢asu a péCe domaci ptipravé mého

ditéte.

Tematicky blok — Skloubeni profesniho a osobniho Zivota

Q3: Kvtli své profesi je pro m¢ ¢asoveé naro¢né vénovat se domaci ptipravé mého ditéte.

Q4: Citim se schopny/a efektivné vysvétlit u¢ivo a pomoci svému ditéti s doucenim

v pfedmétech, ve kterych ma obtize.

QS5: Vzhledem k celkové naro¢nosti je pro mé jednodussi zajistit pro své dité doucovatele

nebo jinou tieti osobu, ktera mu pomuze s domaci pripravou.

Tematicky blok — Priabéh domaci piipravy s ditétem se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Q6: Zplsob domaci piipravy mého ditéte zistal stejny 1 po diagnostikovani

jeho specidlnim vzdélavacich potieb.

Q7: Domaci piipravu s ditétem realizujeme kazdy den ve stanoveném case.



Q8: V domaci ptipravé se zaméiujeme hlavné na predméty, ve kterych ma dité nejveétsi

obtize.

Q9: Sucitelem ditéte komunikuji ohledné moznosti a podoby domaci ptipravy, aby

kompenzovala obtize ditéte.

Q10: Moje dite by bez mé podpory, pomoci jiného ¢lena rodiny nebo doucovatele domaci

pfipravu nezvladlo.

QI11: Jsem jediny/4, kdo se vénuje domaci ptipravé ditéte, druhy rodi¢ nebo sourozenec se

do ni nezapojuje.

Q12: Béhem domaéci ptipravy aktivné pomahdm svému ditéti s u¢ivem i domacimi ukoly
a vysvetluji mu obtizné Casti.

Q13: Béhem domaci piipravy pouze monitoruji ¢innost ditéte a nijak do ni nezasahuji.
Q14: V domaéci piipravé dité Casto pracuje nad rdmec zadanych domacich ukold, které
mu piidéli ucitel ve vyucovani.

Q15: Vnimédm domaci ptipravu jako zdroj stresu pro mé i mé dite.

Tematicky blok — Odraz domaéci pfipravy na rozvoii ditéte

Q16: Domaci ptiprava posiluje sebevédomi mého ditéte.
Q17: Pravidelna domaci ptiprava se pozitivné projevuje na Skolnich vysledcich ditéte.

Q18: Kdyz se mé dit¢ navzdory dlouhé domaci ptipravé setkd s netspéchem, snazim

se ho podpotfit tak, aby neztratilo motivaci a snazilo se dale.

Q19: Domaci ptiprava je nepotiebnd, jelikoz dit¢ nejvice kompenzuje své vzdélavaci

potieby ve skole/v predmétu specidlné pedagogické péce.

Q20: Domaci ptiprava je dalezita pro zmirnéni vzdélavacich obtizi ditéte a vidim, ze diky

ni postupné dosahuje pokrokil v ¢innostech narocnych kviili jeho specialnim potfebam.

Tematicky blok — Strategie pii realizaci doméci pfipravy

Q21: Snazim se vést své dit¢ k tomu, aby vnimalo domaci ptipravu jako pfilezitost

ke zlepSeni, a ne jako povinnost ¢i zdroj stresu (vnitifni motivace).
Q22: K domaci ptiprave své dit€ motivuji odménami nebo tresty (vnejs$i motivace).

Q23: Snazime se s ditétem hledat optimalni styl uceni, ktery mu bude vyhovovat.



Q24: Pfi domaci pripravé vyuzivame digitalni technologie ¢i rizné aplikace, které

se zamétuji na oblasti, ve kterych ma mé dité obtize.

Q25: Specialni pomiicky nebo materidly vyuzivame v domaci pfipraveé a ptinaseji mému
ditéti oekavany ptinos.

Q26: Pro efektivni doméci ptipravu je klicové vytvofit ditéti organizované a nerusené
studijni prostiedi.

Tematicky blok — Srovnani se sourozencem bez SPU

Q27: Dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vyzaduje vice mé trpélivosti nez jeho

sourozenec bez vzdélavacich obtizi.

Q28: Domaci priprava ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je Casové a emocné

naro¢néjsi nez piiprava jeho sourozence bez téchto potieb.

Q29: Podporuji své dit€ v tom, aby se pifi domdci pfipravé nesrovnavalo

se svym sourozencem, ale zaméfilo se na vlastni tempo.

Schéma pro tfidéni Q-typu

nejméne souhlasné nejvice souhlasné




PRILOHA P VII: UKAZKA OTEVRENEHO KODOVANI

Polostrukturovany rozhovor — dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami

V32: Pouziva$ néjaké pomiicky, které ti pomahaji pri pripravé do Skoly?

D232: Jo, takovy pocitadlo.

V33: Na co ho pouzivas?

D233: No, kdybych si nebyl jisty, tak si to prosté radsi spocitdm, nez abych to napsal a mél
to hned Spatné.

V34: A jeSté néco?

D234: (ptemysli).

V35: Néjakou dalsi pomiicku do matematiky?

D235 Jo. jinak mém jesté takovej tahdk na nasobilku do deseti, ale ten nepouzivam, ticba
ale jenom kdyZ pieme test, tak si to jenom jako zopakuju. Ale jinak to jako schovam.

V36: A pouzivas ho i doma?

D236: Jo.

V37: Jaké pomiicky mas do ¢eského jazyka? Treba zalozku na ¢teni?

D237: Zalozku moc nepouzivam, spis$ pravitkem jako. Jinak asi do ¢estiny nic.

V38: Doporucuje ti pani ucitelka néjaké aplikace nebo dava ti navic néjaké pracovni
listy?

D238: Ehm... ne, nedoporucuje, ale _
kdy m4$ prost& vyjmenovany slova a ty t¢ prost& poméhaji ti to opakovat.

V39: Nevis, jak se ta aplikace jmenuje?

D239: Ne-e, ted’ka si to nepamatuju.

V40: Co dal§iho mas stahnuté?

12240: Z matiky mam normalné stahlou hru, kde si to prosté radsi potitam.

V41: A do ¢eho to mas stahnuté?

D241: J to mam na tabletu.

V42: A néjaké pracovni listy ti dava pani ucitelka navic?

D242 Nee, jen to, co ostatnim. Jenom mamka vytiskne 1y...4o...u nakresleny indick§
pocitadlo bez doporuceni ucitelem na pomtcky a aplikace
specidlni pomiicky na Stenf matka zabezpecuje doméci pripravu techniky |




Polostrukturovany rozhovor — uditelka

V14: Jaky ma podle Vas vyznam domaci priprava pro tyto zaky?

Ul14: Velky vyznam ma ta domaci pfiprava, neumim si piedstavit, kdyby se s téma dvéma
tak jako nepracovalo ...

V15: Doslo by podle Vas ke zhorSeni prospéchu ditéte, kdyby se domaci pripravé tolik
nevénoval?

Ul15: Urcite€ ... tam fakt to drzi ty maminky a fikam, ja jsem jim i psala jako ja si toho
vazim, protoze mné to ubird praci, takze ja jsem jim to i psala, Ze jim za tu domaci pfipravu
dékuju a byly rady a i psaly, ze vlastné jsou rady, ze i je nékdo oceni. _

byeh méla jako fakt ve fidé a ted’ka bych to musela sama zvladnout. Ale jako fikim bez t¢

domaci ptipravy by opravdu to .... takze velky dik rodi¢im za mé. _

V16: Jakou konkrétni podobu by podle Vas méla domaci priprava idealné mit u téchto
tii zaka?

L 116: Jé si myslim, Ze za me to je dostacujici tak, jak to je. kdyZ to v beru v ramei té tfidy,

domadci piiprava ma velky vyznam prospéch drzi rodi¢

ocenéni prace matky ugitelem spokojenost s podobou domécf pripravy |

Q-metodologie — rodic

Q27: Dite se specidalnimi vzdelavacimi potiebami vyZaduje vice mé trpélivosti nez jeho
sourozenec bez vzdeélavacich obtizi. (Q-typ zatazen do 5)

R286: Tak u mého druhého ditéte se ani nemusim divat do téch sesiti, _
tam 2 jako viibec, to je dobry a prosté on jako nepotiebuje Zidnou pfipravu nic. takze...
V87: ZKusite to jesté vic popsat, jaky je rozdil v té trpélivosti mezi nimi?

R287: Se synem je to o dost jednodussi, tam se na to ani nemusim moc koukat, vSechno

zvlada sam. U toho prvniho je to jiny, tam musim sedét s nim, vic mu to vysvétlovat a hlidat,



jestli to pochopil. Zabere to vie Sasu « Elovék na to potiebuje vie nervil, protoze nékdy to

028: Domdaci priprava ditéte se specialnimi vzdeélavacimi potiebami je casove a emocné

Vevr

R2K8: Vylozeng emoéni ne, Ze by strasn hodinu tam mé pfemlouval nebo brecel, Ze ne, to

V89: Jak to vnimate ¢asové?

R289: SOV ONprotoZe S iRy mISCNIaSiHESKOIOMEpHpravII. vScchno zvladne sam.
S [D2] naopak musime sedét, vysvétlovat, procviovat, a _ _

Takze u této karticky ano i ne.
029: Podporuji své dite v tom, aby se pri domdci pripravé nesrovnavalo se svym

sourozencem, ale zamérilo se na viastni tempo. (Q-typ zatrazen do 2)

R290: Oni se furt hastef, jeden druhému fik, Ze je blbej, ten druhy mu zas fekne ... oni se
SEASASNIORIEA. Oni se strasng dobiraji, alc |
O . - 1 vim tohle ...

VI1: Jak je podporujete, aby se nesrovnavali mezi sebou?
R291: _, no tak si uvédomuje, Ze prosté je na tom huf jako jo, ze prosté jeho

sourozenci to pijde asi ta $kola vzdycky lip. [EEICHIGREOURo - SHSR

samostatnost sourozence vyzaduje ptimou pomoc rodice

vyzaduje pfimou pomoc rodice pocit Skolni nevyhody




PRILOHA P VIII: UKAZKA Q-METODOLOGIE

nejméné
souhlasné

0

1

2

3

4

5

6

Q5: Vzhledem k celkové
néroénosti je pro mé
jednodussi zajistit pro své
dité douSovatcle nebo jinou
theti osobu, kterd mu
pomitze s domaci
plipravou.

své profesije

Ppro mé Gasové niroéné
vénovat se domici

piipravé mého ditéte.

im se schopn/i
efektivné vysvétlit ugivo a
pomoci svému ditéti s
douenim v pfedmitech, ve
kterjch mé obtize

Ql: Po pickonini
prvotniho Soku jsem se
smifil/a s tim, 7 mé dité

poticbuje individualni

pristup k uteni - vice asu,

trpélivosti.

QB: V domici piipravé se
zaméfujeme hlavné na
predméty, ve kterych ma
dité nejvetsi obtize.

Q10 Moje dité by bez mé
podpory, pemci jiného
¢lena rodiny nebo
dougovatele doméc
pripravu nezvlidlo.

Q2: Uvédomuji si, ¢ po
névratu z price vénuji vice
¢asua péte doméci
piipravé mého ditéte.

QIL: Jsem jeding/4, kdo se
vénuje doméci pipravé
ditéte, druhy rodi¢ nebo

sourezenec se do ni
nezapojuje

Q7: Domici pipravu s
ditétem realizujeme kazdy
den ve stanoveném Case.

Q6: Zpiisob domci
piipravy mého ditéte zistal
stejny i po diagnostikovani

jeho specialnich
vedéldvacich potich

QO: S uditelem ditéte
komunikuji ohledné
moinosti a podoby
domici pripravy, aby
kompenzovala obtize
ditite.

Q12: Behem domici
pripravy aktivné
pomihim svému ditéti's
ikoly
a vysvétluji mu obtizné
st

uéivem i dom:

Q14: V domici ppravé dité
&asto pracuje nad rimec
zadanjch domécich iikeli,
Které mu priddli ugitel ve

Q17: Pravidelni domici
piiprava se pozitivné
projevuje na kolnich

visledcich ditéte.

QI5: Vnimam domci
phipravu jako zdroj stresu
pro mé i mé dité

QI3: Béhem domici
piipravy pouze monitoruji
Cinnost ditéte a nijak do
ni nezasahuji

Q21: Snazim se vést své
dité k tomu, aby vnimalo
domici pipravu jako
prilezitost ke zlepseni, a
ne jako povinnost & zdroj
stresu (vnitfni motivace).

QI8: Kdyz se mé dité
navzdory dlouhé domici
pripravé setki s
neitspéchem, snazim se ho
podpofit tak, aby
neztratilo motivaci a
snazilo se dale.

Q16: Doméci ptiprava
posiluje sebevidomi mého
ditéte.

Q19: Doméci pfiprava j
nepotiebnd, jeliko dité
nejvice kompenzuje své

vadélivaci potfeby ve
Skolefv predmétu
specidlng pedagogické
péce.

své dité motivuji
odménami nebo tresty
(vnijii motivace).

Q23: Snazime se s ditétem
hledat optimalni styl
ugeni, ktery mu bude

vyhovovat.

Q20: Domici pHiprava je
dillezitd pro zmirmén
vadélavacich obtizi ditéte a
vidim, e diky ni postupné
dosahuje pokrokil v
&nnostech naroéngch kvilli
jeho specialnim potfebam.

Q27: Dité se specialnimi
vzdilévacimi potfebami
vyzaduje vice mé
trpélivosti nez jeho
sourozenec bez
vedélavacich obtizi

Q29: Podporuji své dité v
tom, aby se pfi domici
plipravé nesrovnivalo s
svjm sourozencem, ale
Zzaméilo se na viastni
tempo.

Q25: Specialni pomiicky
nebo materidly vyuzvime v
ravé a priniscji

na oblasti, ve kterjch ma
mé dité obtize.

Q26: Pro efektivni domici
piipravu je Klitové
vytvofit ditéti
organizované a nerusené
studijni prostfeds

Q28: Domici priprava
ditéte se specidlnimi
vazdéldvacimi potichami je
Gasové a emodné
ndroéniji nez piprava
jeho sourozence bez tichto
potieb

nejvice
souhlasné
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