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Odůvodnění hodnocení práce:

Diplomová práce přináší důležité téma ve vzdělávacím prostředí, protože se věnuje hodnocení žáků a možnostem zapojení žáků do hodnocení. Autorka vymezuje význam, formy a přístupy k hodnocení žáků na 1. stupni základní školy vzhledem k metodologickému přístupu zařadila také vývojové aspekty žáka mladšího školního věku, protože uvádí do souvislostí psychické i sociální a morální úrovně, které se odráží v jednání a chování žáka, potažmo na těchto základech lze rozvíjet schopnost hodnotit sebe a druhé. 
Oceňuji studentčin přístup ke zpracování práce, jak uvažovala o nosných konceptech tak, aby nezůstávala jen v popisné či výčtové rovině teoretické části. Pracovala se zahraničními zdroji, autory propojuje, oponuje a doplňuje. Dařilo se syntetizovat poznatky teorie a výzkumu. Toto dokládá autorka ve výsledném modelu, ale také v diskusi či doporučeních do praxe. 
Jednotlivé kapitoly práce na sebe navazují, jsou logicky strukturované. 
Shrnutí teoretické části je zařazeno vhodně jako východisko pro empirickou část. 

Cenné výsledky přináší výzkum díky dvěma užitým metodám, zejména vedení focus group se žáky není pro začínajícího výzkumníka snadnou metodou. V části analýzy dat mohly být více popsány výsledky pozorování, pokud byly východiskem pro oblasti rozhovorů ve focus group. Interpretace dat je bohatá, podrobná, vztah mezi kategoriemi je vizualizován pro lepší přehlednost. V rámci odpovědí na výzkumné otázky autorka vytvořila „modelu“, kterým shrnuje výsledky svého výzkumu. Doporučení do praxe jsou konkrétní a přínosná. 

Diplomová práce je psána odborným jazykem s využitím více než 70 zdrojů. Drobné nedostatky jsou v citacích (např. str. 32, 33), občasně se objevují chyby. 

Spolupráce se studentkou byla příkladná, zúročila se zkušenost studentky v rámci pokračování tématu ze SVOČ. Na konzultace byla vždy pečlivě připravená a konstruktivně zapracovala návrh či doporučení. Prokázala také samostatnou odbornou práci. 

Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: není plagiát.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce. ] 


1. Jaká rizika mohou vyplývat z nepřipravenosti/neodbornosti či neporozumění učitele v oblasti formativního hodnocení? 
2. Jak ovlivnil výběr základních škol výsledky vašeho výzkumu? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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