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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma diplomové práce považuji za významné nejenom vzhledem k dynamice aktuálního společenské dění v souvislosti s revizí RVP ZV a také s legislativními změnami ve vztahu k hodnocení žáků na 1. stupni základní školy. Autorka svoji práci zaměřila na sebehodnocení a vrstevnické hodnocení v kontextu žáků mladšího školního věku.
Rovněž velmi oceňuji přístup diplomantky k jejímu zpracování, především v rovině metodologické, chvályhodné využití kvalitativní metody focus group, do níž bylo zapojeno 36 žáků 4. a 5. ročníku základní školy. Autorka si klade za cíl zjistit, jaké možnosti zapojení do procesu hodnocení ve výuce žáci mají a jaký význam v tom spatřují. Následně obohacuje již tento náročnější cíl o zjišťování, za jakých podmínek k zapojení žáků dochází. 
V teoretické části práce nevidím výraznější disproporce. Nicméně, hierarchie kapitol by mohla být promyšlenější. Kupř. kapitola Objektivita, validita a spolehlivost školního hodnocení by mohla ukončit 1. kapitolu. Autorka promyšleně pracuje s odbornou literaturou. Estetickou úpravu textu narušují občasné nedokonalosti typu překlep. Obecně lze říci, že teorie tvoří vhodná východiska pro tento typ výzkumu.
V empirické části vidím dobře stanoveny cíle a relativně správně jsou také stanoveny výzkumné otázky. 5. Kapitola přináší analýzu a interpretaci výsledků výzkumu. Z tabulky 2 a z doprovodného textu není zcela jasné, co přesně prezentuje významová kategorie. Kupříkladu kategorie: Můj pohled na věc. Dedukuji, že jde o zjištění, jaký význam žáci na 1. stupni ZŠ přikládají zapojení se do procesu hodnocení. Někdy také kódy nezrcadlí určenou významovou kategorii. Kupř. Významová kategorie Když na to nejsem sám vlastní kód: strach ze zranění druhých. V závětu autorka diskutuji výsledky výzkumu, které poctivě propojila s odbornou literaturou. Někdy výsledky však prezentuje kvantitativně, což není u kvalitativních výzkumu vhodné.  
Celkově hodnotím práci jako velmi zdařilou.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. V textu práce uvádíte, že vrstevnické hodnocení domácích úkolů podle Williama (2011) motivuje žáky k odpovědné domácí přípravě, jelikož žáci, kteří úkol nesplní, jsou z hodnocení vyloučeni. Pokuste se vysvětlit tuto informaci v souvislosti nepodnětným rodinným prostředím. 
2. Jak je možné podle vás konkrétně vést žáky k vnitřní motivaci – tedy k tomu, aby hodnotili svůj výkon na základě svého pokroku a osobních cílů?  


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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