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Odůvodnění hodnocení práce:

Téma domácí přípravy je skutečně málo prozkoumáno v českém prostředí, autorka pro vymezení klíčových pojmů neváhala využít zahraniční zdroje, ve kterých zkušenosti jsou sdíleny mnohem více. Rámcově práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce, nicméně práci by prospěla větší péče v oblasti analýzy a syntézy klíčových konceptů. Názvy kapitol - domácí příprava, alternativní školy by si zasloužily více specifikovat. Teoretická část místy inklinuje k praktickému popisu než odbornému textu, objevují se nejasnosti významu, např. v podkapitole 1.2 Funkce – není jasné, jaké to jsou. Kapitola 1.5 nese název Domácí příprava po nástupu do školy, pak ale nerozumím ve výzkumné části výběru učitelů 4. třídy, což již není ročník po nástupu do základního vzdělávání. 

Text v obsahu přináší podstatné informace, ale jakoby se věty zamíchaly, nenavazují na sebe, v jedné podkapitole nestrukturovaně autorka řeší tři a více podtémat. Příkladem by mohla být Kapitola 2, která nese název Domácí prostředí a zapojení rodičů, avšak v 2.2 je v první větě uvedeno Od učitelů se očekává zvážení v první fázi charakteristiky dané třídy. Podobně i 2.6 je zaměřena na učitele. 
Třetí kapitola o alternativních školách popisuje standardně typy a základní principy alternativních škol, následně vybrané alternativy jsou popsány ve specificích daného vzdělávacího konceptu. 

Výzkumné cíle mohly být precizně stanoveny, např. Jakým způsobem učitelé realizují domácí přípravu? Cílem mělo být zjistit jejich názor na význam, přínos pro žáky či pro učitele. 

Autorce se podařilo do výzkumného souboru získat učitele z u nás ojedinělé školy s principy jenského plánu. Interpretace je popsána velmi podrobně, bohužel na úkol závěrů výzkumu, schází explicitně odpovědi na výzkumné otázky, zapadají v textu s diskusí, limity a stručnými doporučeními od praxe. Snaha o pojetí domácí přípravy v alternativních školách zaniká v absenci vymezení specifik ve vztahu k dané alternativě, čím se i vzájemně odlišují, jak naopak mohou být přínosem a inspirací pro běžné školy. Obecně jsou popsána alespoň v posledním odstavci v diskusní části. 

V textu se objevují chyby a drobné citační nepřesnosti. 

Spolupráce se studentkou byla dobrá, projevovala zájem práci zvládnout, výzkum realizovala poctivě. 
Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce. ] 

1. Jaké je legislativní zakotvení individuálního vzdělávání v ČR a jak souvisí s lesními školami (podkapitola 3.9)? 
2. Jaké závěry z výzkumu využijete pro vlastní praxi učitele 1. stupně ZŠ?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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