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	Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomová práce se zabývá tématem pojetí domácí přípravy v alternativních školách. Autorka se rozhodla pro kvalitativní výzkumný design, založený na polostrukturovaných rozhovorech s učiteli. Téma je aktuální a potenciálně přínosné, avšak zpracování práce má značné rezervy jak po stránce metodologické, tak interpretační.
Pozitivně hodnotím volbu tématu a snahu o přiblížení praxe alternativních škol v oblasti domácí přípravy. Výběr participantů i základní analytický postup byly srozumitelně popsány. Autorka poukazuje na některé odlišnosti ve vnímání domácí přípravy ve vybraných školách, a dokáže identifikovat souvislost mezi pojetím domácí přípravy a hodnotami, které dané školy vyznávají. V závěru pak formuluje doporučení, která by mohla být inspirativní pro pedagogickou praxi.
Za problematické považuji, že práce zůstává na popisné úrovni a výsledky nejsou hlouběji analyzovány. Reflexe teoretických východisek je povrchní a jen částečně propojená s výstupy výzkumu. V práci chybí důkladnější interpretace zjištění, stejně jako kritické zhodnocení vlastních metodologických omezení. Přestože autorka tematizuje určité rozdíly mezi školami, tyto rozdíly nejsou systematicky zpracovány a chybí hlubší srovnání. Struktura práce je místy nevyrovnaná a text trpí jazykovými i formálními nedostatky, včetně nejednotné práce se zdroji a místy nepřehledného stylu.
[bookmark: _GoBack]Práce naplňuje základní požadavky kladené na diplomovou práci, nicméně její odborná úroveň je pouze uspokojivá. Vzhledem k výše uvedeným výhradám hodnotím práci známkou D.


Diplomovou práci doporučuji/nedoporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Jak byste doporučila implementovat principy individualizace domácí přípravy z alternativních škol do běžných školních systémů, které jsou často více standardizované a zatížené administrativními požadavky?
2. Jaké konkrétní kroky by podle vás mohli učitelé podniknout, aby se předešlo napětí mezi školou a rodinou v případech, kdy rodiče nesouhlasí se zadáváním domácích úkolů na základě Vašeho výzkumu?



	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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