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[bookmark: _GoBack]Předkládaná diplomová práce přináší zajímavý a obohacující vhled do problematiky učebních strategií a jejich využití. Práce je členěna na teoretickou a praktickou část. Teoretická část je tvořena třemi kapitoly, které tvoří nosnou stavbu pro praktickou část. Autorka zdařile komparuje odbornou tuzemskou literaturu a definuje stanovený teoretický problém. V některých částech se objevuje pouze jeden autor pro celou stranu nebo podkapitolu, což snižuje kvalitu zpracování. Praktická část má kvalitativní charakter výzkumu, kdy se autorka zaměřila na zpracování pozorování v české a polské škole. Kladně hodnotím stanovené kategorie, jejich pojmenování i přiřazené kódy. Zejména cennou částí výzkumu je komparace výsledků mezi českou a polskou školou, kdy autorka nezůstala jen u obecného popisování skutečnosti, ale ponořila se hlouběji do dané problematiky. Dost podrobně také dále popisuje společná a rozdílná zjištění, což kvituji. V závěru práce si autorka zdařile odpovídá na předem stanovené výzkumné otázky a prezentuje také diagram, který přehledně mapuje komparovaná zjištění ve výsledném shrnutí. Cením také využití zahraničních zdrojů v diskuzi, protože ke specifičnosti tématu byl výběr omezen.
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1. Zaznamenala jste v aktuální odborné literatuře, zda se propisují nové trendy v oblasti vzdělávání i do odvětví učebních strategií?
2. Které zjištění z výsledků pro Vás bylo stěžejním poznatkem do praxe?
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