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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva vyuzivanim organizacnich forem ve vyuce hudebni vychovy
na 1. stupni zakladni Skoly. Hlavnim cilem préce bylo zjistit, jaké organiza¢ni formy ucitelé
pfi vjuce hudebni vychovy nejéast&ji vyuzivaji. Uvodni kapitola teoretické ¢asti se zamétuje
na vymezeni pojmu organizacni forma a jeji ¢lenéni na tradi¢ni, netradi¢ni a komplexni
organiza¢ni formy. Nasledujici ¢ast se zaméfuje na ¢innostni pojeti hudebni vychovy a Ctyfti
zakladni hudebni ¢innosti. Posledni kapitola se vénuje specifikim vybéru organizacnich
forem jak v obecné roving, tak z pohledu hudebni vychovy. Praktickd ¢ast je zalozena
na kvantitativné orientovaném vyzkumu realizovaném prostfednictvim dotaznikového
Setieni, kterého se zuc¢astnilo 190 ugiteldl hudebni vychovy na zakladni $kole z celé Ceské
republiky. Ziskana data byla nasledné¢ analyzovéna a interpretovdna. Vyzkumna zjisténi
ukazuji, Ze nejcastéji vyuzivanymi organiza¢nimi formami jsou frontalni a skupinova vyuka.
Vysledky potvrzuji, Ze i pfes rostouci diraz na netradiéni a aktivizacni formy vyuky

zustavaji tradi¢ni formy ve vyuce hudebni vychovy stale dominantni.

Klicova slova: organiza¢ni forma, tradicni organiza¢ni formy, netradi¢ni organiza¢ni formy,

komplexni organiza¢ni formy, ¢innostni pojeti hudebni vychovy

ABSTRACT

The thesis focuses on the use of organizational forms in music education at the primary level
of elementary school. The main aim of the thesis was to identify which organizational forms
are most frequently used by teachers in music education. The introductory chapter of the
theoretical part defines the concept of organizational form and classifies it into traditional,
non-traditional, and complex forms. The following section deals with the activity-based
approach to music education and outlines the four basic musical activities. The final chapter
addresses the specifics of selecting organizational forms both in general and in the context
of music education. The practical part is based on quantitatively oriented research conducted
through a questionnaire survey, which was completed by 190 primary school music teachers
from across the Czech Republic. The collected data were subsequently analysed and
interpreted. The findings show that the most used organizational forms are frontal and group
teaching. The results also confirm that, despite the increasing emphasis on non-traditional

and activating methods, traditional forms remain dominant in music education.



Keywords: organizational forms, traditional organizational forms, non-traditional
organizational forms, complex organizational forms, activity-based approach to music

education
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UVOD

K hudebni vychové méam blizko jiz od mladsiho Skolniho v€ku, protoZze jsem navstévovala
zakladni skolu s rozsifenou hudebni vychovou, kde jsem se od prvni az do devaté tiidy
aktivné ucastnila détského peveckého sboru. Diky tomu jsem méla moznost vystupovat na
riiznych koncertech a soutdZich po celé Ceské republice i na Slovensku, kde jsme jako sbor
dosahovali spéchil. Tyto zkuSenosti me siln€ ovlivnily a vytvotily ve mné velmi pozitivni
vztah k hudebni vychové. Hudba mé vzdy bavila a vaimam ji jako pfirozenou soucast svého
zivota i profesniho sméfovani. I proto se budu jako budouci ucitelka snazit u svych zaka
tento pozitivni vztah k hudbé¢ a aktivni vnimani hudby podporovat. To je pravé ten divod,

proc jsem si zvolila toto t¢éma mé diplomové préce.

Teoreticka Cast je rozdélena do tii hlavnich kapitol. Jejim cilem je vymezit pojem
organizacni forma a pfedstavit jeho ¢lenéni na tradi¢ni, netradi¢ni a komplexni. Dale se
v praci zamétuji na ¢innostni pojeti hudebni vychovy a ¢tyti zékladni hudebni ¢innosti, které
tvoti zéklad obsahu tohoto predmétu. Posledni kapitola se vénuje faktoriim, které volbu
organiza¢ni formy ovliviiuji. At uz se jedna o charakter uciva, velikost tfidy nebo tfeba

¢asové moznosti.

Praktické cast diplomové prace je zaloZena na kvantitativné orientovaném vyzkumu,
ktery byl realizovan formou online dotaznikového Setieni. Pro zodpovézeni vyzkumnych
otazek jsem vytvofila dotaznik, ktery celkem vyplnilo 190 ucitell 1. stupné zékladnich $kol,
kte{ vyuc¢uji hudebni vychovu z celé Ceské republiky. Cilem vyzkumu bylo zjistit, které
organiza¢ni formy vyuky ucitelé v hodindch hudebni vychovy nejcastéji vyuzivaji. Prvni
Cast je zaméfena na objasnéni metodologie vyzkumu, popisu vyzkumné metody
a charakterizovani vyzkumného souboru. Ve druhé ¢ast se jiz vénuji prezentaci vyslednych
dat a nasledné je interpretuji. V zavéru jsou také zminény limity vyzkumu a doporuceni pro

praxi.
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I

TEORETICKA CAST
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1 ORGANIZACNI FORMY VYUKY

V této kapitole si predstavime jednu ze stézejnich kategorii vyucovaciho procesu,
a to organizacni formy. N&ktefi autofi je zarazuji mezi prostiedky vyuky, kde najdeme 1
vyukové metody, ucebni pomulcky a cile vyuCovani. Organiza¢ni formy zastfeSuji
uspotadani vSech prvkl vyuky, jako jsou aktivity, komunikace a spoluprace mezi ucitelem
a zakem, vyukovy obsah a metody, s ohledem na ¢asové a prostorové podminky. Zaroven

tyto formy odrazeji zplisob, jakym je vyukovy proces fizen.

Organizacni formy vyuky piedstavuji konkrétni zplisoby realizace vyukového procesu,
které zahrnuji prostedi, Casovou organizaci a zpusob spoluprace mezi ucitelem a zaky.
Podle Vonkové (in ValiSova, Kasikova a kol., 2011, s. 173) ,,Organiza¢ni forma vyuky
oznacuje uspotadani vyukového procesu, tj. vytvorené prostiedi a zpiisob organizace
¢innosti ucitele a zakl pfi vyucovani. Propojeni organizacnich forem s vhodnymi metodami
je zékladem pro sméfovani k naplnéni vymezenych cilli vyuky.“ ValiSova a Kovatikova
(2007) naproti tomu definuji organiza¢ni formy vyuky jako organizaci vnéjSich podminek
vyuky, vnichz se realizuji rizné vychovné-vzdélavaci Cinnosti ulitele a zakti podle
stanovené¢ho poraddku a rezimu. Podobné Kantorova (2010, s.17) zdlraziuje, Ze ,,forma
(organizacni forma) je vychovné vzdélavaci prostiedek, ktery se vztahuje k vnéjsi proméné
systému Ceského Skolstvi a ovliviiuje jeho vnitini ¢innosti, prabéeh, Zivot skoly, vyu¢ovani.*
V publikaci od Kalhouse a Obsta (2009, s. 293) najdeme, ze organiza¢ni formu vyuky autofi
chéapou jako ,,uspotfadani vyucovaciho procesu, tedy vytvoreni prostiedi a zplisob organizace
¢innosti ucitele a zakl pfi vyucovani.“ Podle téchto autort kazda specifickd organizacni
forma utvafi jedineCnou sit’ vzajemnych vztahli mezi zdkem, pedagogem, vzdélavacim

obsahem a vzdélavacimi prostiedky.

Pedagogicky slovnik (Pricha et al., 2009, s. 183) definuje organiza¢ni formy vyuky
jako ,,prostiedek, zplisoby organizace vyuky, vztahujici se k usporadani prostiedi, zptisobim
organizace Cinnosti ucitele a zakl.“ Pricha (2009, s. 197) dale uvadi, Ze organizacni formy
predstavuji zpusob uspofddani podminek pro efektivni realizaci vzdélavaciho procesu,
v jehoz ramci se vyuZivaji riizné vyukové metody a didaktické prostfedky. Safrankova
(2019, s. 699) déle zdiirazniuje, ze ,,organizacni formy vyuky patii mezi zakladni didaktické
kategorie procesu vyucovani. Ovliviiuji pribéh dosahovani vychovné-vzdélavacich cild,
socialni vztahy ve tfid¢, atmosféru a socialni klima tfidy, motivuji (nemotivuji) Zaky k ucent,

podporuji, nebo naopak potlacuji tvofivost a osobnosti zaka.* Podle LukaSové (2010, s. 141)
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lze organiza¢ni formy chapat jako ,,uspofddani vné&jSich organizacnich stranek a podminek

vyucovaci ¢innosti u€itele a u¢ebnich ¢innosti zakt, v nichz se realizuje proces vyuky.*

Solfronk (1991) uvadi, ze v didaktice je organiza¢ni forma vyuky chapana jako zptisob
uspotadani vzdelavaciho procesu s cilem efektivné realizovat vzdélavaci cile v konkrétnich
podminkach. Tento koncept zahrnuje nejen ¢asové a prostorové uspoiadani vyukového
procesu, ale také jeho vnitini strukturu a zpiisoby fizeni. Autor ve své publikaci konstatuje,
ze ackoliv pojem ,,organiza¢ni forma* neni v literatufe jednoznané¢ vymezen, obecné
oznacuje zpusob usporadani podminek vyucovani s ohledem na vhodné metody, uc¢ebni
pomucky a didaktické principy. S timto pojetim se dle mého shoduji i jiz zminéni autofi
a jejich definice. Solfronk (1991, s. 19) definuje organiza¢ni formu vyuky jako ,,uspofadani
celého vyucovaciho procesu, jeho slozek (véetné vécnych prostiedkil) a vzajemnych vazeb
v Case (dynamicka stranka) a v prostoru (staticka stranka). Kazdéa organizacni forma vyuky
odrazi vnitini strukturu systému fizeni vyuky.* Tento pfistup akcentuje nejen strukturu, ale

také dynamiku vyukového procesu.

Autofi se shoduji, Ze organiza¢ni formy vyuky pfedstavuji uspotraddani vnéjSich
podminek vzdélavani a organizaci Cinnosti ucitele a zaki, v nichZ se realizuje samotny
proces vyuky. Tyto formy zahrnuji nejen prostorové a cCasové aspekty vzdélavaciho
prostredi, ale i1 specifické zptsoby spoluprace mezi ucitelem a zaky, jak uvadi naptiklad
Valisova a Kovatikova (2007), Kantorova (2010) ¢i Pricha (2009). Vonkova (in ValiSova,
Kasikova a kol., 2011) zdiraziiuje Uzké propojeni organiza¢nich forem s vyukovymi
metodami, které slouzi k dosaZeni vzd&lavacich cild. Safrankova (2019) navic podtrhuje
jejich vliv na pribeéh vyucovani, atmosféru ve tfidé¢ a motivaci zaka, pfi¢emz tyto formy
mohou bud’ podporovat nebo naopak omezovat tvofivost a individudlni rozvoj zakda.
Solfronk (1991) rozsituje tuto perspektivu tim, Ze organiza¢ni formy chépe nejen jako vnéjsi
uspofadani vyuky, ale také jako soucdst vnitiniho fizeni vyukového procesu, pficemz
zdaraziuje jejich dynamickou a statickou slozku. Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova,
Mares, 2009) pak organiza¢ni formy definuje jako prostfedky a mechanismy organizace

vyuky zaméfené na optimalni usporadani prostfedi a ¢innosti uciteli 1 zakda.
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1.1 Tradi¢ni organizacni formy

V této kapitole se zaméfuji na tradiCni organizac¢ni formy, které tvoii zékladni rdmec
Skolniho vyucovéani a jsou v praxi uciteld 1. stupné nejcastéji vyuzivané. Podrobné&ji
se vénuji hromadné a frontalni vyuce, ktera klade diiraz na vedeni vyuky ucditelem a jednotné
tempo prace celé tridy, a dale na skupinové vyucovani, jenz vytvari prostor pro spolupraci
mezi zéky. Cilem je pfiblizit jejich hlavni rysy, pfinosy i limity ve vztahu k organizaci vyuky

a aktivnimu zapojeni zaku.

1.1.1 Hromadna a frontalni vyuka

Hromadnd forma vyuky se zacala systematicky vyuzivat na prelomu 16. a 17. stoleti
a dodnes predstavuje jednu z nejrozsitenéjsich forem organizace vzdélavani. Jeji zavedeni
a teoretické zakotveni je spojovano s J. A. Komenskym, jenZ ve svém pojeti univerzalniho
vzdélavani formuloval zasadu ,,ucit vSechny v§emu®. Tato vyuka se opira o princip vytvareni
skupin zakli s obdobnou vé&kovou a mentalni Urovni, coZ v praxi znamena rozdéleni
do skolnich tfid podle véku. Béhem vyucovaciho procesu Zéci pracuji ve stejném casovém
ramci, plni totozné ukoly a postupuji jednotnym tempem pii osvojovani uciva. Ucitel fidi
vzdélavaci Cinnosti celé skupiny soucasné, ¢imz je zajistén jednotny postup vSech zakda.
Tradicni vyukovy model se vyznacuje direktivnim pfistupem, v némz ucitel zastava
dominantni roli a vykazuje nejvyssi miru aktivity ve vyukovém procesu. Tento pfistup je
zpravidla realizovan pravé prostfednictvim frontalni vyuky (Zormanova, 2012). Jak vSak
upozoriiuji Kalhous a Obst (2009), tento model ne vzdy reflektuje individudlni potieby zakd,
coz muze vést knutnosti pfizptisobeni tempa. S podobnou definici piichazi také
Pedagogicky slovnik (2013), ktery vymezuje frontalni vyuku jako ,,nejobvyklejsi zptisob
vyucovani, v némz ucitel pracuje hromadné se vSemi zéky ve tfidé najednou, se stejnym

obsahem ¢innosti.*

Nejbeéznéjsi formou organizace hromadné vyuky je podle Obsta (2006) vyucovaci
hodina, ktera ptedstavuje relativné uzavieny vyukovy celek zahrnujici ¢innost ucitele i zaku.
V pedagogické praxi existuji rizné typy vyucovacich hodin, naptiklad zaméfené na motivaci
zakl, vyklad nového uciva, procvicovani nebo hodnoceni dosazenych vysledkil. Nejcastéji
se uplatiuje kombinovana hodina, kterd propojuje vice uvedenych cinnosti. Vzhledem
k omezené délce vyucovaci jednotky (obvykle 45 minut) vS§ak mize byt obtizné vSechny
planované aktivity plné realizovat, coz je zkuSenost, kterou mohou potvrdit i samotni

vyucujici. Tento zpisob vyuky také umoziiuje uciteli efektivnéji fidit komunikaci ve tfid¢,
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jelikoz v daném okamziku hovoifi pouze jedna osoba (bud ucitel, nebo zak), ¢imz
se eliminuje paralelni interakce mezi zaky. Diky tomu muze ale pedagog snaze udrzovat
kazen ve tfidé. Hromadné vyucovani je preferovano dle Gavory (2005) zejména uciteli, kteti
kladou diiraz na zapamatovani a reprodukci u¢iva. Nicmén¢ tento ptistup nezarucuje, ze zaci

ucivo skute¢né pochopi a dokazou ho aplikovat v praktickych situacich.

1.1.2 Skupinové vyucovani

O skupinovém vyu€ovani mizeme mluvit tehdy, kdyz Zaci pracuji v mensSich skupinéch,
v nichz spole¢né fesi naro¢ny a problémovy ucebni tikol. BEhem tohoto vyucovani je ucitel
v roli poradce a pomocnika zadkim pfi uceni, zaroven vSak dohlizi na efektivitu prace
jednotlivych skupin. Dal$im ucitelovym tkolem dle Zormanové (2014) je, aby pomahal
zaktim pfi organizaci ¢innosti danych skupin. Podle Skalkové (2007, s. 224) chapeme
,»,skupinovym vyucovanim takovou organiza¢ni formu, kdy se vytvareji malé skupiny zaka
(3 —5¢lenné), které spolupracuji pfi feseni spolecného ukolu.” ValiSova a Kovatikova (2021,
s. 115) uvadégji, ze ,.tato skupina je socidlnim Gtvarem, mezi jehoz ¢leny se rozviji socialni
interakce, chovani ¢lend je fizeno jak spolecnym cilem, tak i chovanim jednotlivych
ucastnikt vyuky.*

Za kladné stranky tohoto vyucovani mlzeme povazovat to, Ze si Zaci navzijem
pomahaji a do vyuky se zapojuji i méné vykonni nebo pasivni Zaci. Tato prace ve skupiné
rozviji u zakl ochotu ke spolupraci, odpovédnost, kriticnost a toleranci k minéni druhych.
Dale také upeviiuje a rozviji dovednost spolupracovat, navzajem si pomahat, vést diskuse
a organizovat spole¢nou praci (Skalkova, 2007).

O Otéazka ideélni velikosti skupin zlstava predmétem diskusi. Nékolik desitek
odbornikl se shoduji v tom, ze nejvhodnéjsi jsou mensi skupiny o poctu tii az peti zaki.
Zormanova (2014) uvadi, Ze miizeme ze zakl vytvorit skupiny homogenni nebo heterogenni.
Homogenni skupiny jsou slozené ze zaka s obdobnou urovni znalosti a intelektu. Jejich
vyhodou je moznost zadat tkoly pfimétené konkrétni skupiné — méné¢ vykonni Zaci tak
Heterogenni skupina je vytvorena ze zakl se stejnym prospéchem. Pokud v této skupiné
funguje spoluprace efektivné, mize bat velkou vyhodou vzajemna pomoc a vysvétlovani
mezi zéky, kdy méné vykonny Zzak snaze pochopi latku, je-li mu vysvétlena jazykem
vrstevnika. Na druhou stranu muize nastat situace, kdy nejschopnéjsi zak vypracuje kol sam

a ostatni se jen pasivné ,,svezou™.
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Autorka Kasikova (2010) ve své publikaci popisuje i vyhody a piednosti skupinové
vyuky. Jednou z vyhod vidi, Ze skupinové vyucovani zvysi aktivitu zakl pii uceni. Dale
vnima to, Ze se zapoji do spole¢né prace vice zakl, vcetné téch pomalejSich. Ve skupiné
se také zaci neboji pfiznat, ze néfemu nerozumi, a jejich vyjadfovani je pfirozenéjsi.
Skupinova prace zvySuje zajem o plnéni ukoll, rozviji komunika¢ni dovednosti a uci
organizaci prace. Nelze opomenout ani to, Ze tato forma vyuky podporuje samostatnost
a sebevédomi z4kl. Souhlasim s nazorem, Ze pii skupinové praci ma ucitel vEtsi prostor

vénovat se individualné zakim, ktefi potfebuji vice podpory.

1.2 Netradic¢ni organizac¢ni formy

Tato kapitola se zamé&fuje na netradicni organizani formy vyuky, které kladou diraz
na aktivni zapojeni zakti do vzdélavaciho procesu. Na rozdil od tradi¢nich metod zde Zaci
sami objevuji a vyhledavaji nové informace, pficemz se uc¢i pracovat samostatné i v radmci

skupiny.

1.2.1 Kooperativni vyuka

Jednim ze zakladnich poZzadavkl soucasného vzdélavani je rozvoj schopnosti ucit
se a fungovat ve skupiné, coz zahrnuje dovednosti jako komunikace, spoluprace a vzajemné
hodnoceni. Kolar a ValiSova (2009, s. 151) vymezuji, ze ,,organizace kooperace
ve vyucovani je jednou z nejpodstatnéjsich otdzek soucasné skoly.* Tito autofi také uvadeji,
ze spolupraci se ziaci uci socidlnim dovednostem a vlastnostem, napiiklad osobni
odpovédnosti, schopnosti reflektovat skupinovou ¢innost, poskytovat a pfijimat pomoc,

uznat vlastni chybu a pfijmout jiné feseni.

Pro kooperativni vyuku je znamé autorka Kasikova (2010, s. 27), ktera o ni ve své
publikaci hovofi takto: ,,Kooperativni uspotradani v tikolové situaci je zaloZeno na principu
spolupréce pii dosahovani cili. Vysledky jedince jsou podporovany ¢innosti celé skupiny
a celd skupina ma prospéch z ¢innosti jednotlivce.” Podpora, spolupréace a sdileni — to jsou
klicové pojmy kooperativni vyuky. Kazdy zak by mél byt schopen dolozit, jakym zplisobem
on sam prisp¢l k dosazeni spolecného cile skupiny. Efektivni kooperace mezi zaky vyzaduje
intenzivni interakci, pii niz si vzajemné pomahaji pii fe$eni ukolti a pfekonavani obtizi. Zaci
by méli disponovat socialnimi dovednostmi, které zahrnuji schopnost piesné a srozumitelné
komunikace, vzajemného respektu a podpory. Hodnoceni v kooperativni vyuce by mélo

reflektovat nejen vysledek celého tymu, ale také individudlni pfinos jednotlivych c¢lent
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(Kasikova, 2017). Pojem kooperativni vyuka nelze zaménovat se skupinovym vyucovanim,

nebot’ kazdd ztéchto forem vychazi zodlisnych didaktickych principi. Nicméné

implementace skupinového vyucovani vytvaii pfiznivé podminky pro intenzivngjsi

spolupraci mezi zaky a prispiva k rozvoji kooperativnich prvkli ve vyukovém procesu

(Skalkové, 2007).

Kasikova (2010) také uvedla znaky kooperativniho vyucovani, které spole¢n¢ vytvaieji

jeho strukturu a zajist'uji jeho efektivitu:

1.

Pozitivni vzajemna zavislost — k ni dochéazi v té chvili, kdy si zaci uvédomuyji,
ze jejich uspech zavisi na tspéchu celé skupiny. K dosazeni tohoto znaku slouzi
jasné stanovené skupinové ukoly, vhodné motivacni prvky, jako je individualni
i skupinové ocenéni, a rovnéz systematické rozdéleni informacnich zdrojii mezi
Cleny.

7~y

Interakce tvari v tvar — proces uceni probihd v malych kooperujicich skupinach
(2-6 clent), kde je zasadni pfimy kontakt mezi zaky. Moznost vizualniho kontaktu

a okamzité zpétné vazby usnadiiuje komunikaci a rozviji socialni dovednosti.

Osobni odpovédnost a individualni skladani Gcti — kazdy zak ve skupiné by mél
byt schopen reflektovat svlij vlastni pfinos a zaroven chapat, jak jeho cinnost
ovliviiuje préci celého tymu. Tato vyuka vede k rozvoji individuélni odpovédnosti

a osamostatiiovani zaka v plnéni tkola.

Formovani a vyuZiti interpersondlnich a skupinovych dovednosti — tyto
dovednosti si z&ci utvareni postupné v rdmci kooperativniho vyucovani. Postupuji
od nejjednodussich po jiz velmi slozité — ,,znat se a vétit si navzdjem, komunikovat
pfesné a nedvojznacné, az k akceptovani a podpote druhé osoby a feseni konfliktt

konstruktivnim zptisobem* (Kasikovéa, 2010, s. 38).

Reflexe skupinové cinnosti — efektivita kooperativniho uceni je podminéna
schopnosti skupiny analyzovat a hodnotit vlastni c¢innost. Reflexe pomaha
identifikovat silné a slabé stranky spoluprace a vede ke zlepSovani budoucich
postupil. Zaroven piispiva k rozvoji metakognitivnich dovednosti zakti a podporuje

jejich kritické mysleni.
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1.2.2 Individualni a individualizovana vyuka

V individudlni vyuce dle Zormanové (2012, s. 36) ,,ucitel fidi Cinnost jednotlivych zak,
kteti mohou, ale nemusi sedét spole¢né v jedné mistnosti, avSak kazdy zak pracuje sam.
U¢ivo je také stanovené pro jednotlivé zaky, kteti nejsou stejného veku, zvIast, také studijni
doba je volna.“ Tato organizacni forma byla nejrozsifenéjsi ve starovéku a stfedoveku,
a proto ji lze povazovat za nejstar$i formu vyuky. Individualni formy vyuky predstavuji
model vzdélavaciho procesu, v némz z4k pracuje samostatné a piizplisobuje tempo uceni
svym schopnostem, potfebdm a individudlnim moznostem. Ucitel je zde v roli poradce
a priabézné kontroluje ¢innost zédka. Tato forma vyuky umoziiuje vést komunikaci mezi
ucitelem a zdkem nebo malou skupinou zakl, ktefi cht&ji feSit individudlni problémy

v navaznosti na obsah vyuky (ValiSova & Kovatikova, 2021).

1.2.3 Projektova vyuka

Zakladatelem teoretického ramce projektové vyuky je John Dewey, ktery ve své koncepci
kladl diiraz na propojeni vzdélavani s redlnym zivotem a na roli zkuSenosti v procesu uceni.
Klicovym principem jeho pfistupu bylo vybirat ucebni obsah tak, aby byl pro jedince
atraktivni, motivoval ho k aktivni ¢innosti s konkrétnim cilem ¢i zamérem a zaroven
podporoval jeho kognitivni rozvoj. Dle Peciny a Zormanové (2009, s. 81) z tohoto pojeti
vychazi projektové vyucovani, ,které je charakteristické feSenim problémt, hledanim
smyslu ¢innosti a sméfovanim k ziskanym zkuSenostem a realizaci pfinosného dila. Pfi
feSeni problému je kladen diiraz na problémy pravé a piirozené, které jsou opravdovymi
problémy zaka.“ Kratochvilova (2006, s. 37) pohlizi ve své publikaci na projektovou metodu
,Jako usporadany systém ucitele a zaki, v némz dominantni roli maji ucebni aktivity zakh
a podporujici roli poradenska Cinnosti ucitele, kterymi sméfuji spolecné k dosazeni cilti
a smyslu projektu. Komplexnost ¢innosti vyzaduje vyuziti riznych dil¢ich metod a riznych

forem prace.*

Projektové vyucovani predstavuje efektivni organizani formu, kterd umoZziuje
propojeni hudebni vychovy s dal$imi vzdéldvacimi oblastmi a pfispiva k piekondvani
roztiiSténosti uciva, typické pro tradi¢ni vyukové postupy. Tato forma vyuky se opira
o interdisciplinarni pfistup, ktery podporuje integraci hudebnich aktivit s literaturou,
vytvarnym uménim ¢i dramatickou vychovou, ¢imz u zdkd rozvijime komplexni
porozuméni hudbé a jeji roli v Sirsim kulturnim kontextu. Bélohlavkovéa a Ptacek (2006,

s. 30) uvadi, Ze principem projektové metody ,,je uchopeni novych znalosti, dovednosti,
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zajmu a aktivit déti, to vSe na zdklad¢ prozité zkuSenosti.“ Klicovym aspektem tohoto
vyucovani je jeho struktura vychazejici z Deweyho Ctyt f4zi — zamér, planovani, realizace a
hodnoceni, které¢ vedou k aktivnimu zapojeni zakii do procesu uc¢eni a umoziuji jim osvojit
si znalosti a dovednosti skrze vlastni zkuSenost. Piestoze se v praxi mohou objevit urcité
vyzvy, napiiklad nerovnomérné zapojeni zakt do skupinové prace, piinosy této formy vyuky
jsou nesporné. Mezi né miizeme zafadit zejména posileni odpovédnosti zakd, zvyseni jejich
motivace a samoziejme rozvoj schopnosti spoluprace. Realizované projekty v ramci ¢lanku
od Bélohlavkové a Ptacka (2006) dokladaji, ze tento pfistup ptispiva k hlubsimu prozitku

hudby a podporuje jeji vnimani.

Réda bych také uvedla n€kolik modifikovanych namétl na projekty od téchto autorti
(Bélohlavkova & Ptacek, 2006) pro zaky prvniho stupné ZS. Prvnim tématem by mohla byt
doba praveéku, kdy si zaci vytvoii jednoduché hudebni néstroje z ptirodnich materidlti
(chrastitka, bubinky) a nésledn¢ by pfisla na fadu rytmizace a zpivani ,,loveckych pisni‘
s vyuzitim Orffova instrumentéfe. Dal§im zajimavym namétem je ,,Afrika®, kde by si Zaci
mohli vytvofit rytmické skladby inspirované africkou hudbou (tleskéni, bubnovéni). K tomu
mohou ptidat pohybovou improvizaci a inspirovat se tak africkymi tanci a nasledné 1ze tento

namét propojit i s vytvarnou vychovou — napiiklad tvorbou masek.

Jonathan Edan Dillon (2023) rozsifuje tento koncept o ,,word-centered education®, tedy
svétové orientované vzdélavani, které propojuje projektové uceni s realnymi zivotnimi
situacemi a umoziuje zakim reflektovat jejich vztah ke svétu skrze hudbu. Prave projektove
orientovana vyuka v hudebni vychové tak nejen podporuje rozvoj hudebnich dovednosti, ale
také vede k hlubsimu porozuméni hudbé jako kulturnimu a socidlnimu fenoménu. Dillon
ve své studii uvadi i ptiklady, kdy Zaci v ramci projektd reflektuji svilj vztah ke svétu
napiiklad kompozicnimi ukoly na téma ,Jak slySim svij svét? nebo spolupraci

na hudebnich dilech, které reaguji na aktudlni spolecenské problémy.

1.2.4 Vyuka dramatem

Podle Valenty (1999) hraje vyukové drama vyznamnou roli v rozvoji celkové osobnosti zéka
a ptispiva k naplnovani klicovych edukacnich cilt. V oblasti dovednosti podporuje zejména
umélecké, socidlni a komunikacni kompetence, stejné jako schopnost efektivné fesit tikoly.
Zaroven rozSifuje faktografické védomosti napfi¢ riznymi vzdélavacimi oblastmi
a napomahé pochopeni vztahii mezi jednotlivymi jevy. Krom¢ toho stimuluje jak logické,

tak 1 intuitivni mysSleni a umoziuje propojeni teoretickych poznatkli s realnymi Zivotnimi
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situacemi. V neposledni fad¢ pomaha formovat mravni uvédoméni a utvarfet postoje
a hodnoty. Uc¢itel ve vyuce dramatem zastdva komplexni roli, kdy se nejen aktivné ucastni
hry, ale zaroven sleduje proces uceni zakl. Plsobi jako inicidtor, facilitator i privodce
ucenim, pfiCemz aktivné reaguje na vyvoj situaci ve hie a podporuje rozvoj zakovského

potencialu.

1.2.5 Oteviené vyucovani

Oteviené uceni predstavuje postup, ktery dle Peciny a Zormanové (2009, s. 100) ,,usiluje
v ndvaznosti na reformni hnuti a alternativni skoly o celkovou zménu vychovy a vzdélavani.
To se déje tim, ze se Skola otvira ditéti podle jeho schopnosti a zajmt a otvira se i navenek
— mimoskolnimu prostfedi a podporuje zédka v planovani vlastniho uceni.” Jeho hlavnim
smyslem je zmirnit odtrZzenost Skoly od realného zivota a nabidnout komplexnéjs$i metody
a organizacni formy. Jak uvadi Pricha, Walterovd a Mare§ (2003, s. 150), oteviené
vyucovani ,,otevira Skolu ditéti podle jeho z4jmu a schopnosti, jednak otevira Skolu navenek,

tj. k mimoskolnimu prosttedi a podporuje Zdka v planovéni vlastniho u¢eni.*

Oteviené uceni se vyznacuje ttemi klicovymi principy: podporou samostatné a aktivni
prace zakd, propojenim jednotlivych vyucovacich predmétii a spolupraci mezi nimi
a otevienosti Skoly vici SirSimu spolecenskému prostiedi, zahrnujicimu rodinu, komunitu
a vefejnost. Vyznamnou roli v tomto procesu zastava ucitel, ktery se musi rozhodovat mezi
poskytnutim volnosti zaklim a urcitou mirou fizené organizace jejich samostatnosti.
Oteviené uceni tak akcentuje individualizaci a diferenciaci vyuky, coZ umoziiuje ptizpusobit
vzdélavaci proces pracovnim temptim zakt, zohlednit jejich individudlni potieby a podpofit
jejich piirozenou motivaci k uéeni. Cas uréeny k plnéni tikold je piizpiisoben pracovnimu
tempu a individudlnim schopnostem zaka. Pokud Zak postupuje v aktivitdch rychleji, ma
moznost pokraovat v feSeni narocnéjSich a nadstandardnich uloh. Naopak v pfipade,

ze si zvoli ukol s vyssi obtiznosti, nez odpovida jeho aktudlnim schopnostem, mé moznost

vratit se k jednodussim aktivitam, které 1épe odpovidaji jeho urovni (Cervenkova, 2013).

1.2.6 Exkurze

Selcanova (2019) uvadi, ze exkurze je specifickd organizacni forma, kterd predstavuje
alternativu ke standardnimu vzd€lavacimu procesu a piinasi do vyuky nové podnéty. Pro
zaky znamena zpestieni vyuky a ptilezitost ucit se jinym zptisobem, zatimco pro pedagogy
poskytuje moznost lépe poznat své zdky v odliSném kontextu. Tento typ vyuky

je charakteristickym diirazem na osobni prozitek zaku, jejich aktivni zapojeni nejen béhem
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samotné exkurze, ale i ve fazi piipravy a nasledného hodnoceni. Zaroveil tato forma
umoznuje realizaci projektové orientovaného uceni. Je vsak dulezité, aby pedagog
pfistupoval k exkurzim systematicky a promyslené. Nesmi se jednat o nahodilou navstévu
muzea, vystavy ¢i jiného mista bez jasného vzdélavaciho zaméru. Cilem by mélo byt nejen
roz$ifeni znalosti, ale také jejich praktické vyuziti v dalSich ucebnich i redlnych Zivotnich
situacich. Pedagogicky slovnik (2003, s. 75) ndm definuje tuto organiza¢ni formu jako
,»skupinovou navstévu vyznamného nebo zajimavého mista Ci zatizeni, kterd ma poznévaci
cil.”“ Jedna se o jednu z organizacnich forem, kterd se kona mimo Skolni prostfedi a je ptimo
propojena s obsahem vyuky. M4 ilustrovat, dopliiovat nebo rozsifovat zakovu dosavadni

zkuSenost.

Adjepong (2021) ve své studii zdlraziuje vyznam exkurzi v hudebni vychové. Tvrdi,
ze umozhuji zakiim nejen ziskavat teoretické znalosti, ale také je aplikovat v redlnych
situacich - napiiklad navstévou hudebnich festivall nebo koncertd. Tento pfistup
je v souladu s modernimi pedagogickymi metodami, které usiluji o propojeni Skolniho uc¢iva

s realnym svétem.

1.2.7 Parova vyuka

Parova vyuka, kterd je u nds zndma i pod nazvem tandemova vyuka, neni v naSem ceském
prostiedi jesté tak vyuzivana. Studenti pedagogickych fakult se s ni mohou setkat, kdy vedou
vyuku bud’ s druhym studentem nebo provazejici ucitelkou. Dle zahranic¢ni literatury,
presnéji Johnson a King-Sears (2020, s. 51) uvadéji, ze ji mizeme definovat jako
,»spoluprace jednoho ucitele bézného vzdélavani a jednoho specialniho pedagoga, kteti jsou
pfifazeni do jedné tfidy za Gcelem spolecného poskytovani vyuky.* Tito autofi také uvadéji

modely spolecného vyucovani:
e Tymova vyuka — oba ucitelé spolecné vedou vyuku,

e alternativni, paralelni a stanovistni spolecné vyucovani — zaci jsou rozdéleni

do skupin rizné velikosti za ti¢elem vyuky,
e jeden uci — druhy pozoruje nebo jeden uci — druhy asistuje — jeden z ucitelt prebira
hlavni roli, druhy zastava podpiirnou funkci (Johnson & King-Sears, 2020, s. 51).
Ucitelé si podle spole¢né piipravy stfidaji role béhem vyuky. Tato forma vyuky
je ptinosna i pro zaky, protoze ucitelé maji moznost vétsi individualizace prace a na kazdého

zaka tim padem maji vice Casu. Zaroven vSak parovy vyuka pfinasi i urcita rizika. Zakladni
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podminkou jeji uspésné realizace je vzajemna kompatibilita ucitelti, podobné hodnotové

nastaveni a styl prace se zaky.

1.3 Komplexni organizacni formy

Komplexni vyukové metody dle Manaka a Svece (2003) predstavuji piistup, ktery propojuje
didaktickou teorii s praxeologickym pohledem zamétfenym na konkrétni situace vzdélavaci
praxe. Na rozdil od tradi¢nich metod, které¢ se soustiedi predevS§im na zprostiedkovani
védomosti a dovednosti v souladu s kurikuldrnimi pozadavky, kladou komplexni metody
diraz na aktivni zapojeni z&kd do procesu uceni. Tyto metody ,,dale rozSifuji prostor
vyukovych metod o prvky organizacnich forem, didaktickych prostfedkii a mnohem vice
nez predchozi skupiny metod reflektuji téz celkové cile vychovy a vzdélavani (Manak

& Svec, 2003, s. 131).

V nasi koncepci vyukovych metod se tzv. komplexni metody odliSuji od tradi¢nich
a aktivizujicich metod tim, Ze se jedna o slozité metodické celky, které propojuji a kombinuji
klicové prvky didaktického systému. Patfi mezi né¢ metody, organiza¢ni formy vyuky,
didaktické prostfedky i redlné Zivotni situace, jejichz efektivita a piinos byly ovéfeny
v praxi. Tyto metody se ¢asto oznacuji jako modely, koncepce, projekty, edukacni plany,

programy ¢i kooperativni formy vyuky, coz podtrhuje jejich komplexni povahu.

Manak a Svec (2003) ve své publikaci popisuji nékolik komplexnich metod. V této
praci se vSak zaméfuji pouze na vybrané z nich, jako je frontalni vyuka, skupinova
a kooperativni vyuka, partnerska vyuka, projektova vyuka, individualni a individualizovana

vyuka, vyuka dramatem a oteviené vyucovani.
Frontalni vyuka

Dle Manaka a Svece (2003, s. 133) ,,se frontalni vyuka vyznaduje spole¢nou praci 24k
ve tfidé s dominantnim postavenim ucitele, ktery tidi, usmérniuje a kontroluje veskeré
aktivity zaka; vyuka se orientuje pfevazné na kognitivni procesy, hlavnim cilem je, aby

si zaci osvojili maximalni rozsah poznatkd.*

Charakteristické pro frontalni vyuku je verbalni piisobeni ucitele, které je dopliiovano
o0 zapis na tabuli, demonstraci (statickou nebo dynamickou), pfipadné o ptedvadéni redlnych
objekt a pokust. Spoluprace mezi zaky je v této organizacni forme podporovana pouze
ve velmi omezené mife. Nejveétsi pozornost je ve vyucovaci jednotce vénovéana vykladu

ucitele a jeho komunikace se zaky je vétSinou jednosmérnéd — probiha formou tzv. fizeného
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rozhovoru, tedy od ucitele k Zadktim. Frontalni vyuka svou povahou vede zaky k pasivnimu
pfistupu, neumoziuje rozvoj samostatného mysleni a rozhodovani, protoze se jednostranné
soustiedi na zvladnuti velkého objemu uciva a udrzovani discipliny a kazn¢ (Manak & Svec,

2003).

Jak jsem jiz zmifovala, frontalni vyuka probiha v rdmci vyucovaci hodiny, ktera trva
45 minut a pfizpisobuje se aktudlni fazi vyukového procesu (napi. motivacni, opakovaci,

zkouskova nebo kombinované hodina). Typicky pribéh smisené hodiny zahrnuje:
e zahgjeni (pozdrav ucitelky se zaky, feSeni organizacnich zalezitosti),
e opakovani uciva z predchozich hodin (kontrola domacich ukold, zkouSeni zaki),
e vyklad nového uciva,
e procvicovani ¢i upevilovani uciva,

e zadani doméaci tikoly na dalsi vyucovaci hodinu,

ukonceni hodiny a rozlouceni se zaky.

Béhem vyucovaci hodiny lze vyuzit rizné vyukové metody, vcetné prace s tabuli
(klasickou nebo interaktivni) ptredvadeni redlnych predmétii a jevi nebo jejich vizualizace.
Pracuje se také sucebnicemi, pracovnimi seSity a seSity zakl. K dispozici mame také

moderni technické pomticky, jako je projektor, televize, video nebo pocitac.

V této formé vyuky ucitel cilené¢ a soustavné pracuje s celou tfidou v pfedem
stanoveném Case podle rozvrhu hodin. Kazd4 hodina mé konkrétni dil¢i didakticky cil, ktery
vychédzi zpotfadi v tematickém celku. Frontdlni vyuka se mlize kombinovat s jinymi
organizaénimi formami a vzdjemné se s nimi prolinat dle potfeby. Vyucovani probiha
prostiednictvim osobniho kontaktu ucitele se tfidou, coz umoziiuje piimé i nepiimé

vzéajemné plusobeni mezi ucitelem a relativné stabilni skupinou zak.

Hlavnim argumentem ve prospéch frontalni vyuky je jeji efektivita pii predavani uciva,
nebot’ umoznuje uciteli ve stanoveném cCase jasné, piehledné a Usporné zprostiedkovat
co nejveétsi mnozstvi podstatnych informaci. Tato forma vSak casto pomiji fakt, ze zak
nemusi latku vzdy pochopit, protoze jeho uceni neni provazené aktivni Gcasti. Miize se tak
stat, ze si zak informace neosvoji, ale pouze je ulozi do paméti bez hlubSiho porozuméni.
Tento pfistup se vsouCasné dobé mize stat problémem, pokud Zici nejsou schopni
zvladnout a pochopit mnozstvi informaci, které jsou na né¢ kladeny. Piesto mnoho ucitelt

174kt frontalni vyuku preferuje, protoze pfenasi odpovédnost za sbér a zprostfedkovani
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informaci na ucitele. Zaroven je tato organizacni forma pro ucitele méné naroc¢na, nebot’
nevyzaduje tak vysokou miru zapojeni do analyzy, diferenciace, hodnoceni a rozhodovéani,

které by jinak kladly vét$i naroky na soustiedéni a mentalni praci.
Skupinova a kooperativni vyuka

Skupinova vyuka je charakteristicka tim, ze se Zaci spole¢né¢ podileji na feSeni ukolt
nebo problému. Dllezitym rysem je délba prace mezi Cleny skupiny, ktefi si navzajem sdileji
své nazory, zkusenosti a prozitky. Tento zptisob vyuky také podporuje prosocialni chovani,
tedy vzajemnou pomoc mezi Cleny skupiny, a klade diraz na odpovédnost jednotlivcl
za vysledky spole¢né prace. Skupinova vyuka neni pouze mechanickym rozdélenim tiidy

do mensich skupin, ale zamétuje se na aktivni zapojeni vSech ¢lent a jejich spolupraci pti

plnéni zadanych ukold.

Manak a Svec (2003, s. 138) uvedli rozdily mezi frontélni a skupinovou vyukou, které

shrnuli do tabulky.

Tabulka 1 Rozdily mezi frontalni a skupinovou vyukou

Dimenze Frontalni vyuka

Skupinova vyuka

Cinnosti uditele | Stanovuje ucebni ukoly a urcuje

Rozdé€luje zaky do skupin, zadava tkoly

tempo vyuky. a podnécuje jejich aktivitu a spolupréci.
Ucebni tlohy Jsou stejné pro vsechny zaky ve | LiSi se svou naro¢nosti a obsahem, coz
tride. umoziuje spolupraci zaki.
Cinnost Zaki Plni ukoly podle pokynt ucitele, | Spolupracuji na feSeni ukold, vzajemné

ktery nasledn€ hodnoti jejich praci.

si pomahaji, diskutuji a hodnoti svoji

praci.

Zpusob Komunikace je jednostranna: ucitel

komunikace - Zacl, zaci = uditel.

Probiha mnohostrannd komunikace:
mezi zaky ve skupinach, mezi skupinami

a uditelem.

Usporadani tfidy | Stalé a neménné.

Flexibilni, umoZzfiuje  pfizptisobeni
pracovnimi uspofadani podle charakteru

ukolt a velikosti skupin.

Maiidk a Svec (2003, s. 138)
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Kooperativni vyuka je moderni vyukovy pfistup, ktery rozsiiuje koncept skupinové
vyuky a klade diraz na spolupraci mezi zaky i na jejich aktivni interakci s ucitelem. Jak
uvadi Kasikova (1999, in Maiak a Svec, 2003), jednd se o komplexni vyukovou metodu
zaméfenou na feSeni rizné narocnych tkoll a problémi, pficemz vyznamnou roli sehrava
propojeni celé tiidy. Tento zptsob vyuky se Casto realizuje ve skupinach, kde je kladen dtraz
na aktivni zapojeni vSech ¢lenll a na jejich vzajemnou spolupraci. Kooperativni vyuku lze
v urcitych ohledech povazovat za specifickou formu skupinové vyuky, avSak s vétSim
diirazem na rovnomérné zapojeni a efektivni komunikace mezi vSemi ucastniky

vzdélavaciho procesu.

Mezi kli¢ové prvky kooperativni vyuky patii vzajemna zavislost mezi ¢leny skupiny,
kdy uspéch jednotlivce zavisi na uspéchu ostatnich. Déle je zadsadni, ze Zaci ve skupiné
aktivné komunikuji, ptfimo spolupracuji a zarovei nesou osobni odpoveédnost za sviij podil
na spole¢né praci. Kazdy zak tedy pfispiva k dosazeni spole¢ného cile a rozviji pfitom své
socialni dovednosti potiebné pro efektivni tymovou préci. V neposledni fadé je dilezita
i pravidelna reflexe skupinové Cinnosti, tedy komunikace o tom, jak zlepSit vzajemnou

spolupraci a efektivitu skupiny jako celku.

Dle Manaka a Svece (2003) je skupinova a kooperativni vyuka efektivnimi
metodami, které vSak vyzaduji ditkkladnou ptipravu ucitele, véetné jasné definovanych roli
ucitele 1 zakh. Ucitel hraje klicovou roli pfi realizaci téchto forem, kdy musi nejen planovat
a zadavat ukoly, ale také aktivné vést zaky ke spolupraci a vzdjemné pomoci. V téchto
formach vyuky lze rozlisit tii hlavni faze — pfipravnou, realizacni a prezentacni. Zasadni
je zejména faze pripravnd, protoze ovlivituje celkovou ucinnost a uspésnost vyuky. Také
zahrnuje promysleni celé fady aspektii, pficemz jednim z klicovych faktord je velikost
a slozeni skupin. Optimalni velikosti skupiny je 3—5 zakt, coz poskytuje dostatek prostoru
pro efektivni spolupraci a komunikaci mezi ¢leny. Skupiny Ize tvofit dle vykonnosti nebo
specifickych dovednosti zaki. Homogenni skupiny, slozené zzdkd s podobnymi
schopnostmi, mohou byt uzite¢né pti feSeni konkrétnich tikold, ale ¢asto neposkytuji prostor
pro vzajemnou podporu. Naopak heterogenni skupiny, ve kterych jsou zastoupeni zéci
s riznymi urovnémi schopnosti, umoznuji leps$i spolupraci a rozvoj. Za nejvhodnéjsi
povazuji autofi slozeni, v némz je jeden vykonnéjsi zék, jeden primérny a jeden méné
vykonny. Toto sloZeni umoziuje vzajemnou pomoc a zaroven piispiva k efektivnimu feseni

ukold.
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Je vSak dulezité brat vuvahu i dynamiku skupiny. Pokud jsou ve skupiné dva
vykonnéjsi zaci, miize dojit k tomu, ze slabsi ¢len zlstane upozadén, coz negativné ovlivni
celkovy prub¢h spoluprace. Proto je kli€ové, aby ucitel pfi pfipravé skupin pecliveé zvazoval
nejen schopnosti jednotlivych zakt, ale i jejich potencial pfispivat k dynamice skupiny.
Dobie naplanovana piipravna faze je podle Manidka a Svece (2003) nezbytnym

predpokladem uspésné realizace skupinové a kooperativni vyuky.

Skupinova i kooperativni vyuka klade dle Maiidka a Svece (2003) vysoké naroky
na uditele i zaky. Zaci by si pfed zahdjenim tohoto typu vyuky méli osvojit fadu dovednosti,
jako je schopnost diskutovat, klast otazky, hodnotit praci, samostatné fesit koly a poméhat
spoluzékiim. Tyto dovednosti lze rozvijet prostfednictvim tradi¢nich 1 aktivizujicich
vyukovych metod, napfiklad diskusi, prace s textem, instruktdze nebo didaktickych her.
Ucitel musi byt na realizaci této vyuky rovnéz dobfe pfipraven, coz zahrnuje prakticky
vycvik, naptiklad v ramci vzdélavacich programi na fakultach. Pfi samotné realizaci
je dalezité jasné rozdelit role mezi zdky, coz vede k efektivni spolupraci a dosazeni
stanovenych cili. Kazdy ¢len skupiny by mél mit specifickou ulohu, kterd pfispiva
k celkovému fungovani tymu. Vedouci skupiny plni roli koordinatora, ktery fidi ¢innost
skupiny, usmériuje diskusi a zajist'uje aktivni zapojeni vSech ¢lenll. Asistent je zodpovédny
za pomoc ostatnim, napiiklad pti feSeni probléml nebo plnéni dil¢ich ukoli. Dalsi roli
je zapisovatel, ktery zaznamenava kli¢ové myslenky, postupy a zavéry skupinové prace, aby
byly vysledky piehledné. Mluvci skupiny prezentuje vysledky prace celé skupiny ostatnim,
¢imz zastupuje tym. Tato jasna struktura roli usnadiiuje organizaci skupinové prace, ale
zaroven podporuje zodpoveédnost jednotlivych ¢lenil za uspéch celého tymu. Ucitel béhem
skupinové prace ponechava cCinnost zakli bez ptimého fizeni. Mize do déni ve skupiné
zasdahnout az v ptipadé, kdy je o to pozaddn ze strany zaki. Jeho hlavnim ukolem
je motivovat zaky k praci prostiednictvim podnétnych otazek a vyzev, jak uvadéji Mandk
a Svec (2003, s. 144): ,,0 co vlastné v této uloze jde? Zkus to i ty! Neslo by to udélat jinak?

Proc¢ si myslis, Ze toto fesSeni je jediné spravné?*

V posledni, prezentacni fazi této vyuky je dilezité, aby jednotlivé skupiny predstavily
své vysledky ostatnim ve tiid€. Jak jsem jiz uvedla vyse, tuto roli miize plnit pfedem urceny
¢len skupiny. Prezentace dle Maiidka a Svece (2003) miiZe probihat riznymi formami,
napiiklad Gstnim sdélenim doplnénym vizualnimi pomutckami, jako jsou schémata na tabuli
nebo projekce. Dalsi moZznosti je pisemna prezentace, kdy skupina vytvoii dokument, ktery

je dostupny ostatnim zaktim ve tfidé. Autofi nezapominaji ani na nasténnou prezentaci,
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napiiklad ve formé posteru doplnéného struénym komentarem ¢lena skupiny. Klicové v této
fazi je, aby prezentace vedla k diskusi, v jejimz ramci skupina odpovida na otazky a reaguje
na podnéty ostatnich. Takova interakce prohlubuje porozumeéni tématu a podporuje aktivni
zapojeni vSech zaki.

Partnerska vyuka

Dle Matidka a Svece (2003, s. 149) se partnerskou vyukou rozumi: ,.spoluprace 24k
pfi uceni v dyadickych (dvouclennych) jednotkdch.“ Tato forma vyuky je zaloZena
na interakci dvou zaki, ktefi si navzajem vymeénuji nazory pfi feSeni tkolli, srovnavaji své
postoje, pomahaji si v obtiznych situacich nebo napiiklad konverzuji v cizim jazyce.
Spolecné si opravuji chyby a dopliuji své nedostatky. Tento piistup podporuje vzajemné
uceni 1 rozvoj spoluprace mezi zaky. Partnerska vyuka, podobn¢ jako individualni ¢innost
zakl, maze byt efektivné rozvijena i v ramci frontdlni vyuky, byt s uréitymi omezenimi.
Z4ci se bdhem ni mohou ugit formulovat a obhajovat své nazory, osvojovat si dovednosti
potfebné k efektivnimu rozhovoru, nacvi¢ovat rozhodovaci procesy a posilovat odpovédnost
za své jednani. Partnerska spoluprace tak ¢asto slouzi jako pfirozena ptiprava na skupinovou
vyuku. Mezi aktivity podle Mafidka a Svece (2003), které se pro partnerskou vyuku

osveédEuji, patii naptiklad:
e opakovani, upeviiovani a procvicovani uciva,
e piiprava a formulace otdzek pro rozhovor nebo diskusi,

e kontrola spravnosti riznych pisemnych praci (diktaty, matematické piiklady nebo

uprava vyrobki),
e vypliovani pracovnich listl nebo zpracovani cvicnych tkold,
e ucebni hry,
e partnersky dialog na zadany problém / téma.
Projektova vyuka

Projektova vyuka dle Manaka a Svece (2003) se zaméfuje na komplexni problémové
ulohy s praktickym piesahem. Pfekracuje ramec Skolni vyuky a zahrnuje spolupraci
s ptirodou, komunitou ¢i vyrobnimi procesy. OdliSuje se od tradi¢nich forem (naptiklad
od exkurze, pracovni a technické vyuky, vychazky) predev§im svou propojenosti s realnym
zivotem a aktivnim zapojenim ucastnikd, ktefi ptebiraji zodpovédnost za vlastni ¢innost.

Projekty pfirozené integruji rizné vzdélavaci oblasti a fesi situace vychazejici ze skute¢ného
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Zivota. Projekt miizeme dle Manaka Svece (2003, s. 168) charakterizovat jako ,.komplexni
praktickou tlohu (problém, téma) spojenou se Zivotni realitou, kterou je nutno feSit
teoretickou i praktickou Cinnosti, ktera vede k vytvotreni adekvatniho produktu.” Podle
Adjeponga (2021) patii projektové uceni mezi nejefektivnéjsi metody vyuky hudby, nebot’
zaktim umoziuje praktickym zplisobem objevovat hudebni koncepty a aktivné se zapojit
do hudebniho procesu. Adjepong dale zdiraziuje, ze podoba projektit mize byt riznoroda,
od tvorby vlastni hudby, pfes zkoumdni tradi¢ni hudby urcitého regionu az po analyzu

hudebnich zanra.

Projektova vyuka se obvykle realizuje ve cCtyfech zékladnich fazich. Prvni faze
je stanoveni cile, ktery by mél byt realisticky a dosazitelny. Zéasadni roli pfitom hraje
motivace zakl, aby se s projektem ztotoznili a pfijali jej za vlastni. Druha faze zahrnuje
tvorbu planu feSeni, v jehoz ramci je dllezitd tymova diskuse, rozdéleni ukold, odhad
pottebného materidlu a nakladi, zajisténi odpoveédnosti a také zpisob prezentace vysledki.
Je vhodné, aby plan byl dostupny vSem, coZ umozni pribéznou kontrolu jeho plnéni. Tieti
fazi je realizace projektu, béhem niz zaci vykonavaji aktivity jako vyhledavani informaci,
organizace, méfeni a dokumentace. Diky témto Cinnostem se u¢i odpovédnému chovani,
aktivné zapojuji vSechny smysly, vnimaji, pozoruji a experimentuji. Posledni faze
predstavuje vyhodnoceni projektu, které zahrnuje sebekritiku, objektivni zhodnoceni

a vetfejnou prezentaci vysledkd, coz posiluje motivaci zaku a jejich schopnost reflexe.

Casovy rozsah projektové vyuky se odviji od cilti a zvolenych témat a dle Matidka

a Svece (2003) mizeme mit:
1. kratkodoby, trvajici od dvou do n€kolika hodin,
2. strednédoby, ktery se realizuje béhem jednoho az dvou dn,
3. dlouhodoby, tzv. projektovy tyden, jenz probihd obvykle jednou za rok,

4. mimoradné dlouhodoby, ktery zahrnuje nékolik tydni nebo mésicl, ale probiha

soubézné s béznou vyukou.

Pokud se pedagog rozhodne realizovat vyukové téma formou projektu, je dilezité dle
Sitné (2000), aby zvolil takové téma, které vzbudi zajem 74kl a idedln¢ se bude vychazet
z jejich kazdodenni zkuSenosti. Dale by mél pfipravit riznorodé aktivity, které napomahaji
udrzeni zdkovské motivace po celou dobu trvani projektu. Zasadni je rovnéz stanoveni
jasnych a splnitelnych cilt a postup v souladu s didaktickymi zdsadami. Projektova vyuka

umoznuje volbu riznych vyukovych metod. Projekt 1ze fesit ve skupindch, individualné
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¢i kombinaci obou. Nejcastéji se odehrava v jedné tiidé, avSak v nckterych piipadech
se mohou zapojit 1 zaci napfi€ rocniky. V piipad¢ rozsahlejSich projektl se miize tato forma

vyuky stat zalezitosti celé skoly.
Individualni a individualizovana vyuka

Individualni prace Zzaka pfedstavuje vyznamny pedagogicky koncept, ktery
se v odborné terminologii vyskytuje v n¢kolika vyznamech a byva oznacovan i synonymy,
jako jsou individualizovand, samostatna, volna ¢i svobodnéd prace. V kontextu frontalni
vyuky Ize individualni praci zakia chapat jako vyc€lenéni specifického asového tseku béhem
n¢hoz se zak vénuje urcité myslenkové nebo motorické ¢innosti. K tomuto dochazi naptiklad
pti vyuce Cteni, psani, pfi nacviku riznych pohybovych dovednosti, ale také pti hudebni
a vytvarné vychové. Tato Cinnost je plné planovana a fizena ucitele, avSak zdk pracuje
individudlné, tedy bez piimé interakce s ostatnimi spoluzdky. Ackoliv se jedna
o samostatnou aktivitu, stile spadd do ramce hromadné vyuky. V praxi dochdzi ke stiidani
kolektivni, frontaln¢ vedené vyuky s momenty individudlni prace zaka, coz piispiva
k efektivngjsimu vzdélavacimu procesu. Individudlni vyuka je charakteristicka tim,
ze probiha interakce mezi jednim ucitelem a jednim Zakem. Muze nastat napiiklad pfi
domdacim uceni, doucovani, vyuce na hudebni néstroj nebo pfi vyuce ciziho jazyka (Manak

& Svec, 2003).

Vyvoj pedagogickych ptistupti reflektuje snahu o pfekonani metodické jednostrannosti
tradicni frontdlni vyuky, coz se zacalo projevovat jiz v 19. stoleti jako reakce
na herbartismus. Dlraz na respektovani individuality zdka v nékterych piipadech vedl
az k pedocentrismu, tedy k pfistupu, v némz se vzdélavaci cile a metody odvijeji priméarné
od z4jmua zakl. V postmoderni pedagogice se pak tyto snahy v extrémni podob¢ odrazeji
az v odmitani vychovy, coz nachazime naptiklad v koncepcich antipedagogiky ¢i tzv. ¢erné
pedagogiky. Soucasné pedagogické trendy se proto zaméiuji spiSe na vyvazenou formu
individualizace vyuky, kterd umoziiuje piizplsobit vzdélavaci proces individudlnim
potiebdm Zz4kl, aniz by byla naruSena jeho systemati¢nost. Individualizace se miiZe
projevovat naptiklad prostfednictvim diferenciovanych ukoll, prodlouzenym vykladem pro
vybrané zaky, podporou specifickych styl uceni ¢i vyuzitim vizudlnich a praktickych
metod. Tento pfistup umoziiuje 1épe reagovat na rozdilné vzdélavaci potieby jednotlivcl

a ptispiva k efektivnéj$imu osvojovani uciva.
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Vyuka dramatem

Vyuka dramatem predstavuje pedagogicky piistup, ktery se svou podstatou blizi
inscena¢nim metodam. Jeji specifikum vSak spociva ptedevSim v diirazu na komplexni
utvareni vychovné-vzdélavacich situaci, pricemz klicovou roli hraji zékladni principy
a postupy typické pro dramatické uméni a divadlo. V tomto kontextu Ize hovofit o tvofivém
dramatu, které je podle Manidka a Svece (2003, s. 172) charakterizovdno jako
,improvizovana, k ptedvadéni urend a na vnitini proces prace orientovana forma dramatu,
v niz jsou ucastnici vedeni vedoucim (ucitelem) k ptedstavovani si, hrani a reflektovani

lidské zkuSenosti.*
Oteviené vyucovani

Oteviené vyucovani predstavuje soucasnou pedagogickou koncepci, kterd se zaméiuje
na reformu vzdélavani a jeho pfizptisobeni potfebam zakl i pozadavkim soucasné
spolecnosti. Tento pristup vyuky se snazi ,,oteviit Skolu ditéti“ tak, aby reflektovala jeho
individualni zajmy a schopnosti, a zaroven ,,otevtit Skolu navenek*, tedy propojit vzdélavaci
proces s mimoskolnim prostfedi a podporovat zaky v planovani vlastniho uceni. Jedna
se o piistup, ktery je dle Manaka a Svece (2003) fazen mezi komplexni vyukové metody,
jelikoz propojuje rizné didaktické piistupy, organizacni formy a ideové cile. Jejim klicovym
zamérem je zmirnit rozdily mezi vzdélavacimi institucemi a redlnym Zivotem. Oteviené
vyucovani vynikd svou komplexnosti a systematickym pfistupem. Tento koncept je navic
chapan jako zpisob, jak efektivné propojit vzdélavani s kazdodenni zkuSenosti Zzakl
a podpofit jejich komplexni rozvoj.

vvvvvv

e otevienost pro samostatnou a aktivni praci zaka,
e otevienost vyuky, tj. spoluprace mezi jednotlivymi vyucovacimi predméty,

e otevienost Skoly, tj. vytvafi prostor pro smysluplnou a neformalni spolupraci

s okolnim prostifedim, véetné rodiny a SirSi komunity.

Oteviené vyucovani klade velky diraz na individudlni piistup k zakim a diferenciaci
vyuky. Umoziiuje ptizplsobit pracovni tempo potiebam jednotlivych zak, podporuje jejich
zajmy a zaroven respektuje jejich rozdilné schopnosti, tnavnost, potiebu komunikace
i pohybu. Tento piistup tak vytvari podminky pro efektivnéjsi a pfirozenéjsi vzdélavaci

proces. Dalsi charakteristikou otevien¢ho vyucovani je diraz na spolecné planovani



34 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

vyukovych aktivit, béhem kterého ucitel spolecné se zéky stanovuje obsahovou népli
a ¢asovy rozvrh prace na nadchézejici obdobi, obvykle tyden. Klicovou soucasti oteviené¢ho
uceni je také tzv. volna préce, kterd zaklim umoziuje pfizpiisobit tempo a obsah své ¢innosti
jejich individualnim potiebam. Zaci mohou pracovat samostatnd, ve dvojicich nebo
ve skupinach, pfiéemz je podporovana nejen autonomie, ale i vzdjemnd spoluprace. Ukoly
jsou rozdéleny na zakladni a doplikové, coz usnadiiuje jejich pfizplisobeni riznym
schopnostem Zzakl. K realizaci téchto aktivit je nezbytné zajistit dostatecné mnozstvi
didaktickych materidll, jako jsou pracovni listy, knihy ¢i kartotéky tkolti a her. Mezi typické
postupy otevieného u€eni patii naptiklad rozhovory a hry v kruhu, volné fazeni tikold napfiic
pfedméty, volba pracovniho mista, prace s interaktivnimi pomutckami, prace ve dvojicich
¢i skupinéch a fizend i volnd prace. Charakteristickymi rysy pro tuto organiza¢ni formu jsou
oteviena frontalni vyuka, zapojeni zakd do tvorby tydennich plant, pfesah vyuky mimo

ramec tfidy a moznost volnych prestavek mezi jednotlivymi aktivitami.
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2 HUDEBNI VYCHOVA A JEJi CINNOSTNI POJETI

Tato kapitola pfedstavuje hudebni vychovu z pohledu jejiho ¢innostniho pojeti na 1. stupni
zakladni Skoly. Zamétuje se rovnéz na jeji zakotveni v rdmcovém vzdélavacim programu
a dale pfiblizuje jednotlivé hudebni ¢innosti — vokalni, instrumentéalni, hudebné-pohybové

a poslechové.

2.1 Ukotveni hudebni vychovy v Ramcovém vzdélavacim programu pro

zakladni vzdélavani

Hudebni vychova mé zastoupeni v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni
vzdélavani (dale jen RVP ZV) v oblasti Uméni a kultura. Zde je definované, ze hudebni
vychova vede Zdka ,,prostfednictvim vokalnich, instrumentalnich, hudebné pohybovych
a poslechovych cCinnosti k porozuméni hudebnimu uméni, k aktivnimu vniméni hudby
a zpévu a jejich vyuzivani jako svébytného prostiedku komunikace® (MSMT, 2023, s. 81).
Zaci se tak uéi nejen hudbu aktivné vnimat, ale také ji pouZivat jako prostiedek vyjadieni
a komunikace s ostatnimi. Na zakladni Skole se tyto ¢innosti zam¢tuji na tfi hlavni oblasti —
tvorbu hudby, jeji vnimani a hodnoceni, které tvoii zdkladni obsah hudebni vychovy.
Jednotlivé Cinnosti jsou vzdjemné propojené, navzajem se ovliviuji a dopliuji, ¢imz
podporuji nejen rozvoj hudebnosti zak1, ale i jejich celkovy osobnostni rozvoj. Ptispivaji
ke zlepSovani schopnosti, jako je hudebni sluch, rytmické citéni, zpev, intonace, hra
na nastroje, pohybova tvotivost nebo schopnost hudbu vnimat a analyzovat. Diky témto
aktivitam maji Zaci moznost své dovednosti plné rozvijet. Pracuji se svym hlasovym
potencialem pii s6lovém, skupinovém i sborovém zpévu, rozvijeji instrumentalni schopnosti
pti hie na hudebni nastroje, zapojuji se do skupinovych vystoupeni nebo doprovazeji zpév
hrou na ndstroj. Zaroven si procvicuji pohybové schopnosti pii tanci a pohybovych
aktivitach spojenych s hudbou. Kromé toho je zakiim poskytovana ptilezitost ,,interpretovat™
hudbu podle jejich zajmu a zaméfeni, coz jim umoznuje prozkoumat své schopnosti i vztah

k hudbé zcela individualnim zptisobem (MSMT, 2023).

Hudba hraje klicovou roli v rozvoji osobnosti jedince, nebot’ propojuje smyslovou,
emociondlni, socialni i duchovni slozku lidského Zzivota. Hudebni uméni piredstavuje
vyznamny prostiedek pro osobnostni i kulturni rozvoj, pfiCemz integrace hudebnich
a nehudebnich aktivit napomaha k utvareni hodnot a postoji. Ramcovy vzdélavaci program
sice explicitné€ neuvadi, jak hudebni vychova ptispiva k rozvoji klicovych kompetenci, avSak

zdaraziuje jeji vyznam pro hudebni porozuméni a rozvoj hudebnosti zaki. Ta se rozviji
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prostfednictvim riznych dovednosti, jako jsou rytmické, pévecké, intonacni, instrumentalni
¢i poslechové aktivity. Jak upozornuje Kodejska (2021), v ¢eském vzdélavacim systému
dosud chybi jasné vymezeni zpiisobu, jakym hudebni vychova ptispiva k celkovému rozvoji

klicovych kompetenci zakt, coz oslabuje jeji postaveni v ramci obecného vzdélavani.

Dle RVP ZV (2023) vokalni ¢innosti zahrnuji praci s hlasem, pii niz se zaci u¢i spravné
zpivat 1 mluvit, pficemz se zaméfuji na rozvoj a upevilovani spravnych péveckych navyk.
Instrumentélni ¢innosti spocivaji ve hfe na hudebni néstroje, které se vyuzivaji jak
k ptehravani, tak k vlastni tvorbé hudby. Hudebn& pohybové cinnosti se zamétuji
na vyjadieni hudby prostiednictvim pohybu, tance nebo gest, coz zakim umoznuje fyzicky
reagovat na hudbu. Poslechové ¢innosti vedou k aktivnimu vnimani hudby, pii kterém Zaci
objevuji hudbu v riznych stylech, zanrech a funkcich. U¢i se ji analyzovat, porozumeét

ji a interpretovat ji.

2.2 Cinnostni pojeti hudebni vychovy na 1. stupni zakladni $koly

Hudebni vychova v ramci Radmcového vzdélavaciho programu piedstavuje vyznamnou
soucast vzdélavani v oblasti uméni a kultury. Jak uvadi Charalambidis (2006), hudebni
vychova jiz neni vnimana jako izolovany pifedmét, ale jako integrativni prvek celostniho
rozvoje zakovy osobnosti, ktery propojuje estetické vnimani, kreativitu, socialni dovednosti
a historicko-kulturni kontext. Zasadnim prvkem této koncepce je Cinnostni pojeti vyuky,
které zahrnuje vokdlni a instrumentdlni aktivity, aktivni poslech hudby a dalsi tvirci
¢innosti. Tim se propojuje nejen osvojovani znalosti, ale i rozvoj hudebniho mysleni a vztahu
k hudbé. Dalsim vyznamnym aspektem soucasné koncepce hudebni vychovy je jeji
mezipfedmétova integrace, kterda umozinuje propojeni s dalSimi vzdélavacimi oblastmi,
atona Urovni témat, tematickych okruhii ¢i jednotlivych vzdélavacich oborii. Hudebni
aktivity je vhodné vyuzit napiiklad v hodinach ceského jazyka, ciziho jazyka,
ptirodovédnych piedmétech (Cerna, 2016). Charalambidis (2004) v této souvislosti
zdaraziiuje, ze je nezbytné usilovat o propojeni jednotlivych slozek hudebni vychovy
a zajistit jejich vzajemnou vyvazenost. Pfi realizaci této koncepce je vSak dilezité dbat
na rovnovahu mezi jednotlivymi hudebnimi ¢innostmi. A¢koliv mohou byt nékteré aktivity
ve vyuce preferovany, je nutné se vyvarovat jednostrannosti, kterd by vedla k potlaceni
jinych forem hudebniho projevu. Tento problém ilustruje situace, kdy je vyuka redukovana
vyhradné na zpév, aniz by byl tento prvek propojen s dalSimi hudebnimi ¢innostmi, coz

omezuje komplexni rozvoj hudebnich dovednosti zakd.
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Daniel (2010, s. 5) ve své publikaci uvadi jeden ze zékladnich poznatkli hudebni
psychologie: ,,Clovék se rodi surditymi vlohami, na jejichz zikladé si pak hudebni
¢innostmi rozviji hudebni schopnosti.* Knopova (2005, s. 6) zdliraznuje, ze ,,vSe, co si ma
dit¢ osvojit, se uci vlastni manipulaci (pfimym kontaktem) shudebnim materidlem
prostfednictvim slozky vokalni, instrumentalni, poslechové a hudebné pohybové.”“ Tyto
¢innosti by se mély dopliiovat, prolinat a seskupovat do rtiznorodych celki, pfi¢emz cilem

by mélo byt jejich vyuziti pro integrativni pojeti vychovy a vzdélani.

Ptistup k vyuce hudby by mél vychézet z konstruktivistického paradigmatu, jak uvadi
Adjepong (2021). Podle n¢j ucitelé v hudebni vychoveé nepiisobi pouze jako ,,poskytovatelé
informaci®, ale jako privodci, ktefi vedou zdky k objevovani hudebnich konceptl
prostiednictvim aktivni participace. Tento pfistup je tzce spojen s Cinnostnim pojetim

hudebni vychovy, které se zaméfuje na zpév, instrumentalni ¢innosti, improvizaci a poslech.

Hudebni vychova dle Pastorové (2019) zaujima ve vzdéldvacim procesu specifické
a nezastupitelné postaveni, a to predevsim diky své schopnosti ovliviiovat emocionalni
slozku osobnosti Zdka. Vyuka by méla byt postavena na aktivni i€asti zak, a to jak v oblasti
recepce, tak 1 produkce hudby. Mezi hlavni ¢innosti patii zpév, hra na hudebni nastroje,
poslech hudby, pohybové a tane¢ni aktivity, zdklady hudebni tvorby a improvizace. Tyto
aktivity pfispivaji nejen k rozvoji znalosti a dovednosti zakd, ale také k posilovani jejich

tvofivosti a citového prozivani hudby.

2.3 Charakteristika hudebnich ¢innosti na 1. stupni zakladni Skoly

V této podkapitole se zaméefime na jednotlivé hudebni ¢innosti, které ucitelé na 1. stupni
zakladni Skoly realizuji v kazdé hodin¢ hudebni vychovy. Tyto aktivity podle Jezila (2007)
umoznuji zadkim nejen aktivné vnimat hudbu, ale také ji vyuzivat jako prostfedek
komunikace a sebevyjadieni. V kontextu zdkladniho vzdélavani tvoii produkce, recepce
a reflexe hlavni obsahové domény hudebni vychovy (MSMT, 2023). Soucasny didakticky
ptistup klade diiraz na tvotivost zakl — cilem neni mechanické osvojovani ,,hotové* hudby,
ale spiSe objevovani, experimentovani a rozvoj vlastniho hudebniho projevu, ktery vede
k hlubsimu a osobnégj§imu vztahu k hudbé. Poldkova (2016, s. 4) ve svém c¢lanku uvadi
pojem oborova integrace, ktery oznacuje ,,pozadavek propojenosti hudebnich ¢innosti.
Ucitel zde neni fizen osnovami ani ucebnicemi a méa sdm uvazit, prostiednictvim kterych

¢innosti a kterého materidlu mohou zici splnit co nejlépe ocekdvané vystupy.*
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2.3.1 Vokalni ¢innosti

Zp&v je zakladni lidska potieba, kterd je spojena s celou historii lidstva i vyvojem hudby
jako takové. Pro déti piedstavuje nejpfirozenéjsi formu hudebni aktivity, nebot jejich hlas
je neustale dostupnym ,,nastrojem®, ktery jim umoziuje zpivat, reagovat na hudbu,
vyjadfovat emoce, napodobovat zvuky a projevovat se pii hie. Déti ¢asto zacinaji zpivat
jesté diive, nez se pokusi mluvit. Liskova (2005, s. 21) uvadi, ze vokalni aktivity ,,podporuji
sebevédomi déti a jsou vybornym pomocnikem pii pfekonavani komunika¢nich bariér.*
Zpév hraje klicovou roli v hudebnim rozvoji ditéte, a proto je také stéZejni Cinnosti
v hodinach hudebni vychovy, na kterou navazuji aktivity, jako je hra na néstroj ¢i pohybové
¢innosti. S timto tvrzenim souhlasi i Knopova (2010), kterd ve svém dotaznikovém Setieni
zjistila, ze vokalni Cinnosti jsou nejéastéji zastoupenou slozkou vyuky hudebni vychovy.
Vsechny déti maji ke zpévu urcité predpoklady. Pokud vSak pfi nastupu do Skoly nebo
v pozdé€j§im véku celi problémim, napiiklad zpivaji faleSn€, neudrzi toninu nebo maji
psychické bloky, byva to ¢asto diisledkem nedostatecné podnétného prostredi v raném veéku

a neefektivniho pedagogického vedeni ze strany ucitele hudebni vychovy.

Zpév muze podle Vanové (2020) probihat nékolika zplisoby. Prvnim je imitace, tedy
napodobovani melodii nebo slySenych pisni, coz je dilezité nejen pro hudebni vyvoj, ale
i pro osvojovani feci. Déle je to zpév z predstavy, kdy dité reprodukuje zapamatované
melodie nebo pisné€ bez predchoziho podnétu. Dal$im zplisobem je vokalni intonace, kdy
protoze vyzaduje vnimani notového zdpisu, vytvoreni sluchové predstavy melodie, jeji
zazpivani a naslednou kontrolu slySeného. Intonacni dovednosti je proto tfeba rozvijet
systematicky v pribchu celé Skolni dochédzky, pfi¢emz pisné volené pro vyuku intonace
by mély byt pfimefené schopnostem déti. Pévecka tvorivest, zejména ve formé
improvizace, spo¢iva v okamzité zpévné reakci na urCity podnét. Dité v této situaci vytvari
a zéaroven interpretuje vlastni hudebni napad, coz podporuje jeho hravost a chut
experimentovat s tony. Improvizace zprvu nevyzaduje zadnou piipravu, pozdéji by se vSak
meéla fidit zakladnimi hudebnimi pravidly. Nakonec je zde tvoriva intonace, ktera spojuje
intonace s tvofivosti. Dit¢ se u¢i pracovat s tony védomé, improvizuje v uréitém téonovém
prostoru a své napady zapisuje do not, aby je mohlo znovu zahrat ¢i zazpivat. Tato Cinnost

je mozna pouze pii dostate¢né€ rozvinutych intona¢nich schopnostech.

Zpé&v ptedstavuje klicovy ndstroj ve vyuce na primarni Grovni, jelikoz podporuje nejen

hudebni rozvoj zaki, ale také jejich schopnost zapamatovani informaci, soustfedéni
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a aktivniho zapojeni do vyuky. Jak uvadi King (2018), zpév byl nejcastéji vyuzivanou
hudebni aktivitou mezi sledovanymi uciteli a slouzil ptfedev§im k podpote vyuky jinych
pfedmétll, zejména matematiky a anglictiny. Ucitelé jej vyuzivali naptiklad pfi procvi¢ovani
abecedy, cisel nebo k zapamatovani odbornych terminl, pficemz nckteii zatazovali
1 interaktivni audiovizudlni zdroje, naptiklad vyukova videa s pisnémi z YouTube. King
(2018) dale zdarazinuje, ze zpév nejen podporoval pamétové procesy zakil, ale zaroven
zvySoval jejich motivaci a celkovou angazovanost ve vyuce. Integrace zpévu do kazdodenni
vyuky tak nejen usnadnuje osvojeni uciva, ale také rozviji kreativitu, kolektivni spolupraci

a pozitivni vztah zaki k uceni.

2.3.2 Instrumentalni ¢innosti

Myslenka zaclenéni instrumentalni slozky do hudebni vychovy, tedy umoznéni détem kromé
zp&vu také hry na hudebni néstroj, neni novodobym konceptem. Jiz Jan Amos Komensky
ve svém dile Informatorium skoly materskeé doporuCoval zarazeni jednoduchych hudebnich
nastrojii, jako jsou pistalky, bubinky ¢i triangl, do vzdélavaciho procesu s cilem podpofit
u déti zdjem o hudbu. Hudebni néstroj by nemél byt vniman jako konkurence zpévu, jelikoz
hlavnim cilem hudebni vychovy na zakladnich skolach zlistava rozvoj a kultivace péveckého
projevu. Kli¢ové vsak je, aby instrumentalni slozka vhodné dopliovala vokalni ¢innosti,

¢imz prispiva k vétsi pestrosti a obohaceni vyuky (Daniel, 1992).

S propojenim jednotlivych hudebnich ¢innosti a mluvy pfisel jiz Carl Orff ve svém dile
Schulwerk, které se dostalo 1 k ndm pod nazvem Orffova skola (Sedlak, 1985). Jednim z cili
Orffovy metody v hudebni vychové je, aby zZaci vyuzivali fe¢ a pohyb jako pfirozené
prostiedky, které jim slouzi jako odrazovy mistek k hudebnimu rozvoji. Dal$im cilem je,
vnimani fe¢i, pohybu, hry a pisn¢ jako vzdjemné propojenych celkli a soucasné rozvijet
hudebni predstavivost v rytmické i melodické roviné (Goktiirk Cary, 2012). Orff vypracoval
navrh novych détskych hudebnich nastrojii, které se staly soucasti jeho koncepce a jsou
vyuzivany i v ramci Orffovy Skoly. Tento instrumentaf obsahuje rytmické a melodické
nastroje. Melodické néstroje usnadiuji zpév, jelikoZ napomahaji spravnému ladéni a Cisté
intonaci. Pomoci téchto nastroji mohou déti melodizovat jednoducha fikadla nebo zhudebnit
vlastni text. K tomu ucelu Ize vyuzit zvonkohru, metalofon, xylofon ¢i sopranovou zobcovou
flétnu. Rytmické nastroje jsou vhodné zejména pro zéky, kterym zpév zpocatku Cini obtize.
Mohou si vytukavat jednoduchy rytmus pisni pomoci ozvuénych diivek, trianglu,
tamburiny, rumba koule, ¢inell nebo bubinki (Sedldk, 1985). Nakonec nesmime

zapomenout na definici od Lasevicové (2002, s. 62): ,,Orffiiv instrumentaf spliuje celou fadu
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pozadavku: jsou lehce ovladatelné, svou velikosti jsou vhodné pro déti a maji kvalitni ton,

ktery se dobfe poji s détskym hlasem.*

2.3.3 Hudebné pohybové ¢innosti

Knopova (2005, s. 8) ve své publikaci uvadi: ,,Cinnosti hudebné pohybové vytvaieji v ramci
pfedmétu hudebni vychova dostatecny prostor pro aktivizaci zdka a uplatnéni jeho
individuality.” Kulhankova (2000, s.11) definuje hudebné pohybovou vychovu jako
,organickou soucast sytému hudebnich ¢innosti a kazdého vychovného procesu. Pomaha
k psychickému i fyzickému uvolnéni, k ziskani elementarnich hudebnich a pohybovych
znalosti a dovednosti.” Tyto ¢innosti tvoii nedilnou soucast uc¢iva hudebni vychovy a nemély
by byt ve vyuce opomijeny. Podle Lasevicové (2004) se s nimi mizeme setkat i v ramci
dalsich hudebnich aktivit, jako je hra na hudebni néstroj, trénink rytmu, hra na télo, ale
i Castecné pii vokalnich Cinnostech a poslechu. Knopova (2005) dale zdiiraziiuje potiebu
vyuzivat vSechny moznosti pro realizaci hudebné pohybovych aktivit, které poméhaji
k hlubsimu porozuméni hudebnimu obsahu a podporuji rozvoj dovednosti zakti. Hudebné
pohybové aktivity lze rozdélit do dvou hlavnich oblasti: pohybova vychova a tane¢ni
vychova. V ramci pohybové vychovy se zaméfujeme na naznaCovani pohybu melodie
rukou, taktovani, ptedvadéni hry na rizné hudebni nastroje a rizné pohybové hry spojené
s fikadly ¢i basnémi. Tane¢ni vychova se soustiedi na vyuku zékladi tane¢nich pohybt, jako

je chtize, poskoky, pérovani, zékladni tane¢ni kroky a pohybova improvizace.

Autorka Lasevi¢ova (2004) uvadi, ze na 1. stupni zakladnich skol nemé tane¢ni v rdmci
hudebni vychovy pevné stanovené misto a ucitelé ji zarazuji spiSe nepravidelné. Jelinkova
(2019) ve svém vyzkumu zjistila, Ze dotazovani ucitelé kombinuji ¢innosti mezi sebou,
a tudiz se hudebné pohybovym cinnostem nevénuji oddélené. Je vSak dulezité si uvédomit,
ze tanec a pohybové ¢innosti umoznuji zaktim hlubsi prozitek hudby a podporuji jeji vnimani
na fyzické i emocionélni roving. V nékterych skolach v§ak mohou chybét vhodné podminky
pro realizaci téchto aktivit, naptiklad dostatecny prostor ¢i nevhodny pocet zaka. V takovych

ptipadech musi ucitelé zvazit riizné alternativy a pfizptsobit vyuky stavajicim moZnostem.

2.3.4 Poslechové ¢innosti

RVP ZV (2023, s. 82) vymezuje, ze obsahem poslechovych ¢innosti ,,je aktivni vnimani
(percepce) zné&jici hudby, pfi niz zak poznavd hudbu ve vSech zanrovych, stylovych
i funkénich podobéch, uéi se hudbu analyzovat a interpretovat. Ukolem poslechu hudby
ve vyuce je podle Synka (2004, s. 57) ,,ukézat détem, jak hudb¢ aktivné naslouchat, vnimat
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ji a porozumét jeji feci ve vSech jejich podobach a zanrech, které nabizi, aby se jim stala
uzite¢nou pruvodkyni Zivotem.* Déti se ve svém béZném prostiedi jen zifidka setkdvani
s jinymi hudebnimi Z&nry nez s popularni hudbou, coz podtrhuje vyznam podnétného
prostiedi, naptiklad rodinného, které jim mtize zprosttedkovat kontakt s SirSim spektrem
hudebnich styld. Skrze vlastni hudebni interpretaci si dité¢ snaze vytvaii hlubsi vztah k hudbé
a rozviji schopnost porozumét hudebnimu uméni. Vyznamny rozvoj poslechovych ¢innosti
v ¢eském prostiedi je spojen se jménem Jaroslava Herdena, ktery klade diiraz na aktivni
osvojovani hudby prostfednictvim poslechu. Jeho pfistup vyzdvihuje potfebu, aby byl
poslech pro zéky podnétny, atraktivni a interaktivni, aby se do néj aktivné zapojovali. Pravé

tim dochazi k rozvoji jejich hudebniho vnimani (Herden, 1998).

Cilem poslechu hudby ve vyuce je vést zdky k védomému vnimani a hlubSimu
prozivani hudby, aby si osvojili schopnost jejiho aktivniho poslechu. Dulezitym aspektem
je rovnéz porozuméni hudebni feci, tedy pochopeni zpisobil, jimiz hudba vyjadiuje sva
sdéleni a prostfedkti, které k tomu vyuziva. Soucasti vyuky by mélo byt také rozvijeni
schopnosti reflektovat a hodnotit hudbu, pficemz zaci by méli byt vedeni k pouzivani
odpovidajici odborné terminologie. Nezbytnou soucasti vyuky je i seznamovani zakl
s riznorodymi hudebnimi zanry a styly, coZ jim umoziuje nejen rozsifit hudebni obzory,

ale také rozvijet toleranci k hudebnim preferencim ostatnich (Synek, 2004).
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3 SPECIFIKA VOLBY ORGANIZACNI FORMY V HUDEBNI
VYCHOVE Z POHLEDU CINNOSTNIHO POJETI

Tato kapitola navazuje na predchozi teoretickd vychodiska a zamétuje se na kritéria, kterd
ovliviluji vybér organizacni formy ve vyuce obecné, a dale specificky v hudebni vychové.
Hudebni vychova je specifickym piredmétem, v némz se klade dliraz na prozitek, aktivni
zapojeni zakli a riznorodé hudebni Cinnosti. Vybér vhodné organiza¢ni formy je proto
klicovy nejen pro efektivni napliiovani vzdélavacich cili, ale také pro vytvateni podnétného

a vstficného prostiedi pro zaky.

3.1 Kiritéria pro volbu organizac¢ni formy

Organiza¢ni formy ve vyucovani miZeme volit dle riznych faktor, zejména podle
vzdélavacich cilt, vyukovych metod, pfipravenosti a zkuSenosti ucitele, obsahu a charakteru
uciva, casovych a prostorovych podminek skoly ¢i tfidy, a v neposledni tadé¢ dle

individudlnich potteb a schopnosti zak.

Celkovy vyukovy proces miizeme dle Safrankové (2019) organizovat na zakladé

nékolika hledisek, jako jsou naptiklad:

e Cas a prostor — rozvrh hodin, rozvrzeni hodiny nebo dne, nasmérovani vyuky

do uceben, télocvi¢ny nebo urcitych prostort
¢ Soucinnosti ucitele a Zaki, pocet Zaku, se kterymi ucitel mlize pracovat:
o Frontalni neboli hromadné vyucovani
o Individualni forma vyucovani
o Parové vyuCovani
o Skupinové vyucovani
o Kooperativni vyuka

e Zpisob Fizeni uéebni ¢innosti — zda ucitel fidi vyuku na pfimo nebo spolupracuje
se zaky, ¢i samostatna prace zakl
¢ Diferenciace a individualizace Zaki — individualizovana vyuka umoznuje zakiim

pracovat a ucit se vlastnim tempem, pfizpiisobenym jejich schopnostem. V ramci

diferenciované vyuky jsou zaci rozd¢lovani bud’ podle schopni a zajmu (tj. vnitini
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diferenciace), nebo podle jejich vykonu, coz je méné ideélni piistup (tj. vnéjsi
diferenciace).
V publikaci od Prichy (2009) najdeme tabulku, s piehledem organizacnich forem
vyuky, kterd mlze uciteli slouzit jako pomicka pii rozhodovani, jakou formu zvolit —
napiiklad s ohledem na orientaci na zakovu osobnost, délku trvani vyuky nebo vyukové

prostiedi.

Tabulka 2 Prehled organizacnich forem vyuky

Organizaéni formy vyuky podle Vyuka individuélni, individualizovana

vztahu k osobnosti Zaka Vyuka skupinova, hromadna (kolektivni)

Vyuka ve tfidé nebo poslucharn€, v odbornych

.y, ¢ebnach n laboratofich iln€, v terén
Organizatni formy podle ucebnach nebo laboratofich, v dilné, v terénu,

, . v xkurze, vychazka, v muz maci uloh
charakteru vyukového prostredi exkurze, vye » v muzeu, domci ilohy

Vyucovaci hodina (zdkladni vyukova jednotka)
Zkracena nebo prodlouzené vyukova jednotka

Organizac¢ni formy podle délky Vysokoskolska prednéaska, seminat, cviceni

Priicha (2009, s. 197)

LukaSova (2010) uvadi fakt, Ze organiza¢ni formy se v historii vzdy rozvijely
v navaznosti na tehdej$i koncepce vyucovani. Zaroven upozoriiuje, ze volba organizacni
formy vyuky je dnes do zna¢né miry omezena rozvrhem vyucovacich hodin a stiidanim
jednotlivych pfedméti behem Skolniho dne, tydne i roku. Ve vétsing€ soucasnych tiid stale
pfevazuji podminky, které upfednostiiuji hromadné (frontdlni) vyucovani. Ruzna
organiza¢ni uspofadani 1ze vSak kombinovat na zaklad€ nékolika kritérii. Ucitel by mél pti
jejich vybéru zohlednit pfedevsim cile vyuky, obsah a obtiznost uciva a typ vyukovych
metod a také uroven uceni a rozvoje zakl, pro které vyuku piipravuje. KliCovym
rozhodovacim bodem je, zda budou zaci fesit ulohy samostatné, ve dvojicich, ve skupindch

nebo kolektivné v ramci frontalni vyuky.

Lukasova (2010) uvadi dalsi hlediska, podle kterych mizeme rozhodovat o organizacni

formé vyuky:
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o Pocet zdku — ktefi jsou pritomni a ucastni se vyuky (hromadnda, frontélni,

individudlni, parova, skupinova, kooperativni forma).

e (as—doba, kterd stanovuje uspoiadani vyuky (45minutova bézna vyucovaci hodina,

90minutova dvouhodinovka pro jazykovou vyuku nebo 120minutova epocha).
e Misto vyuky — Skolni tfida, zahrada, les, t€locvicna, exkurze do riiznych zatizeni.

Skalkova (2007) tvrdi, Ze rizné organizacni formy se ve vyucovaci hodiné vzajemné

podporuji a prolinaji. Ukolem ucitele je zvolit tvotiveé nejvhodnéjsi formu v zavislosti na:
e cilech zvolenych pro danou vyucovaci hodinu,
e charakteru probiran¢ho uciva,

e specifickych potiebach zakd, jejich pfipravenosti a individualitim, moZnostech,

které mu Skola nabizi.

3.2 Kiritéria pro volbu organizac¢ni formy v hudebni vychové na 1.

stupni zakladni Skoly

Hudebni vychova je fizeny proces, jehoz cilem je rozvijet hudebni dovednosti a znalosti
¢lovéka prostfednictvim jeho osobni zkuSenosti s hudbou. Proto bychom jako ucitelé¢ méli
vychédzet z koncepce komplexni hudebni vychovy, ktera je zaloZzena na cinnostnim
a integrativnim pfistupu k hudbé a k jednotlivym hudebné-vychovnym ¢innostem. Hudebni
¢innosti piedstavuji rozmanité zpisoby, jak mizeme zaky uvadét do kontaktu s hudbou.
Nabizeji moznost propojit hudbu se slovem, pohybem nebo hrou na hudebni néstroje. Diky
tomu tyto Cinnosti neptsobi izolované, ale vzajemné se dopliuji, podporuji a smysluplné
integruji (Derevjanikova & Dzurilla, 2014). Je proto zadouci, aby vyuka hudebni vychovy
neprobihala vyhradné frontalni formou, ale aby byly zatfazovany rtizné organiza¢ni formy,
které tuto koncepci podporuji. Za piinosné lze povazovat predevsim ty formy, které
podporuji aktivni zapojeni zakd, jejich spolupraci, kreativitu a schopnost sebereflexe. Patii
sem naptiklad skupinova vyuka, projektové vyucovani nebo dramatizace hudebnich skladeb
a pisni. Takové formy vyuky nejenze zvySuji vnitini motivaci zakd, ale zaroven jim

umoznuji hlubsi prozitek z hudebnich ¢innosti.
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Pedagogizace hudebniho prostiedi na 1. stupni zékladni Skoly je chapana jako védomé
a cilené utvareni hudebni vyuky tak, aby pfispivala nejen k rozvoji hudebnich dovednosti,
ale 1 k celkovému formovani osobnosti zaka. Kli¢ovou roli v tomto procesu sehrava ucitel,
ktery by mél byt schopen vnimat individuélni potieby zaki a prizplisobovat jim nejen obsah
hudebniho materialu, ale i volbu vhodnych organiza¢nich forem vyuky. Vybér organiza¢ni
formy v hudebni vychové by nemél vychazet jen z v€ku zak, ale také z jejich individualnich
potieb a trovné hudebni zkusenosti. Zvlasté u zaka, kteti nemaji hlubsi nebo trvaly zajem
o konkrétni hudebni ¢innosti, je dilezité volit takové formy a metody prace, které v nich
dokdzou vzbudit zvédavost a zdjem. Podle Negrild (2023) bychom pfi vyuce méli
respektovat principy, které napomahaji zvySovat efektivitu hodin hudebni vychovy. Prvnim
principem je rovnovaha mezi jednotlivymi hudebnimi ¢innostmi, kterd umoziiuje celistvy
rozvoj hudebnich schopnosti a potieb zaka. Druhym principem je variabilita, kterd podporuje
tvofivost a napomaha intenzivnimu hudebnimu prozitku. Poslednim principem je esteticky
rozmér vyuky, jenz vede zaky k citlivému vnimani krasy prosttednictvim hudby a posiluje

jeho schopnost se soustiedit na umélecké jevy v kazdodennim Zivote.

V souvislosti s vybérem organizani formy ve vyuce hudebni vychovy je dilezité
zohlednit také profesni kompetence ucitele, které zasadnim zplsobem ovliviiuji kvalitu
a efektivitu vyukového procesu. Jak uvadi Karimov (2024), metodickd kompetence ucitele
se mimo jiné projevuje ve schopnosti racionalné a cilené organizovat edukacni proces,
spravng volit formy vyuky a k nim adekvatné ur€ovat metody a realizované ¢innosti. Jak jiz
bylo zminéno, ucitel by mél dbat na to, aby zvolend organiza¢ni forma odpovidala véku,
individudlni potfebam a schopnostem zaku. Citlivy pfistup ke skladbé hodin, jejich pestrosti
a prizpisobeni konkrétni tfidé je podle tohoto autora nedilnou soucésti profesni zralosti
pedagoga. Karimov (2024) dale upozoriiuje, ze efektivni vyuka hudebni vychovy nespoc¢iva
pouze v odbornych znalostech a technickych dovednostech, ale také ve schopnosti ulitele
navazovat kvalitni vztahy se zaky, podporovat jejich aktivitu a rozvijet jejich vnitini

motivaci prostiednictvim vhodné zvolenych vyukovych forem.

V soucasném pojeti hudebni vychovy je volba organiza¢nich forem vyuky uzce spojena
s osobnostnimi a profesnimi dovednostmi ucitele, jak upozornuji i dalsi autofi zminéni v této
praci. Kysil (2019) na zdkladé¢ vyzkumu mezi studenty pedagogickych fakult uvadi,
ze moderni ucitel hudebni vychovy by mél byt flexibilni, tvofivy a pfipraveny vyuzivat
rizné vyukové strategie s ohledem na specifické potieby zakl. V tomto kontextu nelze

organizacni formu vyuky chéapat pouze jako technické uspofadani vyukové situace (napf.
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frontalni, skupinova, individudlni), ale jako soucast §ir§i pedagogické kompetence, ktera ma
pfimy dopad na motivaci a aktivitu zakd. Dale autorka Kysil (2019) déle zdiraziluje,
ze ucitel by mél vytvaret prostfedi podporujici spontanni hudebni ¢innosti, tvofivost
a estetické vnimani, coz vyzaduje vhodné zvolenou formu vyuky. Napiiklad skupinové
aktivity ¢i projektové vyucovani umoznuji hlubsi prozitek hudby a pfirozené propojuji
hudebni vzdelavani s osobnostnim rozvojem zaka. V neposledni fad¢ je tieba zminit,
ze vhodné zvolena organiza¢ni forma podporuje nejen osvojeni hudebnich dovednosti,

zaroven vytvari podminky pro zdravy socidlni a emocionélni vyvoj zaku.
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II PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Tato kapitola se zabyva metodologii vyzkumu a zamétuje se na formulaci vyzkumnych cil
a otazek, které vychazeji z teoretickych poznatkii o vyuzivani organizacnich forem ve vyuce
hudebni vychovy na 1. stupni zakladni skoly. Dale je zde charakterizovan vyzkumny soubor
a zvolena metoda Setfeni. Rovnéz je zde pfibliZzena realizace vyzkumu v praxi, vcetné

procesu sbéru dat, a nasledné popsan postup jejich analyzy a vyhodnoceni.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavni vvzkumny cil

Za hlavni vyzkumny cil bylo stanoveno zjistit, jak vyuZivaji ufitelé organiza¢ni formy
ve vyuce hudebni vychovy na 1. stupni zakladni Skoly. Na zaklad¢ tohoto hlavniho
vyzkumného cile byly formulovany dil¢i vyzkumné cile, které se zamétuji na konkrétni

aspekty daného tématu.

Diléi vvzkumné cile

1. Popsat souvislosti mezi organizacnimi formami a obsahem vyuky v hudebni

vychove.

2. Zmapovat vyuzivani netradi¢nich organiza¢nich forem ve vyuce hudebni

vychovy.

3. Identifikovat mozné problémy spojené s vyuzitim rtiznych organiza¢nich forem

v hodinach hudebni vychovy.

Hlavni vvzkumna otazka

Na vyse uvedené vyzkumné cile navazuji vyzkumné otazky. Za hlavni vyzkumnou
otazku bylo stanoveno: Jak ucitelé postupuji pii volbé organiza¢ni formy pro vyuku

hudebni vychovy na 1. stupni zakladni Skoly?

Diléi vvzkumné otazky (VO)

VO 1: Jaké hudebni ¢innost realizuji ucitelé¢ v ramci danych organizacnich forem ve vyuce

hudebni vychovy?

VO 2: Jak ucitelé¢ hodnoti efektivitu jednotlivych organiza¢nich forem ve vyuce hudebni

vychovy?
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VO 3: Jaké netradi¢ni organizacni formy jsou ve vyuce hudebni vychovy nejcastéji
vyuzivany?
VO 4: Jaka piipadna tuskali popisuji ucitelé pii volbé organizacnich forem v hudebni

vychove?

4.2 Vyzkumny nastroj

Pro tento kvantitativni vyzkum byl zvolen dotaznik jako hlavni vyzkumny nastroj.
Dle Gavory (2010, s. 121) ,,je to zptsob pisemného kladeni otdzek a ziskdvani pisemnych
odpovédi.© Chraska (2016, s. 159) definuje, ze samotny dotaznik ,,je soustava piedem
pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které
dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné.” Tento vyzkumny nastroj jsem zvolila
proto, abych mohla oslovit co nejvice u¢itelii 1. stupné zakladni $koly napii¢ celou Ceskou

republikou.

Dotaznik se celkem skldda celkem ze 14 polozek (viz Ptiloha 1). Nejcastéji jsou
zastoupeny uzaviené otdzky, v nichz respondenti vybiraji jednu ¢i vice odpovédi z predem
danych moznosti. Tyto polozky jsou vyctove, které dovoluji respondentovi vybrat soucasné
nékolik neodpovédi (Chraska, 2016). Ve trech otazkach byla vyuZzita moZznost ,,jina
odpoveéd™, ktera dotaznik fadi mezi tzv. polouzaviené otazky Chrasky (2016). Dal$im typem
byly skélové polozky, které jsem ve svém dotazniku také vyuzila. Oteviena otazka
se vyskytla jen jednou a byla zvolena za dobrovolnou a zamétovala se na to, jak Zaci
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ovliviiuji vybér organizaéni formy ve vyuce hudebni

vychovy.

V Gvodni ¢asti dotazniku jsem respondenty informovala o autorovi dotazniku, jeho cili
a yjistila je o zachovani anonymity. Zaroven jsem zde zatadila i definici pojmu organizacni
forma, aby respondenti pfesné¢ rozuméli, na co se dotaznik zamétuje. Néasledujici Cast
dotazniku se tykala demografickych udajt, jako je kraj, ve kterém se nachazi ucitelova
zakladni Skola, vék a délka pedagogické praxe. Poté jiz nasledovaly otdzky zamétené na to,
jaké organizacni formy ucitelé vyuzivaji, jaka kritéria pfi jejich volbé zohlednuji a s jakymi
problémy se setkdvaji. Postupné byli ucitelé vedeni k tomu, aby urcili, jaky obsah vyuky
a jaké hudebni ¢innosti realizuji v jednotlivych organizacnich forméach. Na zaver dotazniku
byla poloZena otdzka zaméfena na to, jak pritomnost zaki s podplrnym opatfenim ovliviiuje

jejich volbu organiza¢ni formy ve vyuce hudebni vychovy.
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Pfed samotnou distribuci dotazniku do terénu byl v listopadu 2024 proveden
pfedvyzkum se dvéma ucitelkami 1.stupné zakladni Skoly. Obéma byl dotaznik poskytnut
v tisténé podobé a nésledné jsme vedly rozhovor s cilem ovéfit srozumitelnost jednotlivych
polozek a odpovédi. Jedna z ucitelek upozornila, Ze by bylo piinosné zatadit otazku tykajici
se zék se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Nasledné jsem tento ndvrh do dotazniku
zapracovala ve formé dobrovolné a oteviené polozky. Druha ucitelka mi doporucila doplnit
definici individualizované vyuky, aby byla otazka respondenty piesnéji pochopena a jejich

odpovédi byly relevantni.

4.3 Vyzkumny soubor

V souladu se stanovenymi vyzkumnymi cili a otdzkami byl jako zakladni vyzkumny
soubor vybran soubor ugiteltl 1. stupné zakladnich kol z celé Ceské republiky. Na jeho
zaklad¢ jsem stanovila specifictéj$i vyberovy soubor, kterym byli ucitelé 1. stupné, ktefi
vyucuji hudebni vychovu. Dotaznikové Setieni celkem vyplnilo 190 (100 %) respondent,
tedy ugitelt 1. stupné zakladni 8koly z riiznych krajii Ceské republiky, ktefi se ve své praxi

vénuji vyuce hudebni vychovy.

4.4 Realizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno prostfednictvim online dotazniku vytvofeného
na platformé Survio. Dotaznik byl nejprve distribuovan pomoci socidlni sit¢ Facebook,
konkrétn€ ve skupindch sdruzujicich ucitele 1. stupné a pedagogy hudebni vychovy. Tato
forma distribuce umoznila oslovit Siroké spektrum respondentti a zajistit rychlou a flexibilni
dostupnost dotazniku. Nelze vSak ptesné ucit, kolika uzivatelim se timto zpisobem dotaznik

zobrazil ani kolik z nich jej skutecné vyplnilo.

Nasledné byl dotaznik rozesilan e-mailem zastupkynim vybranych zakladnich $kol,
pfedevs§im ve Zlinském kraji. Tato forma distribuce vSak vykazovala nizkou navratnost.
Z tohoto ditvodu byla strategie Sifeni dotazniku upravena a zaméfena piimo na jednotlivé
ucitele. Vybér respondentli probihal kombinaci zdmérného a ¢aste¢né ndhodného vybéru.
Kontakty byly dohledavany prostfednictvim webovych stranek zakladnich Skol, kde bylo
mozné zjistit, ktefi pedagogové piisobi na 1. stupni, pfipadn€ vyucujici hudebni vychovu.
V nékterych ptipadech vSak tyto informace nebyly vefejné dostupné. Kontaktni udaje Skol,

zejména e-mailové adresy, byly vyhledavany prostfednictvim online databazi, jako je Atlas
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Skolstvi, ktery poskytuje odkazy na oficidlni webové stranky jednotlivych instituci. Tento

postup umoznil cilenéjsi osloveni respondentti a pfispél ke zvySeni navratnosti dotaznik.
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5 PREZENTACE VYZKUMNYCH DAT

Tato kapitola se bude zaméfovat na prezentaci vysledkl dotaznikového Setieni. VeSkera data
ziskana prostiednictvim online dotazniku vytvofené¢ho na platformé Survio byla nejprve
pfevedena do programu Microsoft Excel, kde prob¢hla jejich zakladni analyza. Nasledné
byla data zpracovana do pfehlednych tabulek a grafti. Jednotlivé polozky dotazniku jsou dale
popsany a interpretovany s vyuzitim popisné statistiky, a to v pofadi, vjakém byly

respondentim piedkladany.

5.1 Demografické udaje respondenti

1. Pohlavi respondentii

Na dotaznikové Setfeni celkem odpovédélo 190 (100 %) respondentll neboli ucitelt
1. stupné zakladni §koly z riiznych krajii Ceské republiky. Bylo jasné, Ze z vétsi ¢asti budou
zastoupeny zeny, protoze muzl se na prvnim stupni zakladni S$koly moc nevyskytuje. Také
jsem vzdy nasla Skoly, kde opravdu moc muzl nebylo. Ale jenom pifece se mi podafilo
nasbirat alesponl 4 (2,1 %) respondenty muzského pohlavi. K prehlednému zpracovani dat

je uvedena tabulka ¢. 3 a graf €. 1.

Tabulka 3 Pohlavi respondenti

Pohlavi respondentii Absolutni Cetnost Relativni Cetnost v %
zena 186 97,9 %
muz 4 2,1 %
celkem 190 100 %

(Vlastni vyzkum, 2025)

1. Jsem:

muz
2%

zena

98%

Zena muz

Graf 1 Pohlavi respondentii

(Vlastni vyzkum, 2025)
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2. Kraj, ve kterém se nachazi Vase zakladni S§kola

Jak jsem jiz zmitiovala, ugitelé budou roziazeni i podle toho, v jakém kraji Ceské

republiky se nachazi jejich zékladni Skola. K tomu nam slouzi tabulka €. 4 a graf €. 2 niZe.

Tabulka 4 Kraj skoly respondentii

Kraj Absolutni Cetnost Relativni Cetnost v %
Zlinsky 70 36,8 %
Jihomoravsky 15 7,9 %
Praha 13 6,8 %
Kralovehradecky 12 6,3 %
Plzensky 11 5,8%
Stiedocesky 9 4,7 %
Olomoucky 9 4,7 %
Karlovarsky 8 4,2 %
Ustecky 8 4,2 %
Pardubicky 8 4,2 %
Vyso€ina 7 3,7%
Jihocesky 6 3.2%
Liberecky 6 3.2%

(Vlastni vyzkum, 2025)

2. Ve kterém kraji se nachazi Vase skola?
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2. zastoupeni kraji

Graf 2 Zastoupeni kraju

(Vlastni vyzkum, 2025)
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Graf 2 znazoriiuje podil respondentd dle krajii. Nejvice ucitelll pochézelo ze Skoly
ve Zlinském kraji (36,8 %), nasledoval Jihomoravsky kraj (7,9 %) a tfeti nejvice obsazeny
kraj byl hlavni mésto Praha (6,8 %). Ostatni kraje jsou zastoupeny rovnomérnéji, pficemz

nejmensi podil respondentti byl zaznamenan v Jiho€eském a Libereckém kraji (3,2 %).
3. Délka pedagogické praxe

Jedna z dotaznikovych polozek se tykala i délky pedagogické praxe uciteld. Nejvetsi
podil tvoti pedagogové s vice nez 30 lety praxe (23,2 %). Druhou nejvétsi skupinu tvoii
ucitelé s délkou praxe 2-5 let (15,8 %). Shodny pocet odpovédi byl zaznamenan u kategorie
21-25 let (13,7 %) a 6-10 let praxe (13,7 %). Mén¢ zastoupené skupiny tvoii pedagogové
s praxi 26-30 let (10 %) a 11-15 let (8,9 %). Nejnizsi pocet respondentt je s praxi 16-20 let
(7,4 %) a 0-1 let (7,4 %). Z vysledki tedy mizeme fict, ze dotaznik oslovil pievazné
zkuSengj$i uclitele. Zaroven je i pocetné zastoupena skupina zacinajicich pedagogt, jejichz
pohled na vyuzivani organizac¢nich forem v hudebni vychové miize byt ovlivnén modernimi
didaktickymi pftistupy ziskanymi vradmci jejich vysokoskolského studia. Pro lepsi

ptehlednost najdeme nize tabulku €. 5 i graf €. 3 s daty.

Tabulka 5 Délka pedagogické praxe

Délka pedagogické praxe Absolutni Cetnost Relativni Cetnost v %
Vice nez 30 let 44 232 %
2-5 let 30 15,8 %
21-25 let 26 13,7 %
6-10 let 26 13,7 %
26-30 let 19 10 %
11-15 let 17 8,9 %
16-20 let 14 7,4 %
0-1 rok 14 7,4 %

(Vlastni vyzkum, 2025)
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3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
0-1 rok
16-20let 7%
7%

11-15 let
9%

Graf 3 Délka pedagogické praxe

(Vlastni vyzkum, 2025)

5.2 Hlavni polozky dotazniku
4. Jak casto vyuzivate tyto organiza¢ni formy pri vyuce hudebni vychovy?
Ve vysSe uvedené polozce mohli respondenti vybirat vzdy jednu odpovéd’ z nabizené
Skaly vyuzivani (stdle — velmi Casto — Casto — obCas — nikdy) ke kazdou z uvedenych
organiza¢nich forem. Pro lepsi pochopeni jsem doplnila pod otazku mensim pismem definici

individudlni a individualizované vyuky. Tabulka ¢. 6 a graf ¢. 4 nize zachycuji Cetnost

vyuzivani jednotlivych organiza¢nich forem ve vyuce hudebni vychovy podle ucitelt.

Tabulka 6 Vyuzivani organizacnich forem

Organizacni forma Stdle Velmi ¢asto Casto Obcéas Nikdy
Skupinova vyuka | 14 (7,4 %) 71 (37,4%) | 55(28,9%) | 45(123,7%) | 5(2,6%)
Frontalni vyuka 18 (9,5 %) 64 (33,7%) | 63(33,2%) |40 (21,1 %) | 5(2,6%)
Kooperativni vyuka | 4 (2,1 %) 40 (21,1 %) | 53(279%) | 75(39,5%) | 18 (9,5 %)
Projektové vyuka | 4 (2,1 %) 23 (12,1 %) | 26 (13,7 %) | 102 (53,7 %) | 35 (18,4 %)
Individualni vyuka | 5 (2,6 %) 10 (5,3 %) 16 (8,4 %) 75 (39,5 %) | 84 (44,2 %)
Individualizovana | 5 (2,6 %) 18 (9,5 %) 27 (14,2 %) | 92 (48,4 %) | 48 (25,3 %)
vyuka
Oteviené 5(2,6 %) 13 (6,8 %) 22 (11,6 %) | 64 (33,7 %) | 86 (45,3 %)
vyucovani
Parova vyuka 4 (2,1 %) 17 (8,9 %) 36 (18,9 %) | 68 (35,8 %) | 65(34,2 %)
Exkurze 2 (1,1 %) 9 4,7 %) 18 (9,5 %) 112 (58,9 %) | 49 (25,8 %)
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Vychovny koncert | 6 (3,2 %) 12(63%) |32(16,8%) | 131 (68,9 %) | 9 (4,7 %)

(Vlastni vyzkum, 2025)

4. Jak Casto vyuzivate tyto organiza¢ni formy ve vyuce hudebni

vychovy?
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Graf 4 Vyuzivani OF

(Vlastni vyzkum, 2025)

Tato polozka se zaméfovala na Cetnost vyuzivani uvedenych organizacnich forem
ve vyuce hudebni vychovy. Z vysledki vyplyva, Ze mezi nejcastéji vyuzivané patii
skupinova a frontalni vyuka, které oznacilo ,,stale nebo ,,velmi ¢asto* ptiblizné 44,8 % (85)
respondenttl, coz odpovida oekavanim stanovenym pted vyzkumem. Tyto odpovédi mohlo
ovlivnit vysoké zastoupeni uciteld s vice nez 30 lety praxe, kteti zpravidla nezatazuji
netradi¢ni formy vyuky. Vysledky tedy naznacuji, ze tradicni formy vyuky stdle dominuji
1 v hodinach hudebni vychovy. Kooperativni vyuka se vyskytuje spiSe dopliikové, pfi¢emz
7139,5 % (75) respondentl vyuziva ,,obcas* a 27,9 % (53) ,,Casto”. Podobn¢ je na tom
i projektové vyucovani, které se nejCastéji objevuje v kategorii ,,obcas” (53,7 %).
Individualni vyuka je naopak vyuzivana jen minimalné€ a 44,2 % respondenttl ji nevyuziva
vibec. U individualizované vyuky je patrné, ze 92 ucitell ji vyuziva jen ,,obcas™ (48,4 %)
a ,,nikdy* oznacilo 48 ucitelt (25,3 %). Oteviené vyucovani a parova vyuka se rovnéz jevi
jako spiSe okrajové formy, které vétSina ucliteli oznacila jako ,,ob¢as® nebo ,nikdy*.
Exkurze jsou nejcastéji vyuzivany pouze ,,obcas” (58,9 %), pricemz 49 uciteld uvedlo,

ze ji nevyuzivaji vitbec. Naproti tomu vychovné koncerty, divadelni pfedstaveni a obdobné
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akce se ukdzaly jako relativné ¢astéjsi soucast vyuky — 32 respondentil je zatazuje ,,Casto*
apouze 4,7 % je nikdy nezatazuje. Celkové vysledky naznacuji, ze ve vyuce hudebni
vychovy nadéle ptfevazuji tradi¢ni didaktické pfistupy, zatimco netradi¢ni a aktivizacni
formy vyuky jsou vyuzivany spiSe doplikové. Lze vSak predpokladat, ze mira jejich
vyuzivani se li§i dle vzdélavaciho konceptu dané Skoly i podle osobniho pedagogického

stylu jednotlivého ucitele.
5. Jak zohlediiujete tato kritéria pri volbé OF v hodiné hudebni vychovy?

V této dotaznikové poloZce nés zajimalo, jak dand kritéria ovliviiuji ucitelovu volbu
organizac¢ni formy v hudebni vychove. Respondenti opét méli moznost na vybér jedné
odpovédi v daném tadku a mohli vybrat z odpovédi pokazdé — Casto — obcas — nikdy.

Uvedena tabulka ¢. 7 a graf €. 5 nam shrne pfesnéji jejich odpovédi.

Tabulka 7 Zohlednovani kritérii pii volbe OF

Kritéria Poka3dé Casto Obcas Nikdy
Naroc¢nost probiraného 67 (35,3 %) | 88(46,3%) | 29(15,3%) | 6(3,2%)
uciva
Pocet 74kt ve tiide 75 (39,5%) | 78 (41,1 %) | 31(16,3%) | 6 (3,2 %)
Dostupnost a vybavenost | 69 (36,3 %) | 93 (48,9 %) | 27 (14,2 %) | 1 (0,5 %)
pomtcek (napf. hudebni
nastroje)
Casové moznosti 58 (30,5 %) | 100 (52,6 %) | 29 (15,3 %) | 3 (1,6 %)
Zajem zakl (riznorodé¢ | 27 (14,2 %) | 96 (50,5 %) | 64 (33,7 %) | 3 (1,6 %)
zaméieni zakil)
Slozeni tiidy (z4ci se 43 (22,6 %) | 87 (45,8 %) | 44 (23,2%) | 16 (8,4 %)
specialnimi vzdélavacimi
potfebami)
Druhy aktivit 61 (32,1 %) | 104 (54,7 %) | 23 (12,1 %) | 2 (1,1 %)
Prostor u¢ebny 65 (34,2 %) | 81(42,6%) | 35(18,4%) | 9 (4,7 %)

(Vlastni vyzkum, 2025)
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5. Jak zohlediiujete tato kritéria pri volbé OF v hodiné hudebni
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Dotaznikova polozka ¢islo 5 se zamétovala na kritéria, které ucitelé zohlednuji pfi
volbé¢ organiza¢nich forem ve vyuce hudebni vychovy. Za klicové se ukézaly casové, které
52,6 % (100) respondentii bere v tivahu ,,Casto” a 30,5 % (58) ,,pokazdé“. Dulezitym
faktorem je rovnéz naro¢nost probiraného uciva, kterou 35,3 % (67) ucitelt ,,vzdy* a dalSich
46,3 % (88) ji bere vpotaz ,Casto”. Mezi dalSi podstatna kritéria patii dostupnost
a vybavenost pomticek, kterou ,,pokazdé* zvazuje 36,3 % (69) respondentti a ,,Casto* dalSich
48,9 % (93). Prave toto kritérium povazuji jako klic¢ové i na zakladé¢ vlastni zkuSenosti, nebot’
jsem se setkala se tfidou, v niz chybély jakékoliv hudebni nastroje i dal§i pomtcky potiebné
pro vyuku. Pocet zakl ve tfid¢ predstavuje pro ucitele dal§im zasadnim faktorem, ktery
ovliviiyje jejich volbu z 80,6 % (153) ,,pokazdé* nebo ,,Casto*. Naopak zajem zakil je méné
dominantni, ,,pokazdé* ji bere v uvahu pouze 14,2 % respondentti, zatimco vétSina 50,5 %
jej povazuje za dulezité ,casto” a 33,7 % ,,obCas”. Podobné je na tom i slozeni tiidy
z hlediska pritomnosti zakli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je rozhodujici pro
22,6 % uciteld, kteti jej posuzuji v kazdé hoding, zatimco 45,8 % jej zvazuje pravidelne
a 23,2 % pouze pfilezitostné. To ndm miize potvrdit i posledni dobrovolna dotaznikova

polozka, kde se ptame, jak tito Zaci pravé ovliviiuji vybér organiza¢ni formy.
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6. S jakymi problémy se pri volbé riznych organizacnich forem setkavate?

V této poloZce jsme se ucitelil prvniho stupné ptali, s jakymi problémy se prave jiz pti

zvolené organizacni form¢ setkavaji. Respondenti méli na vybér ptimo odpovédi, ale také

se vyskytla moznost ,,jina“, pokud by jim nevyhovovala zddné odpovéd nebo se setkali

s jinymi problémy. Také zde mohli oznacit vice odpovédi nez pouze jednu. Pro ptehledné

zpracovani vyslednych dat nize uvadim tabulku €. 8 a graf €. 6.

Tabulka 8 Probléemy pri volbé riiznych OF

Problémy pii volbé OF Absolutni cetnost | Relativni Cetnostv %
Rusivé chovani zakt 137 72,1 %
Organizacni naro¢nost dané OF 67 35,3 %
Nedostatek pomtcek 86 45,3 %
Nedostatecné casové moznosti pro 78 41,1 %

vyuku

Nezajem zaka 51 26,8 %
Jina 6 3.2%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

(Vlastni vyzkum, 2025)
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(Vlastni vyzkum, 2025)

V ramci dotaznikového Setfeni byla respondentim poloZena otdzka, s jakymi problémy

se setkavaji pfi volbé rtiznych organizacnich forem ve vyuce hudebni vychovy. Nej€astéji
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uvadénym problémem bylo rusivé chovani zaki, které oznacilo 72,1 % (137) respondentd.
Tento faktor mize vyznamné narusovat plynulost vyuky a sniZzovat efektivitu organizacnich
forem, zejména téch, které vyzaduji vys$i miru samostatnosti a spoluprdce mezi zaky.
DalSim vyznamnym problémem byl nedostatek pomicek, ktery uvedlo 45,3 % (86)
respondentl. Tento nedostatek miize omezovat realizaci n€kterych forem vyuky, predev§im
téch, jez zahrnuji instrumentalni nebo poslechové ¢innosti. Nedostate¢né ¢asové moznosti
pak ptedstavuji prekdzku pro 41,1 % (78) respondentil, coZ naznacuje, Ze rozsah hodinové
dotace a ¢asovy harmonogram vyuky hudebni vychovy mohou byt limitujicimi faktory pfi
vyuziti nékterych organizacnich forem. Organizani ndro¢nost dané formy vyuky byla
oznacovana jako problém 35,5 % (67) respondentti. Tento vysledek reflektuje skute¢nost,
ze nekteré OF vyzaduji peclivéjsi ptipravu a efektivni fizeni vyucovaciho procesu, coz miize
byt pro ucitele ¢asove i metodicky naro¢né. Nezajem zaki o vyuku hudebni vychovy vnima
jako ptekazku 26,8 % (51) respondentil, coz poukazuje na dilezitost motivace 1 pii vyuce
tohoto pfedmétu. V ramci otevienych odpovédi ucitelé uvedli, Ze problémem muze byt
vysoky pocet zaku ve tiide, ktery znesnadiiuje efektivni fizeni tfidy i individudlni pfistup
k zaktm. To dale souvisi s nedostatkem prostoru, ktery mnohdy brani naptiklad skupinové
vyuce nebo pohybovym ¢innostem. Jeden z respondentt také uvedl, ze se pti vyuce hudebni
vychovy neciti jisté a pokud by mél moznost, tomuto pfedmétu by se radéji vyhnul. Tento
postoj muze souviset s nedostate¢nou metodickou ptipravou budoucich ucitelti v oblasti
hudebni vychovy na 1. stupni ZS na nékterych fakultach. Dale byly zminéné technické
problémy a selhdni techniky, které mohou negativné ovliviiovat realizaci poslechovych
aktivit ¢i vyuzivani netradi¢nich organiza¢nich forem. V posledni fad¢ bylo zmifiovano
nizké povédomi o hudbé¢, pisnich a hudebnich aktivitach, coz miize byt limitujicim faktorem

pro vedeni vyuky kreativnim, kvalitnim a aktivné zapojujicim zptsobem.

7. Jak byste ohodnotili efektivitu organiza¢nich forem, které ve vyuce hudebni

vychovy vyuzivate?

V této poloZce jsme chtéli, aby ucitelé ohodnotili efektivitu jednotlivych organizacnich
forem, které ve vyuce hudebni vychovy vyuzivaji. Na vybér méli oznacit danou OF za méné
efektivni — pomérné efektivni nebo nejvice efektivni. Pro ptehlednéjsi zpracovani vysledkt

nam pomuze nize uvedend tabulka ¢. 9 a graf €. 7.
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Tabulka 9 Efektivita OF

Organizacni formy Méné efektivni | Pomérné efektivni | Nejvice efektivni
Skupinovéa vyuka 28 (14,7 %) 133 (70 %) 29 (15,3 %)
Frontélni vyuka 44 (23,2 %) 108 (56,8 %) 38 (20 %)

Kooperativni vyuka

40 (21,1 %)

121 (63,7 %)

29 (15,3 %)

Projektové vyuovani 42 (22,1 %) 109 (57,4 %) 39 (20,5 %)
Individualni vyuka 83 (43,7 %) 70 (36,8 %) 37 (19,5 %)
Individualizovana vyuka | 65 (34,2 %) 95 (50 %) 30 (19,5 %)
Otevfené vyudovani 78 (41,1 %) 97 (51,1 %) 15 (7.9 %)
Parova vyuka 73 (38,4 %) 100 (52,6 %) 17 (8,9 %)

Exkurze

43 (22,6 %)

94 (49,5 %)

53(27.9 %)

Vychovny koncert

19 (10 %)

102 (53,7 %)

69 (36,3 %)

(Vlastni vyzkum, 2025)

7. Jak byste ohodnotili efektivitu organiza¢nich forem,

které ve vyuce vyuzivate?
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Graf 7 Efektivita organizacnich forem

(Vlastni vyzkum, 2025)

V ramci hodnoceni efektivity jednotlivych organiza¢nich forem vyuzivanych ve vyuce
hudebni vychovy se ukazalo, Ze ucitelé preferuji formy, které umoznuji pfimy kontakt zaka
s hudbou a podporuji jejich aktivni zapojeni. Za nejefektivnéjsi byla respondenty oznacena

organizace vyuky prostfednictvim vychovnych koncertii, kterou jako nejvice efektivni
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hodnotilo 36,3 % uciteld, zatimco 53,7 % ji oznacilo za pomérné efektivni. Exkurze, které
zakim umoziuji autentické hudebni zazitky, byly hodnoceny obdobné —27,9 % respondentii
je povazuje za nejvice efektivni a 49,5 % za pomérné efektivni. Vyznamnou roli v efektivni
vyuce hraje roli také skupinova vyuka, kterou jako pomérné efektivni oznacilo 70 % uciteld,
pficemz 15,3 % ji vnima jako nejefektivnéjsi formu prace. Na druhé strané mizeme vidét,
ze jako méné efektivni se ukédzaly organizacni formy, které vyzaduji vyS$§i miru
individualizace nebo netradi¢ni pfistup k vyuce. Individualni vyuka byla jako méné efektivni
hodnocena 43,7 % respondenty, pficemz pouze 19,5 % ji oznacilo za mén¢ efektivni. Tim
miizeme i fict, Ze ji tolik uéiteld ve vyuce hudebni vychovy na prvnim stupni ZS nevyuziva.
Podobné je vnimana také oteviena vyuka, kterou za méné efektivni povazuje 41,1 % uciteld,
a parova vyuka, kterou hodnotilo jako méné efektivni 38,4 % respondentli. Naopak frontalni
a kooperativni vyuka, které patfi mezi bézné vyuzivané formy vyuky, byly pievazné
oznaceny jako pomérné efektivni (56,8 % a 63,7 %), ptesto se u nich nasel i podil uciteld,
ktefi je povazuji za méné piinosné. Vysledky nam naznacuji, Ze ucitelé v hudebni vychové
preferuji organizaéni formy, které podporuji prozitek, interakci a aktivni zapojeni zakd, coz
je velmi dobte. Zatimco individudlni pfistup a netradiéni formy jsou vnimany s vétsi
rezervou. Tento fakt muize souviset s vys§i organizani narocnosti, jejich Casovymi

a prostorovymi omezenimi ¢i potfebou specifickych didaktickych znalosti.
8. Jaky obsah vyuky (udivo) realizujete nejcastéji v danych OF?

V této dotaznikové polozce jsem cilila na to, jaky obsah nebo ucivo ucitelé realizuji
nejcasteji v danych organizacnich formach. Na vybér méli respondenti z: vokalni Cinnosti,
instrumentalni ¢innosti, poslechové ¢innosti, hudebné pohybové ¢innosti, hudebni nauka,
d&jiny hudby. Nebo také mohli oznacit, ze tuto danou OF ve své vyuce nevyuzivaji. Opét
byla moznost oznacit v kazd¢ organizacni forme vice odpovédi nez jen jednu odpovéd’. Pro

ptehledné zpracovani vysledki nize uvadim pouze tabulku €. 10.

Tabulka 10 Obsah vyuky v danych OF

OF Vokalni | Instrumentd | Poslechové | Hudebné | Hudeb | Déjiny | Tuto
Cinnosti | Ini innosti dinnosti pohybové ni hudby OF
cinnosti nauka nevyuz

ivam

Skupinova 89 111 49 104 42 26 4
vyuka
Kooperativ 29 64 38 73 34 22 32
ni vyuka
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Frontalni 88 48 93 49 106 69 3
vyuka
Projektové 32 50 41 51 39 71 44
vyucovani
Individualn 45 45 24 21 29 6 75
i vyuka
Individuali 48 60 21 29 32 17 61
zovand
vyuka
Oteviené 31 33 20 40 12 10 101
vyu€ovani
Parova 43 64 16 58 26 8 61
vyuka
Exkurze 19 27 77 34 15 48 52
Vychovny 30 42 138 40 25 44 12
koncert

(Vlastni vyzkum, 2025)

Vysledky této dotaznikové polozky se zameéfily na to, jaky obsah vyuky ucitelé
nejcastéji realizuji v jednotlivych organizacnich formach. Ze ziskanych dat vyplyva,
ze skupinova vyuka je nejcastéji vyuzivana pro instrumentalni ¢innosti (58,4 %), hudebné
pohybové ¢innosti (54,7 %) a vokalni ¢innosti (46,8 %). Podobné frontalni vyuka je hojné
uplatiiovéna pii vyuce hudebni nauky (55,8 %), poslechovych aktivit (48,9 %) a vokalnich
¢innosti (46,3 %). U kooperativni vyuky dominuji hudebné pohybové ¢innosti (38,4 %)
a instrumentalni ¢innosti (33,7 %). Projektové vyucovani je pak nejvice vyuzivano pii vyuce
déjin hudby (37,4 %), dale s hudebné pohybovymi (26,8 %) a instrumentalnimi ¢innostmi
(26,3 %). U téchto zminénych organizacnich forem ucitelé oznacovali i odpovéed,
ze ji nevyuzivaji. Nicméné zastoupeni této odpovédi neni tak vysoké, jako u zbyvajicich
organiza¢nich forem. Individudlni vyuka je v hudebni vychové vyuzivana spise okrajove,
pricemz 39,5 % respondentl uvedlo, ze ji pravé nevyuziva vibec. V piipad¢ jeji realizace
je zameétena predevsim na vokalni a instrumentdlni ¢innosti (shodné 23,7 %) a hudebni
nauku (15,3 %). Individualizovand vyuka je nejcastéji spojena s instrumentalnimi ¢innostmi
(31,6 %), mén¢ pak s vokalnimi ¢innostmi (25,3 %) a hudebni naukou (16,8 %), avSak
32,1 % ucitelti uvedlo, ze ji vlibec nevyuziva. Vyznamna ¢ast ucitell (53,2 %) rovnéz
nevyuziva oteviené vyucovani, ptesto ti, ktefi jej zarazuji, jej spojuji nejcastéji s hudebné
pohybovymi ¢innostmi (21,1 %) a instrumentalnimi ¢innostmi (17,4 %). Parova vyuka
nachazi své uplatnéni zejména pii instrumentdlnich aktivitich (33,7 %) a hudebné

pohybovych ¢innostech (30,5 %), 1 zde vsak 32,1 % respondentl uvadi, Ze ji nevyuziva.
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Specifické postaveni zaujima exkurze, kterou povazuji dotazovani ucitelé za nejefektivné;jsi
organiza¢ni formu v hudebni vychové na prvnim stupni. Spojovali ji primarné
s poslechovymi ¢innostmi (40,5 %) a vyukou dé&jin hudby (25,3 %). Taktéz u vychovnych
koncertt ucitelé oznacili poslechové aktivity v hojném poctu (72,6 %), ale d¢jiny hudby jsou
v ramci této OF také zatazovany (23,2 %). Zjisténé skutecnosti potvrzuji, Ze ucitelé pfi
planovani vyuky zohlediiuji charakter vyucovaného uciva a vhodnost organiza¢ni formy
k dané ¢innosti. Podle Knopové (2005) je efektivni vyuka hudebni vychovy prave zalozena
na rovhovaze mezi jednotlivymi ¢innostmi, které se maji dopliiovat a tvofit propojeny celek.
Vysledky naznacuji, ze ucitelé voli takové formy, které ndm umoziuji i aktivni zapojeni

zaki a podporuji ¢innostni pojeti hudebni vychovy.

9. Vyberte niZe uvedené aktivity, které realizujete nejéastéji v hudebni vychové

a prirad’te k tomu Vami nejcéastéji vyuzivanou OF.

V této dotaznikové polozce jsme od ucitelli chtéli zjistit, jaké aktivity nejcastéji
realizuji v hudebni vychové. Jejich ukolem také bylo, aby do posledniho fadku napsali
organizacni formu, prostfednictvim které realizuji jejich vybrané aktivity. Limitni bylo,
ze princip této polozky nepochopili vSichni a pouhych 72 respondentti napsalo organiza¢ni
formu. Ucitelé mohli vybrat vice aktivit nez pouze jednu. Pro zpracovani dat jsem niZe

uvedla tabulku €. 11 i graf €. 9, které nasledné popiSu a uvedu odpovédi ucitela.

Tabulka 11 Nejcasteji vyuzivané aktivity v HV

Aktivity Absolutni Cetnost Relativni Cetnost v %
Rytmické cviceni 174 91,6 %
Hudebni hry 136 71,6 %
Hra na hudebni néstroje 128 67,4 %
Hudebni dramatizace 42 22,1 %
Hudebni hadanky 101 53,2%
Zpév 175 92,1 %
Uc¢ivo z hudebni teorie 54 28,4 %
Ucivo z dé&jin hudby 16 8,4 %
OF: 72 37,9 %

(Vlastni vyzkum, 2025)
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9. Vyberte niZe uvedené aktivity, které realizujete nejcastéji v
hudebni vychové.

m Rytmické cviceni Hudebni hry m Hra na hudebni nastroje
m Hudebni dramatizace m Hudebni hadanky m Zpév
m Ucivo z hudebni teorie Ucivo z d&jin hudby u OF:

Graf 8 Nejcasteji vyuzivané aktivity v HV
(Vlastni vyzkum, 2025)

Devata polozka mého dotaznikového Setieni se zaméfovala na to, jaké hudebni aktivity
ucitelé nejcastéji realizuji ve vyuce hudebni vychovy a jakou organizacni formu pfi jejich
realizaci preferuji. Z uzaviené ¢asti otazky vyplynulo, Ze mezi nejCastéji realizované ¢innosti
patii zpév (92,1 %), rytmicka cviceni (91,6 %) a hra na hudebni néstroj (67,4 %). Vyznamné
zastoupeni mely také hudebni hry (71,6 %) a hudebni hadanky (53,2 %). Méné Casto ucitelé
zatazuji hudebni dramatizaci (22,1 %), u¢ivo z hudebni teorie (28,4 %) a ucivo z déjin hudby
(8,4 %), coz potvrzuje prevahu prakticky orientovanych a aktiviza¢nich ¢innosti v hodinach
hudebni vychovy na 1. stupni ZS. V oteviené ¢asti otazky, kde méli respondenti uvést
konkrétni organiza¢ni formu, kterou pii realizaci téchto aktivit nejCastéji vyuZzivaji,
se objevila v nejhojné€j$im poctu frontdlni vyuka (31 respondentli) a skupinova vyuka
(26 respondenttt). Déle byla zminovéna také kooperativni vyuka (7 respondentil), parova
vyuka (4 respondenti), individualizovand vyuka (3 respondenti) a projektové vyucovani bylo
zastoupeno jednou odpovédi. Tyto vysledky ndm ukazuji, ze tradi¢ni formy vyuky ziistavaji

nejcastéji vyuzivané, zatimco inovativni pfistupy jsou zatim méné Casto vyuzivany.
10. Jaké Cinnosti realizujete ve frontalni vyuce?

V této dotaznikové polozce jsme se zaméfili na to, jaké konkrétni Cinnosti ucitelé
nejcastéji realizuji ve frontalni vyuce v ramci hodin hudebni vychovy. Cilem bylo zjistit,

které typy aktivit ucitelé povazuji za vhodné pro tuto organiza¢ni formu. Respondenti mohli
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zvolit vice z nabizenych moznosti, coz umoznilo zachytit $ir$i spektrum vyuziti této tradi¢ni
formy ve vyuce. Pro popsani vysledkd této dotaznikové polozky ndm nize slouzi tabulka

¢. 12 a graf¢. 9.

Tabulka 12 Realizované cinnosti ve frontalni vyuce

Cinnosti Absolutni etnost | Relativni Cetnost v %
Zavadéni nového uciva z dé€jin hudby 76 40 %
Zpév a hlasova vychova (napt. nacvik 136 71,6 %
nove pisn¢)

Hudebni poslech 115 60,5 %
Uc¢ivo z hudebni teorie 59 31,1 %

Hra na hudebni néstroj 17 8,9 %
Rytmicka cvic¢eni 43 22,6 %
Hudebni hadanky 47 24,7 %

(Vlastni vyzkum, 2025)

10. Jaké ¢innosti realizujete ve frontalni vyuce?

72%
61%
40%
31%
23% 25%
9%
Zavadéni  Zpév ahlasovda  Hudebni U¢ivo z Hra na Rytmicka Hudebni
nového u€ivaz  vychova poslech  hudebni teorie ~ hudebni cviceni hadanky
déjin hudby nastroj

Graf 9 Cinnosti realizované ve frontdlni vyuce
(Vlastni vyzkum, 2025)

Z odpovédi vyplyva, ze nejcastéji realizovanou Cinnosti frontdlné€ je zpév a hlasova
vychova, kterou uvedlo 71,6 % (136) respondentd. Nasleduje hudebni poslech, ktery
ve frontalni formé vyuziva 60,5 % (115) respondentli. Zavadéni nového uciva z déjin hudby
oznacilo 40 % (76) ucitelii. Pomérné Casto se objevuje také vyuka hudebni teorie, kterou

ve frontalni formé zarazuje 31,1 % (59) ucitelii. Mén¢ Casté, ale stale pfitomné, jsou aktivity
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jako hudebni hadanky (24,7 %), rytmicka cviceni (22,6 %) a hra na hudebni néstroj, kterou
oznacilo pouhych 8,9 % (17) respondentii. Z uvedenych dat je patrné, Ze frontdlni vyuka
je vniména jako vhodnd zejména pro aktivity vyzadujici spole¢né vedeni ttfidy. Tento
vysledek také potvrzuje to, Ze ackoliv se v soucasném Skolstvi snazime o prosazeni

netradi¢nich neboli inovativnich pfistupti, frontalni vyuka si i nadéle drzi své pevné misto.

11. Pokud jste vyuzili OF — projektové vyucovani, uved’te, na co jste se se zZaky

zamérovali.

Tato dotaznikova polozka byla poloZena cilené¢ respondentiim, ktefi ve své praxi
vyuzivaji projektové vyucovani jako organizacni formu. Zajimalo nds, na jaké konkrétni
oblasti se v ramci projektovych aktivit v hudebni vychové zaméfuji. Respondenti méli opét
moznost volit vice odpovédi, ale také napsat do ,,jiné* své vlastni aktivity nebo také to,

ze danou formu nevyuzivaji. Pro ptehledné zpracovani dat je niZze uvedena tabulka

¢. 13 i graf ¢. 10.

Tabulka 13 Aktivity realizované v projektovém vyucovani

Aktivity v projektovém vyucovani Absolutni cetnost | Relativni Cetnostv %
Ucivo z dé€jin hudby 43 22,6 %
Piedstaveni hudebniho skladatele 88 46,3 %
Poslech a analyza hudebnich skladeb 26 13,7 %
Tvorba své skladby nebo videoklipu 26 13,7 %
Ptiprava na vystoupeni (Skolni 94 49,5 %

akademie, besidka)

Vyroba hudebnich néstroji 33 17,4 %
Uplatiiovani mezipfedmétovych vztaht 72 37,9 %
Jina 25 13,2 %

(Vlastni vyzkum, 2025)
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11. Pokud jste vyuzili OF - projektové vyucovani,
uved’té, na co jste se se Zaky zamérovali.
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Graf 10 Vyuzivani projektového vyucovani
(Vlastni vyzkum, 2025)

Vyse uvedena tabulka ¢. 13 1 graf ¢. 10 ndm ukazuje, Ze nejcastéji uvadénou oblasti
byla ptiprava vystoupeni (Skolni akademie, besidka), kterou oznacilo 94 respondentt. Druha
nejcastéji zvolena aktivita bylo piedstaveni hudebniho skladatele, kterou uvedlo 88 (46,3 %)
respondentll. Vyznamné zastoupeni mélo také uplatiiovani mezipfedmétovych vztaht,
kterou uvedlo 37,9 % (72) ucitelt, coz ukazuje na snahu o propojeni hudebni vychovy
s jinymi vzdélavacimi oblastmi. Dalsi ¢innosti se objevovaly jiz méné Casto, ucivo z d¢jin
hudby oznacilo 22,6 % (43) uciteld, vyrobu hudebnich nastroji uvedlo 17,4 % (33) a poslech
a analyzu hudebnich skladeb i tvorbu vlastni skladby a videoklipu uvedlo shodné¢ 13,7 %
(26). Kategorii ,,Jind* zvolilo 13,2 % (24) dotdzanych, coz miize poukazovat na individualni
pfistupy k projektovym aktivitdm. Limitni v této otdzce bylo, Ze neméli ucitelé na vybér
odpovéd’ — nevyuzivam tuto OF. Z tohoto diivodu 21 respondenti vyuzilo kolonku ,,jind*
k tomu, aby uvedli, Ze projektové vyucovani v hodindch hudebni vychovy nevyuzivaji.
Pouze 3 ucitelé se rozhodli vyuZzit volné pole k popisu konkrétnich realizovanych aktivit,
jako napiiklad tvorba melodramu, seznamovéani 74kt se soucasnou hudbou, tfidni
vystoupeni, nacvik hudebnich her nebo zamérné vedeni zakd k poslechovym ¢innostem

a objevovani hudebnich néstroji.
12. Kterou z téchto inovativnich organizaé¢nich forem jste jiz ve vyuce vyuzili?

Tato dotaznikova polozka se zamétovala na to, které zuvedenych inovativnich

organizacnich forem ucitelé jiz n€kdy ve vyuce hudebni vychovy vyuzili. Respondenti méli
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moznost oznacit vice odpovédi nez jen jednu. Pro ptehledné zpracovani ziskanych dat jsem

nize uvedla tabulku ¢. 14 i graf ¢. 11.

Tabulka 14 Vyuzivani inovativnich OF

Inovativni OF Absolutni Cetnost Relativni Cetnost v %
Vyuka dramatem 45 23,7 %
Oteviené vyu€ovani 29 15,3 %
Pérova vyuka (tandem) 47 24,7 %
Projektova vyuka 92 48,4 %
Exkurze 64 33,7%
Vychovny koncert (divadelni 149 78,4 %
predstaveni, koncert)

(Vlastni vyzkum, 2025)

12. Kterou z téchto inovativnich organiza¢nich forem jste jiz
ve vyuce vyuZili?

m Vyuka dramatem
Oteviené vyucovani

m Parova vyuka

m Projektova vyuka

m Exkurze

m Vychovny koncert

Graf 11 Vyuziti inovativnich OF
(Vlastni vyzkum, 2025)

Nejcastéji vyuzivanou formou byl vychovny koncert (napt. divadelni ptedstaveni,
koncert), ktery uvedlo 78,4 (149) respondentti. Tato vysoka Cetnost miize byt pfizpisobena
tim, Ze vychovné koncerty jsou casto soucasti Skolniho programu, a jejich realizace byva
organiza¢n¢ zajiSténa i mimo samotnou vyuku. Na druhém misté se objevila projektova
vyuka, kterou oznacilo 48, 4 % (92), coz sved¢i o relativné Castém zapojeni této formy
do vyuky hudebni vychovy, zejména v ramci ptiprav Skolnich vystoupeni, tematickych dnti

nebo mezipfedmétovych projektd. Exkurzi vyuziva 64 (33,7 %) uciteld, ptiCemz lze
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predpokladat, Ze do ni zafazuji naptiklad navstévy kulturnich instituci apod. Dalsi formy
byly zastoupeny méné casto. Parova vyuka byla vyuzita 47 (24,7 %), vyuku dramatem
uvedlo 45 (23,7 %) respondentil a oteviené vyucovani je vyuzivané pouhymi 29 (15,3 %)
mirou zkuSenosti u€itell s jejich praktickym vyuzitim. Celkové lze fict, ze ackoliv vétSina
ucitell ma zkuSenosti s alespont nékterou netradi¢ni organizacni formou, v bézné vyuce

hudebni vychovy stale prevladaji tradi¢néjsi piistupy.
13. Je ve Vasi tfidé pritomny Zak s jakymkoliv podpiirnym opatienim?

Tato dotaznikové polozka byla zatfazena s cilem zjistit, zda se ucitelé hudebni vychovy
na 1. stupni zékladnich Skol setkavaji ve své praxi s zaky, kteti maji pfiznanad podplrna
opatfeni. U¢itelim byl i poskytnut prostor pro specifikaci druhu opatfeni formou oteviené
odpovédi, ¢imz bylo mozné blize identifikovat typy specialnich vzdéladvacich potieb, které
mohou ovliviiovat volbu organiza¢nich forem vyuky. Pro celkové znazornéni vysledkl
je dale uvedena tabulka €. 15 i graf ¢. 12. Pro ptehledné zpracovani volnych odpovédi
uciteld byla vytvofena samostatna tabulka ¢. 16, ktera uvadi frekvenci vyskytu jednotlivych

stupiii podpirnych opatieni.

Tabulka 15 Pritomnost zakii s PO

Podpiirné opatieni Absolutni etnost Relativni Cetnost v %
Ano 139 73,2 %
Ne 49 25,8 %
Podpiirné opatieni: 41 21,6 %

(Vlastni vyzkum, 2025)

13. Je ve Vasi tfidé pritomny Zak s jakykoliv
podpirnym opatienim?

® Ano = Ne m Podptirné opatfeni:

Graf 12 Pritomnost podpurného opatieni ve tride
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(Vlastni vyzkum, 2025)
Vysledky této polozky nam ukazuji, ze vétSina respondenti (139) ma ve své tiide
pfitomného Zzdka s podplrnym opatienim. Naopak 49 (21,6 %) uciteld odpovédélo,
ze se s takovym zakem ve tfidé€ nesetkavaji. Dale 41 (21,6 %) respondentii vyuZilo otevienou

odpovéd’ k uptesnéni konkrétniho typu podpirného opatieni.

Tabulka 16 Specifikace stupne PO

Stupeii podpiirného opatieni Absolutni Cetnost
PO 1 10
PO 2 15
PO 3 16

(Vlastni vyzkum, 2025)

Z otevienych odpovédi v ramei této polozky, kde méli ucitelé moznost specifikovat typ
podpirného opatieni, které se ve tridé¢ vyskytuje, vyplynulo, Ze nejvice zastoupené
je podpturné opatfeni 3. stupné (16 uciteli). Déle bylo zaznamenano 15 odpovédi
s podplirnym opatfenim 2. stupné a nejméné se vyskytlo PO 1. stupné (10 uciteld). Tyto
vysledky ukazuji, ze se ucitelé hudebni vychovy na 1. stupni ZS &asto setkavaji nejen
s mirnymi formami podpory, ale také s zaky, ktefi vyskytuji vyraznéjsi poruchy. Pfitomnost
zaki s vyssimi stupni podpory klade na ucitele zvySené naroky nejen v oblasti didaktiky, ale
i ve volbé vhodnych organizacnich forem vyuky. Neékteti respondenti uvadéli pfimo
diagnozy zakl, jako je Aspergertiv syndrom, porucha autistického spektra, feCové vady,
poruchy pozornosti, poruchy uceni nebo zrakové postizeni. V nékolika ptipadech byl
zminén i odliSny matefsky jazyk, predev§im ukrajinStina, ktera mtize byt pii vyuce hudebni

vychovy bariérou zejména v oblasti porozuméni pokynt nebo textlim pisni.

14. Dobrovolna otizka: Pokud mate ve své tfidé Ziaka s jakymkoliv podpiirnym
opatienim, napiSte mi prosim, jak dana specifika ovliviiuji Vasi volbu

organizacni formy v hudebni vychové.

Tato polozka v dotaznikovém Setfeni byla zatazena jako oteviena a dobrovolnd. Jejim
cilem bylo zjistit, jak pfitomnost zakii s podpirnymi opatfenimi ovliviiuje volbu
organizacnich forem vyuky hudebni vychovy. Respondenti méli moznost volné popsat své
zkuSenosti a konkrétni strategie, které pii vyuce uplatiiuji v souvislosti s riznymi

vzdélavacimi strategiemi.
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Celkové odpovédelo 76 ucitelt, tedy ptiblizné 40 % z celkového poctu respondentl.
Z odpovédi vyplynulo, ze velka ¢ast ucitell volbu organiza¢ni formy skute¢né piizpiisobuje
aktualnim potfebam z4kl, zejména pii pifitomnosti poruch autistického spektra, poruch
pozornosti, snizeného intelektu, fecovych vad ¢i sluchového a zrakového postizeni. Ucitelé
Casto reflektovali nutnost diferenciace vyuky, Castého stiidani ¢innosti, zapojeni asistenta
pedagoga, nebo individudlniho pfistupu. Nékteii ale uvedli, ze vyuku neupravuji, protoze
zak s PO zvladd béznou vyuku bez vétSich problémii. Také se ale objevoval nazor,
ze hudebni vychova mize byt pro tyto zaky zvladnutelnd, ale i ¢asto pozitivné vnimana
a motivujici. Nékteti ucitelé zminovali, Ze pravée pii hie na Orffovy nastroje, rytmizaci nebo

pfi poslechu hudby nachézeji tito Zaci uplatnéni a prozitek aspéchu.

Zde si dovolim uvést par odpovedi piimo od ucitelii:

¢

., Behem hodiny stiidam vice cinnosti, aby Zak udrzel pozornost a zapojil se.

., Volim skupinovou nebo projektovou praci pro zbytek tridy, abych se mohla individualné

‘

venovat zakovi s autismem.

., Prizpiisobuji vyuku zdkovi se sluchovym postizenim — omezuji hlasité aktivity, hlidam

hlasitost hudby. *

., Necham Zaka s autistickymi rysi volit, zda se chce ucastnit. Nekdy se zapoji, jindy se jen
diva.*”
., Zdk potiebuje castou motivaci, klidné tempo, nékdy individudlni nebo skupinovou praci. *
., Nijak to neovliviiuje. Vyuka hudebni vychovy je pro zdiky spise uvolnena a zvladaji ji
dobre.
., PFi prdaci s cizojazycnym Zakem vice vyuzivam nazornost a jednoduché pokyny. *

Hudebni vychova se tedy v kontextu odpovédi ukazuje jako predmét, ktery ptirozené
umoziuje inkluzi, podporuje rozvoj vSech zakli a poskytuje Siroké moznosti pro volbu

takovych organizacnich forem, které reflektuji nejen ucivo, ale 1 individudlni potieby ttidy.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPETACE

Tato kapitola se vénuje prezentaci a interpretaci vysledkd vyzkumného Setfeni, které bylo
realizovano formou dotazniku a zaméfeno na zkoumani vyuzivani organizacnich forem
ve vyuce hudebni vychovy na 1. stupni zakladni Skoly. Postupné jsou zde piedstaveny
jednotlivé dil¢i vyzkumné cile a zodpovézeny vyzkumné otazky, jejichz prostfednictvim
je mozné formulovat odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku: Jak ucitelé postupuji pri volbe
organizacni formy pro vyuku hudebni vychovy na 1. stupni zakladni skoly? Zaroven je zde
reflektovan hlavni vyzkumny cil, kterym bylo: zjistit, jak vyuzivaji ucitelé organizacni formy

ve vyuce hudebni vychovy na 1. stupni zdkladni skoly.

VO 1: Jaké hudebni ¢innosti realizuji ucitelé v ramci danych organizacnich forem

ve vyuce hudebni vychovy?

Tato prvni vyzkumna otdzka se zamétuje na to, jaké hudebni Cinnosti ucitelé realizuji
v rdmci danych organizacnich forem ve vyuce hudebni vychovy. S ¢imz souvisi i dilci
vyzkumny cil, a to: popsat souvislosti mezi organizacnimi formami a obsahem vyuky
v hudebni vychove. Vyzkumna otézka je pokryta dotaznikovymi polozkami €. 8, 9, 10 (viz

Ptiloha 1).

Odborna literatura uvadi Ctyfi zakladni hudebni Cinnosti: vokélni, instrumentalni,
hudebné¢ pohybové a poslechové. Na zdkladé vysledkli z dotaznikového Setfeni lze
konstatovat, Ze ucitelé nejcastéji zatfazuji do svych hodin zpév, rytmicka cviceni, hudebni
hry a hru na hudebni néastroj. Lze tedy fict, Ze ve vyuce dochézi ke stfidani vSech typt
hudebnich cinnosti, pfiCemz nejvice je stile zastoupena vokalni ¢innost. Z hlediska
organizacni formy je nejcastéji vyuzivana frontalni vyuka, v rdmeci, které ucitelé realizuji
predevsim zpév, poslech hudby nebo ucivo zhudebni teorie. Skupinova vyuka
je upfednostiovana zejména pii instrumentalnich ¢innostech napiiklad pti praci s Orffovymi
nastroji nebo pti hudebné pohybovych ¢innostech, kde je zadouci spoluprace mezi zaky,
interakce a tvofivost. Exkurze a vychovné koncerty ucitelé spojovali nejvice s poslechovymi
¢innostmi, coz bylo ocekavané. Véfim vSak, Ze i v té€chto situacich jsou Zaci vedeni
k aktivnimu vnimani a porozuméni hudby, aby si o ni dokazali spole¢né se spoluzaky nebo
ucitelem povidat a déle s ni i pracovat. Hudebni poslech by dle mého nazoru nemél byt
vniman jen jako pasivni Cinnosti, ale jako pfilezitost k hlubSimu propojeni hudby
s kazdodennim Zivotem. Velmi potéSujici zjisténi prinesla oblast individualizované vyuky,

kde ucitelé¢ nejCastéji zatazovali instrumentdlni Cinnosti. Je zfejmé, Ze se snazi vytvofit
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prostor, aby kazdy zak mohl zazit uspéch, radost z tvofivé ¢innosti a ziskat osobni prozitek
z hudby. Kooperativni vyuka ma také nejvEétsi zastoupeni v radmci instrumentalnich
a hudebné pohybovych ¢innosti. Tato vyuka souvisi se skupinovou formou, coz naznacuje,
ze Cast ucitelt pfi vyuce aktivné vyuziva i formy podporujici spolupraci a vzajemné uceni.
Tyto formy mohou souviset srealizaci hudebnich her, improvizaci ¢i instrumentalni
¢innosti, kde skupinovd dynamika podporuje kreativitu a vEét$i zapojeni zakt. Vokalni
¢innosti, které prevladaji v hodinach hudebni vychovy, jsou tradi¢né realizované v ramci

frontalni formy, ale také je ucitelé zatazuji do skupinové a parové vyuky.

VO 2: Jak ucitelé hodnoti efektivitu jednotlivych organiza¢nich forem ve vyuce

hudebni vychovy?

Tato vyzkumna otdzka zjiStovala, jak ucitelé vnimaji efektivitu jednotlivych
organizacnich forem vyuky hudebni vychovy z hlediska jejich pfinosu pro zaky. Klicovou
roli zde sehrala dotaznikovéa polozka €. 7 (viz Ptiloha 1), ve které respondenti hodnotili miru

efektivity u kazdé z nabizenych forem.

Z vysledkii vyplyva, ze za nejvice pfinosné povazuji ucitelé frontalni a skupinovou
vyuku. Frontdlni vyuku vnimaji jako dobfe organizovatelnou, piehlednou a prakticky
vyuzitelnou zejména pii zpévu nebo pii vykladu uciva z hudebni teorie. Skupinové vyuka
je naopak cenéna pro moznost spoluprace mezi zaky, rozvoj tvotivost, a prave ¢innostniho
pojeti. DalSimi formami, které ucitel¢ vnimaji jako pfinosné, jsou parova a individualizovana
vyuka, pfi¢emz individualizace se spojuje s moznosti pfizplisobit tempo a narocnost vyuky
potiebadm jednotlivych zakt, a tim podporovat jejich rozvoj, motivaci a aktivni zapojeni.
Parova vyuka je vhodna pfi nacviku rytmu nebo tieba pii vyuziti Orffovych nastrojii. Nejvice
efektivnimi organiza¢nimi formami jsou dle uciteli exkurze a vychovny koncert, protoze
zde pravé dochazi k propojeni hudby se zivotem zakt, k prozitku z hudby a k budovani
pozitivniho vztahu u zakt k hudbé. Za méné efektivni organiza¢ni formy ucitelé oznacili
individudlni vyuku, oteviené vyucovani a parovou vyuku. S témito netradicnimi formami
dle mého nézoru nemaji ucitelé tolik zkuSenosti, a proto je do vyuky hudebni vychovy tolik
nezafazuji, protoZe si v jejich vedeni nejsou tak jisti. Projektové vyucovani vnimaji ucitelé
také pomérné efektivné, coz mize souviset pravé s mezipfedmétovymi vztahy, kdy propojuji
poznatky z jinych vyu€ovacich pfedméti pravé s hudebni vychovou. Poldkova (2016) ve
svém Clanku uvadi pravé integraci s pfedméty jako je prvouka, matematika nebo Cesky

jazyk. Také zminila integraci polyestetickou, kdy spojujeme hudbu s jinymi druhy uméni
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(vytvarnym, dramatickym nebo literarnim). Samotna integrace by méla vést k prohloubeni

pozitivniho vlivu hudby na zéky.

VO 3: Jaké netradic¢ni organizacni formy jsou ve vyuce hudebni vychovy nejcéastéji
vyuzZivany?

Cilem tfeti vyzkumné otdzky bylo zjistit, které netradi¢ni formy ucitelé ve vyuce
hudebni vychovy na 1. stupni nejcastéji vyuzivaji. Za netradi¢ni formy jiz dle mé teoretické
¢asti byly povazovany ty formy, které podporuji vice ¢innostni pojeti a vymykaji se tradicni
frontalni vyuce. K zodpovézeni této vyzkumné otazky a dil¢iho vyzkumného cile, ktery zni:
zmapovat vyuzivani netradicnich organizacnich forem ve vyuce hudebni vychovy, slouzila

dotaznikové polozka ¢islo 11 a 12 (viz Ptiloha 1).

Dotazovani ucitelé oznacili za nejcastéji vyuzivanou netradi¢ni formu vyuky vychovné
koncerty, které zatazuji pro jejich pifinos k pfimému kontaktu zakt s hudebnim uménim.
Tato organizacni forma v hudebni vychové umoziuje autenticky hudebni zazitek
a podporuje pozitivni vztah zaka k hudbé. V publikaci od Jitickové et. al. (2024) je zminéné,
ze praveé vychovné koncerty mohou mladym lidem vyrazn€ ovlivnit Zivot, protoze jim
umoziuji se setkat s novym zazitkem, ktery je mize hluboce zasdhnout. Takovy kontakt

v nich mlze probudit dosud nepoznané emoce a dojmy.

Dale byla frekventované zminovana projektova vyuka. Jedna zpolozek prave
zjiStovala, na co se se zaky ucitelé vramci této formy zamérfuji. Nejcastéji ucitelé
odpovédéli, Ze si se zaky predstavuji hudebniho skladatele nebo se podileji na ptipravé
Skolniho vystoupeni, jako mtize byt Skolni akademie nebo besidka. Za hlavni divody, pro¢
ucitelé projektovou vyuku nezatazuji Castéji, povazuji ¢asovou naroc¢nost, nedostatek
pomtucek a organizacni slozitost. Tyto pfekazky se shoduji s vysledky zahrani¢ni studie
Saputry et al. (2023), kterd identifikovala podobné problémy pii zavadéni projektového
uceni v hudebni vychoveé. Autofi této studie zjistili, ze projektova vyuka sice podporuje
aktivni zapojeni studentii a jejich hudebni kreativitu, ale jeji realizaci brani nedostatek
hudebnich nastrojt, nizka sebedlvéra zakh pii prezentaci hudebnich projekti a omezeny
prostor pro hlubsi diskusi o hudebnich tématech. Jak ukazuje studie Dillona (2023),
propojeni projektové vyuky s hudebnim vzdélavanim pomahd zakim ziskat vEtsi jistotu
v hudebnim projevu, podporuje jejich samostatnost a ucéi je spolupracovat v tymu.
Na zékladé téchto vysledkli 1ze konstatovat, Zze projektova vyuka je v hudebni vychové
efektivni, ale podceniovana metoda, kterd je v Ceském prostredi stale vyuzivana spise

okrajové. Zaroven je vSak dulezité, aby uclitelé méli dostatecnou podporu ve formé
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materidlniho vybaveni, ¢asovych moznosti a metodickych doporuceni, které by jim pomohly

tuto metodu do vyuky efektivné integrovat.

Dale byla za nejcastéji vyuzivanou organizacni formu zminéna exkurze, naptiklad
do koncertnich sini nebo muzei, kde zakiim mohou pftiblizit hudebni néstroje, jejich vyrobu
nebo 1 préci dirigenta ¢i orchestru. VSechny tyto naméty pfinaseji zaklim roz§ifeni obzort
a posiluji jejich kulturni gramotnost. Nékteti ucitelé zminili, ze vyuzili i parovou vyuku,
vyuku dramatem nebo oteviené vyucovani. Tyto netradiéni formy vyuky byly ale
procentudlné nejméné zastoupené, ale vnimame je jako vhodné prave pro rozvoj spoluprace,
kreativity, individualizace a také zazitkového uceni. Celkové mizeme fict, Ze 1 kdyZz
ve vyuce prevazuji tradicni formy, netradiéni organiza¢ni formy jsou také vyuzivany
a ucitelé si uvédomuji jejich cenné obohaceni vyuky a také to, ze pfispivaji k rozmanitosti

a aktivnimu zapojeni zakti do hudebni vychovy.
VO 4: Jaka tskali popisuji ucitelé pri volbé organiza¢nich forem v hudebni vychové?

Ctvrta vyzkumna otdzka se zamé&fovala na to, s jakymi obtizemi se ucitelé setkavaji pii
volbé a realizaci riznych organizacnich forem ve vyuce hudebni vychovy na 1. stupni
zakladni skoly. S touto otazkou souvisi i jeden z dil¢ich vyzkumnych cilq, a to: identifikovat
mozné problémy spojené s vyuzitim riznych organizacnich forem v hodindach hudebni
vychovy. Pro zodpovézeni této vyzkumné otazky byly vyuzity dvé dotaznikové polozky,

konkrétné ¢islo 5 a 6 (viz Ptiloha 1).

Z vysledki vyplynulo, Ze ucitelé pii volbé organizacnich forem zvazuji zejména
narocnost uciva, poc€et zaki ve tfid¢, casové moznosti, dostupnost a vybavenost tiidy
pomuckami, stejn¢ jako prostorové podminky ucebny. Vyznamnym faktorem je rovnéz
slozeni tfidy — pfitomnost zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami vyzaduje citlivejsi
volbu organiza¢nich forem s ohledem na jejich moznosti zapojeni. Z otevienych odpoveédi
respondentll je patrné, ze piitomnost zakti s SVP vyzaduje vétsi miru flexibility
a diferenciace vyuky. Ucitelé uvadéji, ze naptiklad u zaki s poruchou pozornosti nebo
autismem voli spiSe formy, které umoziluji casté stfidani ¢innosti, individualni tempo prace
nebo mensi pracovni skupiny, kde mlze zak lépe vyniknout. VyuZzivaji také podporu
asistentll pedagog, se kterymi ucitelé mohou vyuzit praveé parovou vyuku. Nékteii ucitelé
vnimaji vliv podplrnych opatteni jako zasadni pro celkové planovani vyuky, pfizpisobuji
hlasitost, typ aktivit, miru zapojeni do skupiny, a v nékterych ptipadech dokonce voli zcela
odli$nou formu vyuky pro konkrétniho zaka. Jini ucitelé uvadéji, ze pritomnost téchto zakt

neomezuje vyber formy jako takové, ale spiSe vede k vétsi promyslenosti v jeji realizaci.
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Respondenti se také shodli v tom, Ze prave hudebni vychova byva pro zaky s SVP oblibenym

pfedmétem, protoZe prostiednictvim ¢innosti jim umozni Uspéch a seberealizaci.

Z hlediska konkrétnich piekazek se nejcastéji objevovalo rusivé chovani zaka, které
ztézuje plynuly pribéh vyuky, predev§im u forem zaloZzenych na spolupraci, jako
je skupinova nebo kooperativni vyuka. Dal§i ptekdzkou byl nedostatek pomiicek,
at’ uz hudebnich néstroji nebo dalSich didaktickych pomiicek, které¢ by usnadnily realizaci
riznorodych ¢innosti. Jak uvadi Negrilda (2023), vybaveni hudebnich uceben v Ceskych
Skoléch je v soucasnosti ¢asto nedostacujici. Autor také doporucuje zvyseni hodinové dotace
hudebni vychovy, aby bylo mozné efektivné vyuzit jeji potencial pro rozvoj zaka. S tim tzce
souvisi dal$i ¢asto zmiflovany problémem, a tim je omezeny Casovy prostor vyhrazeny pro
vyuku hudebni vychovy. Ten neumoznuje ucitelim zatazovat volnéjsi, tvorivé ¢i zazitkoveé
formy vyuky tak cCasto, jak by si néktefi znich piali. Néktefi ucitelé dale uvadéli
1 organiza¢ni naro¢nost nékterych forem vyuky, ktera miize byt ditvodem, proc je ve vyuce
vyuzivaji méné Casto. Nezdjem zaki byl sice zmiflovan pouze vyjimecné, piesto miize
v ne¢kterych pripadech vést k volbé jinych, atraktivnéjSich forem nebo uprave aktivit, tak aby
odpovidaly potfebam a preferencim tfidy. Celkové lze tedy konstatovat, ze vybér
organiza¢nich forem vyuky je ovliviiovan celou fadou praktickych faktorti. Ucitelé se pfi
planovani hodin snaZzi najit rovnovdhu mezi moznostmi, které jim Skolni prostfedi nabizi,
a potfebami i zajmy svych zaka.

Na zéavér této kapitoly bych rada, na zékladé zodpovézenych dil¢ich vyzkumnych
otazek, formulovala odpovéd i na hlavni vyzkumnou otdzku, kterd zni: Jak uditelé
postupuji pri volbé organiza¢ni formy pro vyuku hudebni vychovy na 1. stupni

zakladni Skoly?

Zjisténé informace ukazuji, Ze ucitelé 1. stupné zakladni Skoly pftistupuji k volbé
organiza¢nich forem ve vyuce hudebni vychovy promyslené, s ohledem na efektivitu vyuky
1 na potfeby konkrétni tfidy. Nejcastéji voli frontdlni a skupinovou vyuku, které povazuji
za vhodné pro strukturované vedeni hodin i rozvoj spoluprace mezi zéky. Pfi rozhodovani
o organizacni formé zohlediiuji pfedev§im povahu probiraného uciva, pocet a slozeni zakl
ve tfid¢, dostupnost didaktickych pomiicek nebo ¢asové a prostorové moznosti dané skoly.
Ackoliv netradi¢ni formy vyuky nejsou vyuzivany plosné, z odpovédi respondentt vyplyva,
ze se je ucitelé snazi zatazovat vzdy, kdyz to konkrétni podminky jejich Skoly umozni.
Miulzeme mezi tyto formy zafadit napiiklad projektovou vyuku, kooperativni vyuky

¢i exkurze a vychovné koncerty. Tyto formy mohou vyznamné pfispét k zazitkovému
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a aktivizujicimu pojeti vyuky, které pro nas velmi dilezité i v ramci hodin hudebni vychovy.
Na zavér lze fict, ze ucitelé voli organizacni formy s cilem prave podpofit ¢innostni zapojeni
zakl, rozvijet jejich hudebni dovednosti, a zarovenl se snazi vytvafet pozitivni vztah

v hudebni vychové jako soucasti SirSiho kulturniho a estetického vzdelavani.

Na zaklad€¢ realizované¢ho vyzkumu mohu konstatovat, ze vSechny stanovené
vyzkumné cile byly Uspésné naplnény a vyzkumné otdzky zodpovézeny. Ziskand data
poskytla uceleny obraz o tom, jak ucitelé 1. stupné zakladnich Skol vyuZzivaji tradi¢ni
i netradicni organizacni formy ve vyuce hudebni vychovy, jaka specifika a problémy pfi
jejich volbé vnimaji a jak hodnoti jejich efektivitu. Vysledky vyzkumu vnimam jako cenny
ptinos pro hlubsi porozuméni soucasné praxi v hudebni vychové a jako podnét k jejimu

dal$imu rozvoji.

6.1 Limity vyzkumu

Kazdy vyzkum ma sva omezeni, kterd je potieba pii vyhodnocovani vysledkl brat
v uvahu. Limitem je zde v tomto piipad¢ nezafazeni do dotazniku moznost poskytnou
kontakt na ucitele, které ho bych poté mohla oslovit k dopliiujicimu rozhovoru. Kvili tomu
uz nebylo mozné provést navazujici rozhovory, které by mohly pfinést podrobné;si a hlubsi
pohled na jejich zkuSenosti z praxe. Rozhovory jsem nakonec i z casovych divodi

nerealizovala, ale myslim si, Ze by celkovy pohled na téma vyrazné nerozsifily.

Prestoze byl pfed samotnym sbérem dat realizovan predvyzkum, zpétn¢ vniméam jako
mozné omezeni skuteCnost, Ze testovaci verze dotazniku byla konzultovana pouze
s omezenym poétem ucitelek. Siri distribuce mezi vice uéitelek v ramci piedvyzkumu
by umoznila dikladnéjsi ovéfeni srozumitelnosti vSech polozek a poskytla by prostor pro
Sir§i spektrum zpétné vazby. Tim by bylo mozné lépe identifikovat potencidlné
problematické formulace otazek, zejména téch, které¢ vyzaduji hlubsi reflexi pedagogické
praxe nebo osobni zkuSenost. Rozsifeni pfedvyzkumu na vice ucitelek by mohlo pfispét
k vyssi validit¢ vyzkumného nastroje, nebot” by bylo mozné dotaznik piedem vicekrat

konzultovat, upravit a pfizptsobit podle konkrétnich podnéth z praxe.

Urc¢ité nejasnosti mohly vzniknout také pfi pouzivani pojmt ,,tradi¢ni* a ,,netradicni‘
organiza¢ni formy. V jedné z dotaznikovych polozek jsem pouzila pojem ,,inovativni
organiza¢ni formy, ktery vSak neodpovidd tomu, jak organizacni formy rozd¢luji

v teoretické Casti prace.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zéklad¢ vysledkt vyzkumného Setfeni 1ze formulovat nékolik doporuceni, ktera mohou
ptispét ke zkvalitnéni vyuky hudebni vychovy na 1. stupni zakladni Skoly. Za klicové
povazuji pfedevs§im ¢innostni pojeti vyuky, které vede zaky k aktivnimu prozivani hudby
a ptirozen¢ rozviji jejich muzikalni, pohybové i socialni dovednosti. Z pozorovani a vlastni
vyuky v praxi vim, ze Zéaci reaguji velmi pozitivné na hodiny, které jsou pestré, rytmicky
zivé a zapojuji rizné typy Cinnosti. Doporucuji proto stfidat a kombinovat hudebni aktivity,
jako jsou zpév, hra na néstroje, pohybové ¢innosti a poslech, tak, aby vyuka byla dynamicka,
motivujici a umoziovala kazdému Zzdkovi najit svou silnou stranku. Tento pfistup
je v souladu s pojetim hudebni vychovy jako prostoru pro rozvoj celé osobnosti ditéte, jak

jej popisuji napt. Pastorova (2019) nebo Adjepong (2021).

Na zaklad¢ vysledki vyzkumného Setfeni lze doporucit vétsi diraz na vyuzivani
aktivizujicich organizac¢nich forem vyuky, které podporuji ¢innostni zapojeni zaki a jejich
motivaci k u€eni. Jako pfinosné se jevi zafazovani skupinové a kooperativni vyuky, které
rozviji spolupraci, komunikaci a empatii mezi zaky. Dale ocenuji projektovou vyuku, jez
umoznuje propojeni hudebni vychovy s dal§imi vzdélavacimi oblastmi a otevira prostor pro
tvofivost a samostatnost. Pfinosné jsou také vychovné koncerty a exkurze, které zakim
zprostiedkovavaji kontakt s hudbou v redlném prostiedi a rozsiiuji jejich kulturni obzory.
Ucitelim lze doporucit, aby se nebali tyto netradi¢ni formy vyuky pldnovat a zafazovat,
pokud jim to podminky Skoly umozni, nebot’ pravé tyto pfistupy mohou vést k hlub§imu

zajmu o hudbu, pozitivnimu vztahu k pfedmétu a zvySuji motivaci a zapojeni zaka.

Vzhledem k inkluzivnimu charakteru soucasného vzdélavani se hudebni vychova
ukazuje jako pfedmét, ktery pfirozen¢ umoziuje zapojeni vSech zaki, bez ohledu na jejich
vychozi schopnosti, specidlni vzdélavaci potteby nebo kulturni zdzemi. Jak potvrzuji studie
Darika (2019) i Yue a Yuntong (2014), hudebni aktivity vyznamné podporuji rozvoj déti
s odliSnymi vzdélavacimi potfebami a maji pozitivni dopad na jejich socialni interakce,
emocni stabilitu i jazykové dovednosti. Zejména vyuziti ¢innosti, které kombinuji zpév,
rytmus, pohyb a hru, je v tomto sméru mimotadné efektivni. Hudebni vychova pfirozené
vytvaii prostor pro individualizaci i diferenciaci vyuky. Dilezité vSak je, aby ucitel dokazal
citlivé volit takové organizacni formy, které reflektuji aktudlni slozeni tidy, ucivo a potieby

déti.
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Doporucuji také posilit sdileni inspiraci a ptikladi dobré praxe mezi uciteli, napf.
formou metodickych portalt, workshopii nebo mentoringu zac¢inajicich pedagogii. Sama
jsem béhem praxe Cerpala z konkrétnich napadt zkuSengjSich ucitelek a uvédomila si, jak
cenné je mit moznost sdilet i drobné osvédcené postupy. V neposledni fadé povazuji
za dulezité, aby Skoly usilovaly o zlepSeni materidlnich podminek pro vyuku hudebni
vychovy — kvalitni néstroje, pomiicky a vhodny prostor ¢asto rozhoduji o tom, jak kreativné

a kvalitné mtze byt vyuka realizovana.

Z pohledu budouci ucitelky bych radda zdaraznila, Zze vyuka hudebni vychovy
ma potencidl pozitivné ovlivnit nejen hudebni rozvoj déti, ale také jejich emoc¢ni pohodu,
schopnost spolupracovat a prozivat radost ze spole¢né Cinnosti. Aby toho bylo mozné
dosédhnout, je potieba vytvorit prostfedi, ve kterém se budou citit bezpecné€, pfijimani
a budou mit prostor se projevit — a pravé volba vhodnych organiza¢nich forem v tom hraje

zasadni roli.
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ZAVER

Tato diplomové prace se vénovala problematice vyuzivani organizacnich forem ve vyuce
hudebni vychovy na 1. stupni zakladni Skoly. Cilem prace bylo zjistit, jaké organizacni
formy ucitelé pii vyuce hudebni vychovy nejéastéji vyuzivaji, s jakymi specifiky a obtizemi

se pii jejich volbé potykaji, a zda v praxi dochézi i k vyuzivani netradi¢nich forem vyuky.

Teoreticka Cast prace piedstavila vymezeni a klasifikaci organiza¢nich forem do ti
hlavnich kategorii — tradi¢ni, netradicni a komplexni. Déle byla pozornost vénovéana
¢innostnimu pojeti hudebni vychovy, které akcentuje aktivni ucast zaki, rozvoj jejich
hudebnich dovednosti i osobnostnich kompetenci. V zavéru teoretické c¢asti byla
diskutovéna specifika volby organiza¢nich forem pravé ve vyuce hudebni vychovy, véetné

faktort, které vybér ovliviluji.

Praktickd cast prace byla zaloZzena na kvantitativnim vyzkumu, ktery probihal
formou online dotaznikového Setfeni. Do Setfeni se zapojilo celkem 190 respondentl —
uciteld hudebni vychovy 1. stupné ZS z riiznych ¢asti Ceské republiky. Data byla zpracovana
pomoci deskriptivni statistiky, vysledky byly zndzornény v tabulkach a grafech a dale

interpretovany ve vztahu k vyzkumnym otazkam a cilim.

Vysledky ukdzaly, ze nejcastéji vyuzivanymi formami zastavaji tradicni — zejména
frontalni a skupinova vyuka. Presto vSak ucitelé¢ projevuji snahu o zafazovani i netradi¢nich
forem, jako jsou projektové dny, exkurze, vychovné koncerty ¢i vyuka dramatem,
ato zejména tehdy, pokud jim to umoziuji podminky Skoly. Ucitelé pti volbé formy
zohlediiuji obsah uciva, vékové a vyvojové zvlastnosti zakl, prostorové a materidlni
moznosti, ale také slozeni tfidy, zejména pfitomnost zadku se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami. Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, Ze jednim z nejcastéjSich uskali je ¢asova dotace
pfedmétu, kterd byva nedostatecnd pro §irsi vyuziti tvotivych nebo skupinovych forem. Déle
se objevuji problémy s nedostatkem hudebnich pomiicek, nevhodnymi prostory ¢i rusivym
chovanim zaki. Pfesto 1ze konstatovat, Ze vétSina respondentl voli organiza¢ni formy cilené
a promyslené, a jejich rozhodovani vychdzi nejen z praktickych moznosti, ale i z potieb
a z4jmu zaku.

Na zéklad¢ ziskanych poznatkl lze fict, Ze ucitelé povazuji za dalezité zatazovat
ve vyuce hudebni vychovy pestré ¢innosti, které propojuji rizné formy organizace vyuky.

Tim podporuji aktivni zapojeni zaki, rozvoj jejich tvofivosti a vztahu k hudbé. Vysledky
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této prace tak potvrzuji vyznam promyslené volby organizac¢ni formy jako jeden z klicovych

aspektl kvalitni hudebni edukace na 1. stupni zakladni Skoly.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

OF Organizacni forma

RVP ZV Réamcovym vzdé¢lavaci program pro zékladni vzdélavani
Z8 Zékladni $kola

HV Hudebni vychova

PO Podptirné opatteni

SVPp Specialné vzdélavaci potieby

VO Vyzkumna otdzka

APOD A podobné

NAPR Naptiklad

TZV Takzvané
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vyuzivani organizacnich forem v hudebni vychové na prvnim stupni ZS

Dobry den, jmenuji se Vendula Korvasova a jsem studentkou 5. ro€niku oboru Uitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly na Univerzité Tomase Bati ve
Zlin&. Tento dotaznik je soucasti mé diplomové prace natéma “Wuzivdni organizacnich forem v hudebni vychové na 1. stupni Z5.” Cil
dotaznikového 3etfeni je zaméfen na vyuZivani organizacnich forem v hudebni vychové. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere
maximalné 10 minut. Va3e odpovédi budou pouZity vyhradné pro Gtely mé diplomové prace.

V dotazniku se vyskytne zkratka OF = organizacni forma.

Dékuji Vam za Va3 ¢as a ochotu se zapojit do tohoto vyzkumu!

1 Ve kterém kraji se nachazi Vase Skola?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd’

O Praha

O stredotesky
lihotesky
Plzefisky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovehradecky
Pardubicky

OO0OO0OO0OO0OO0OO

Vysotina

O Olomoucky
O zlinsky

O Moravskoslezky
O Jihomoravsky

2 Jsem:

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

O Zena
O muz

O lina (prosim uvedte)
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3 Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

QO 0-1rok

O 25t

O 610t
O 1115 tet
O 1620 et
O 21125t
O 2630 1et

(O Vicenez 30 let

4 Jak Casto vyuzivate tyto organizacni formy pfi vyuce hudebni vychovy?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved v kaZdém rfddku. Individudini wiuka - wuka jednoho Zika fednim uditelem. Individualizovand wuka - jeden ucitel ridf
Cinnast jednotlivych Zakd, kteri jsou v jedné mistnosti, ale pracuji individuding, vzdjemné nespolupracuyi.

Stidle  Velmifato  Casto Obéas Nikdy
Skupinova vyuka O QO O O O
Frontalni vyuka O O O O O
Kooperativni vjuka O O @) O O
Projektové vyuZovani O O O O O
Individudlni viuka O O O O O
Individualizovana viuka O O O O O
Oteviené vyuZovéni O @) O O O
Pérova vjuka O O @) O O
Exkurze O O O O O
Vjchovny koncert (divadelni predstaveni, koncert) O O O O O
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5 Jak zohledfujete tato kritéria pfi volbé OF v hodiné hudebni vychovy?
Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd' v kaZdem rddku.

Pokazdé Casto Obcas Nikdy

Naroénost probirangho utiva O O O O
Polet Zaki ve tiidé

Dostupnost a vybavenost pomiicek - napf. hudebni nastroje
Casové momosti

Zdjem Zak{ (rdznorodé zaméfeni Zakd)

SloZeni tridy (zaci se specialnimi vzdélavacimi potrebami

Druhy aktivit

O 0 0 0 O OO0
O 0 0 0 O 00
O 0 0 0 O 00
O 0 0 0 00O

Prostor ucebny

6 S jakymi problémy se pfi volbé rliznych organizacnich forem setkavate?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovédf

D Rusivé chovani D Organizatni narotnost dané D Nedostatek D NedostateCné casové monosti pro
zka OF pomucek vyuku

[ Nezijem 2ki

Dliné (prosim uvedte) ‘ ‘

7 Jak byste ohodnotili efektivitu organizacnich forem, které ve vyuce hudebni vychovy
vyuzivate?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd v kaZdém radku

Méné efektivni Pomérné efektivni Nejvice efektivni
Skupinova vjuka O O O
Frontalni vjuka O O O
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Kooperativni vyuka O O O
Projektové vyuéovéni O O O
Individuzlni vyuka O O O
Individualizovand vyuka O O O
Oteviené vyuZovini O O O
Pérové vijuka O O O
Exkurze O O O
Vychovny koncert (koncert, divadelni predstaveni) O O O

8 Jaky obsah vyuky (ucivo) realizujete nejcastéji v danych OF?
Napovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpoveds v kaZdem fadku

Vokdlni  Instrumentalni  Poslechové Hudebné pohybové  Hudebni Déjiny Tuto OF

Ginnosti Ginnosti~ cinnosti Einnosti nauka  hudby  nevyuiivim
Skupinova viuka [ ] [] ] I
Kooperativni vjuka [ ] ] ] I
Frontalni viuka L ] ] ] N
Projektové vyuZovini H ] ] ] N
Individudlni vjuka C ] ] ] ] ] ]
Individualizovan viuka [ ] ] ] I N R
Oteviené vyucovéni [ ] ] ] O O O
Parové viuka [ ] ] ] I R
Extarze H ] [] ] I
Vichouny koncert (vadelni [ ] [] ] I

pfedstaveni, koncert)
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9 Vyberte nize uvedené aktivity, které realizujete nejcastéji v hudebni vychove a pfifadte k tomu
Vami nejcastéji vyuzivanou OF.

Napovéda k otazce: Viyberte jednu nebo vice odpovédy. ! Do posledni odpovédi prosim napiste danou organizacni formu, kterou nejcastéfi wuzivite pro realizaci
wovanych aktivit 1!

Rytmické . Hra na hudebni Hudebni Hudebni
Hudebni h
[ cvideni ] Hudeoni by [ néstroje dramatizace hadanky
[ zpev [] Utivozhudebn "] utivo 2 déin hudby
tearie
D OF: ‘ ‘

10 Jaké cinnosti realizujete ve frontalni vyuce?

Napovéda k otazce: Vyberte maximdlné tii nejcastéisi odpovéd

D Zavadeéni nového uiva z déjin D Zpév a hlasova vychova (napf. ndcvik D Hudebni D Uivo z hudebni
hudby Noveé pisng) poslech teorie
] Hra na hudebni néstroj (] Rytmické cvicent ] :::::k";

11 Pokud jste vyuzili OF - projektové vyuCovani, uvedte, na co jste se se zaky zamérovali.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovedf

. .. Pfedstaveni hudebniho Poslech a analyza Tvorba své skladby nebo
[ uéivo zjin hudby [] sladatele [] hudebnich skladeb [] videoklipu
D Pfiprava vystoupeni (Skolni D Vyroba hudebnich Uplatiovani
akademie, besidka) nastrojl mezipfedmétovych vztahli

[ Jind (prosim wvedte) | |

12 Kterou z téchto inovativnich organizacnich forem jste jiz ve vyuce vyuzili?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd/

. Oteviené Pérova wyuka Projektova
D Vyuka dramatem D wulovinl D (tandem) j wuka D Exkurze

D Vychovny koncert (divadelni predstaveni,
koncert)

13 Je ve Vasi tfidé pfitomny Zak s jakymkoliv podplimym opatfenim?
Napovéda k otazce: Pokud ano, oznacte ano a napiste prosim, faké md podpdmeé opatrenf do posledni moZnost

DMO DNe

D Podplirné opatfeni: ‘
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14 Dobrovolna otazka: Pokud mate ve své tfidé zaka s jakymkoliv podplrnym opatfenim, napiste
mi prosim, jak dana specifika ovliviiuji Vasi volbu organizacni formy v hudebni vychove.

Moc Vam dékuji za Va3 €as a odpovédi!




