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Odtiivodnéni hodnoceni prace:

V predkladané diplomové praci teoreticko-empirického charakteru se méla autorka
vénovat problematice vlastnich hudebnich dovednosti ucitell, jejich kvalitou
a uplatiovanim pfi vyuce HV na 1. stupni ZS. Téma je to pon&kud palivé
a pfiznavam, ze jako vedouci prace jsem méla velka ocekavani. Bohuzel musim
konstatovat, Ze se nenaplnila a potencial, ktery se pfi vyzkumu na toto téma nabizel,
nebyl vyuzit.

V uvodu jsou vhodné formulovany cile jak teoretické, tak praktické ¢asti prace. Text
je prehledné ¢lenény, ale po formalni strance vykazuje zna¢né nedostatky. Odborna,
gramaticka i stylisticka uroven textu je slaba, na kvalité se podepisuje zfejmy
nedostatek €asu na dopracovani. Srozumitelnost sdéleni je &asto naruSena
dlouhymi souvétimi (pét a vice fadkul), text obsahuje Cetné preklepy a chyby z
nepozornosti (napf. cely posledni odstavec uvodu, opakujici se slova ve vétach aj.).
Autorka pracuje s nevelkym poc¢tem zdroju (32), z ehoz jsou 3 zahranic¢ni a nékteré

! Vepisujte prosim pisemnou podobu Klasifikace v rozsahu A — F.



jsou neadekvatni (6x web. stranky univerzit). Citace v textu jsou uvadény spravné,
ale zdroje v seznamu ne (napf. nejsou abecedné fazeny).

V teoretické Casti jsou nejprve popsany stézejni kategorie problematiky (hudebni
schopnosti a hud. dovednosti) a vztah mezi nimi. Nerozumim zaméreni kapitol 1.3
a 1.4 v celkovém kontextu. Kap. 1.3 o klicovych kompetencich ucitele je ponékud
nadbyte¢na. V kap. 1.4 tuSim autorCin zamér, ale problematiku diagnostikovani
v HV se ji nepodafilo vhodné uchopit a logicky zasadit do struktury teoretickych
vychodisek. Podobné je to u kap. 3.2. StéZejnim problémem je, Ze obsah prace pIné
nekoresponduje s jejim nazvem. Autorka se vramci celé prace nezaméfuje
primarné na hudebni dovednosti u€iteld, na jejich kvalitu a uplathovani pfi vyuce HV.
Linie celé prace spiSe sméfuje k jakémusi idealnimu uciteli HV.

Empiricka Cast prace predstavuje kvalitativné orientovany vyzkum. Hlavni
vyzkumnou metodou bylo pozorovani, které bylo dale doplnéno o rozhovory.
Strategie byla zvolena spravné. Na prvni pohled puUsobi struktura praktické Casti
prehledné, tedy formalné, ale v obsahu jsou zna¢né nedostatky. Kap. 6 je nejslabSim
Clankem prace. Autorka velmi podcenila pfipravu pozorovaciho archu a v podstaté
nesledovala to, co sledovat méla. Pfi sbéru dat autorka zaméfuje pozornost na
prubéh vyuky HV, na to, jak ucitelé vedou hodinu, jaké hudebni €innosti a aktivity
s zaky realizuji. Zamérem bylo zjistit, jakymi vlastnimi hudebnimi dovednostmi
ucitelé vladnou, jaka je jejich kvalita a jak je ucitelé uplatiuji. Zde musim
konstatovat, Ze na kolik bylo nespravné vedeno pozorovani a zjiSténi nevhodné
prezentovana, tak popis vysledkl vyzkumu (kap. 7 a 8) se vydafil ponékud
srozumitelnéji. Rozhovory mély napomoci vétsi mife sebereflexe ucitell, pfi
identifikaci vlastnich hudebnich dovednosti a posouzeni jejich kvality. K tomu
CasteCné dosSlo. Ocenuji kap. 9, ve které se autorka snaZi danou problematiku
diskutovat s pohledy dalSich autorl ponékud ucelenéji a zasazuje ji do SirSiho
kontextu. Naopak ¢ast doporuceni pro ucitelskou praxi je stru¢na a pisobi ponékud
vagne, coz snizuje celkovy pfinos prace. V posledni kap. autorka zminuje limity
vyzkumu.

Spoluprace se studentkou nebyla idealni, zejména &etnost konzultaci byla nizka a
pfipravu na né studentka podcenila. To se samozfejmé projevilo na vysledné
podobé a nizké kvalité prace, coz je mi lito. Pfesto diplomova prace splnhuje zakladni
pozadavky kladené na tento typ prace a doporucuiji ji k obhajobé.

Prace byla zkontrolovana systémem Theses.cz pro zhodnoceni plvodnosti a
vedoucim prace s vysledkem: prace neni plagiat.

Otazky k obhajobé?:

1. Vkap. 2.3 (s. 31) neobratné uvadite, ze: ,Mnoho studii je zaméreno na
hledani faktord, které ukazuji na to, jaké jsou pri¢iny toho, pro¢ ucitelé
hudebni vychovu neradi uci.“ Opravdu hledali autofi odpovéd na takto
formulovanou otazku? Které konkrétni studie mate na mysli a jaké faktory to
jsou?

2. Na zakladé vyzkumnych zjiSténi a vlastniho postoje k problematice shrite
stéZejni doporuceni a pfinos Vasi prace.
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2 Minimalné jedna z otazek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



