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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Přiměřený rozsah.
· Práce s odbornou terminologií. Klíčové pojmy jsou dostatečně definovány.
· Nechybí zásadní kapitoly bezprostředně související s daným tématem. Práce naopak neobsahuje nadbytečné kapitoly, které s daným výzkumem nesouvisí.
· Teoretická část je provázaná s výzkumnou částí.
· Zvolený design považuji vzhledem k tématu za vhodně zvolený. Podobně techniku sběru dat.
· Typografické zpracování je na odpovídající úrovni (až na kp. 6, kde je zbytečné množství podkapitol a to i nečíslovaných).

Slabé stránky:
· Názvy kapitol neodpovídají jejich obsahu. Např. Kp. Současné studie. Autorka zde zmiňuje studie z roku 1972, 1984, 2007, 2001 nebo Freudovu práci starou více než 100 let.  
· Dílčí výzkumné cíle (dopady se obvykle měří, formulačně nepřesné „navzdory“). 
· Nebyla dodržena induktivní logika kvalitativního výzkumu (př. na úrovni jednotlivých případů se nevynořují originální témata, nadřazená témata jsou u všech případů stejná – nápadně kopírují kladené otázky v rozhovoru).
· Nepodložené interpretace, výzkumník dle mého názoru příliš spekuluje (př. data: „Manžel. Strohé, stačí to takhle?“ Interpretace studentky: „Tato strohá odpověď naznačuje spíše odstup než blízký vztah. Odpověď může také naznačovat emocionální distanci nebo nezájem vztah více popisovat.“ Interpretace by měla „vyrůstat z dat“, udržovat blízkost k textu participanta.
· Některé výsledky lze očekávat. Asi není překvapující, že náhlá smrt způsobí větší šok, než neočekávaná (s. 82).
· Výsledky (s. 82) mají minimální vztah k dílčím výzkumným cílům. 


	Otázky k obhajobě:

1. K obhajobě prosím přineste okódovaný materiál.
2. Na str. 82 jsou výsledky vašeho výzkumu (společná témata, která vám vzešla z analýzy). Prosím interpretujte výsledky ve vztahu k vašim dílčím výzkumným otázkám.
3. Jakým způsobem přispěl váš výzkum k rozšíření odborného poznání? Čili formulujte intelektuální cíl vaší práce.
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