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	Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS[footnoteRef:1] [1:  Vepisujte prosím písemnou podobu klasifikace v rozsahu A – F.  ] 


	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	C
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	B
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	A
	
	
	
	
	

	Praktická část práce

	Věcná správnost výzkumných cílů
	A
	
	
	
	
	

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	B
	
	
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomová práce se zabývá aktuálním a v současné pedagogické praxi významným tématem, které si zasluhuje hlubší odbornou reflexi. Autorka si zvolila výzkumné zaměření, které reaguje na potřeby školní praxe, a podařilo se jí formulovat relevantní výzkumné otázky.
Práce je vystavěna na kvalitní a přehledně zpracované teoretické části, která čerpá z relevantních českých i zahraničních zdrojů, zvláště oceňuji rámcování tématu dílem J. A. Komenského. Teoretický rámec je solidní a svědčí o velmi dobré orientaci autorky v odborné literatuře. Rozsah práce byl funkčně dodržen, podkapitolu k metodám rozvoje čtení považuji za redundantní. Strukturu práce jinak hodnotím jako příkladnou.
Výzkumná část je zpracována s patřičnou snahou o analytický přístup, byť cílem je „odhalit“, jak učitelé využívají ilustrací – raději „analyzovat“. Výběr výzkumného vzorku vykazuje určité disparátnosti, které mohou ovlivnit validitu závěrů – zahrnuje například učitelky se speciálněpedagogickou specializací i učitelku pracující výhradně s žáky 3.–5. ročníku, což poněkud komplikuje zobecnitelnost některých výsledků. Tato skutečnost se odráží také v určité tendenci k nevhodně zjednodušenému zobecnění některých zjištění. Autorka tato omezení reflektuje v limitech práce a v diskusi výsledků, ale bylo by vhodné, aby tak činila důsledněji 
i v popisu výsledků výzkumu.
Po formální stránce je práce celkově přehledná a logicky strukturovaná, vykazuje však opakující se jazykové nedostatky, zejména v oblasti interpunkce.
Závěrem lze říci, že diplomová práce přináší cenné poznatky a může přispět 
k rozvoji pedagogické praxe. Přes uvedené výhrady hodnotím práci jako přínosnou a obohacující.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Pracujete s termínem vizuální kompetence, ve výkladu pak užíváte spojení „vizuálně negramotní“ (s. 24) nebo termín „vizuální gramotnost“ (tamtéž). Jak hodnotíte vztah termínů vizuální kompetence a vizuální gramotnost a který z termínů považujete za vhodnější ve vztahu k pojednávanému tématu?
2. Kolik učitelek z vašeho souboru odmítlo nahrávání a jak toto konkrétně ovlivnilo vaši práci?
3. Souhlasíte s Reissnerem (2015), že kvalitní produkce pro děti ubývá?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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