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Odůvodnění hodnocení práce:

Tato diplomová práce předkládá inovativní studii s komplexním výzkumným designem na důležité pedagogické téma. 

Již úvod velmi dobře obhajuje zvolení a důležitost daného tématu a situuje hlavní problematiku (zkušenosti učitelek MŠ s psychosociálním klimatem) do širšího kontextu literatury. 

Teoretická část je kvalitní, autorka dobře interaguje s relevantní literaturou, kontrastuje různá pojetí klíčových pojmů. Některé podkapitoly teoretické části jsou velmi krátké, místy text jako výčet – jde zde pouze o styl psaní, některým částem práce by prospěl volnější styl, více interpretace a vyvozování autorky (všechny důležité informace se zde však vyskytují!). Jednotlivé kapitoly disponují širokým zápřahem podstatných i zajímavých informací, je zde vidět hloubkové porozumění tématu i osobní zájem autorky o problematiku psychosociálního klimatu. Oceňuji také velmi dobré, podrobné vymezení třídimenzionálního rámce sociálního klimatu (vztahy, osobní růst, udržování/změny systému) i jeho rozšíření. V neposlední řadě teoretická část velmi dobře zdůrazňuje téma mobbingu a vyhoření. 

Praktická část je výborně propracovaná, jde zde vidět svědomitá práce autorky, velmi dobré porozumění jak kvantitativní, tak kvalitativní části výzkumu a specifik analýzy. Práce využívá inovovaného dotazníku hodnotícího klima pracovního prostředí aplikovaného na mateřské školy, přínosem je zde např. index otevřenosti. Kvalitativní část studie velmi dobře doplňuje výsledky dotazníku, autorka velmi dobře popisuje výpovědi učitelek z MŠ 1/MŠ 2, čímž poodkrývá skryté souvislosti, které by nebyly odhaleny skrze dotazník. Velkým plusem práce jsou nejen kvalitní a specifické doporučení pro praxi, ale také návrhy a podněty pro budoucí výzkum. 

Celkově je text stylisticky na vysoké úrovni, citování je konzistentní dle APA.

Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce. ] 

1. V teoretické části zmiňujete roli osobnostních/temperamentových charakteristik ve tvorbě celkové atmosféry vzdělávacího prostředí – můžete toto ještě rozvést, uvést příklad v utváření psychosociálního klimatu?
2. Pozorovala jste ve své praxi/výzkumu prvky uzavřeného sociálního klimatu?
3. V Tabulce 1 uvádíte identifikované kategorie a subkategorie – ve které oblasti nacházíte největší rozdíl mezi učitelkami z MŠ 1 a MŠ 2? 
 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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