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	Formální stránka práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
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	B
	
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:
S ohledem na zařazení týmové spolupráce mezi klíčové kompetence již do RVP PV by bylo zajímavé pojednat pedagogický sbor nejenom jako pracovní skupinu, ale také jako pracovní tým. Toto odlišení by mohlo mít i přímou vazbu na měřený index otevřenosti. To však zůstalo stranou pozornosti diplomantky (mimo ojedinělá vyjádření jako „optimální fungování týmu“ v rámci pojednání o rolích v pracovní skupině, s. 24). Práce se zdroji by vyžadovala ještě větší míru kritického posouzení a výběr informací tak, aby se nedostávaly do rozporů mezi sebou (např. když je na s. 16 na klima odkazováno jako součást statického psychosociálního prostředí odlišné od proměnlivé atmosféry, neměl by být na následující straně ponechán bez diskuse názor, že „je školní klima proměnlivým a dočasným jevem, který se mění v závislosti na situaci“). Tak se práce s literaturou omezuje spíše na výběr názorů jednotlivých autorů, bez kritické reflexe a pokusu o vyjádření vnitřně kohezního postoje. Překvapující je spolehnutí se zejména na knižní literární zdroje, výrazně menší zastoupení tvoří zahraničí výzkumné studie, jedna dokonce v turečtině.  Formulace by měly ctít i logické souvislosti – např. jen stěží lze vnímat text z roku 2007 jako ten, který „dále rozšiřuje“ publikace z roku 1986, protože časová následnost je obrácená (s. 18). Ale celkově lze konstatovat, že autorka se poctivě snaží z idejí přebíraných z odborné literatury konstruovat teoretické zázemí pro vlastní výzkum, byť v mnoha ohledech zabíhající zbytečně do širokých (a tudíž nutně povrchních) oblastí, které se vlastního šetření již přímo nedotýkají. Např. mi uniká smysl deskripce fenoménů mobbing a vyhoření, když se dotazník zaměřuje pouze na frustraci. 
Metodologicky problematickou se mi jeví interpretace výsledků dotazníku s využitím informací z rozhovorů. Přitom pouhé porovnání skóre (např. 3,15 versus 2,75 na grafu 4) naprosto nepostačuje k potvrzení rozdílu, protože netušíme, zda je tento rozdíl signifikantní. Tudíž závěr, že u první MŠ „byly dosaženy výrazně lepší hodnoty“ (s. 49) není možné potvrdit, pokud nebyl realizován vhodný statistický test. Doplnění kvalitativních dat dokládá, že v obou MŠ se vyskytují problémy, obtíže, napětí a nejistota. Navíc víme, že rozhovor byl polostrukturovaný, ale nikde se nedozvíme, jak rozhovor probíhal (např. jaký byl scénář či soubor témat, jak dlouho rozhovor trval, jestli opravdu výsledné kategorie vyplývají z dat, nebo byly předem konstruované v otázkách apod.). Tím spíše bychom měli být opatrní při interpretaci získaných výsledků. 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Která z oblastí pojednávaných v přehledu poznatků je podle vás klíčová pro správnou interpretaci výsledků vašeho výzkumu?
[bookmark: _GoBack]2. Proč jste informace z polostrukturovaných rozhovorů vkládala přímo do výsledků kvantitativního šetření? Nedochází tak k nežádoucímu zkreslení? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	B
	
	
	
	

	Datum: 6. května 2025
	Podpis:



