Psychosocialni klima dvou materskych skol

Bc. Petra Jurikova

Diplomové prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2025 Fakulta humanitnich studii







Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav Skolni pedagogiky

Akademicky rok: 2024/2025

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a piijmeni:  Be. Petra Jurikova

Osobni dislo: H21105

Studijni program: NOT11AT90015 Predskolni pedagogika
Forma studia: Kombinovana

Téma prace: Psychosodalni klima dvou matefskych skol

Lasady pro vypracovani

Ipracovani referse a studium odbomé literatury o problematice psychosodidiniho klimatu uitelského shon.
Vymezeni terminologie a teoretickjich vychodisak tykajicich se ufitelskych shord a klimatu v prostfed matefskyfich $kol.
Pfiprava metodiky empirické fasti, stanoven! vizkumného clle a vyzkumnych otizek.

Realizace smEeného vizkumu pomaod interview a dotazndku v prostfedi matefske tkoly.

Ipracovdni, vyhodnocen! 2 interpretace ziskanjch dat.

Prezentace vifsledkd vizkumu, jejich shrmuti a formulace zévérd vyzkumu.



Forma zpracovani diplomové prace:  tiSténa/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

DeWitt, P M. (2018). Schood climate: feading with allactive efficacy. Corwin 2 SAGE Publishing Company.

Mavrdtilova, H., Urbanek, P, Pacholik, V., & Pickowd, H. (2020). Pafiled zevitf na uditelskd shary matefskych o adkiadmich fkol:
socidini kfima uditelskyich sbord ve vybranyah Skolnich organizacich. Univerzita Toma3e Bati, Fakulta humanitnich studil.
Simonovd, 1., Potuindkovd, E., & Strakovd, 1. (2017). Poslani a aktu3ini problémy predtkoiniho vzd&lavini — postoje 2 nd-
zory feditelek matefskych Skol. Oriis Scholae, 77(1), 71-91. hitps://doi.ong/10.14712/23363177.2017.18

Urbdnek, P, Dvofdk, 0., & Stary, K. (2014). Dynamika socidiniho klimatu uditelskych sbond v dobé reformy. Orbis scho-
lge, 8(1), 65—78. https://karolinum.cz/data/danek/3350/05_1_2014_05_Urbanak. pdf

Urbdnek, P, Picak, 1., Jursovd, ., Rozkovoowd, A, Pickova, H., & Novotovd, J. (2021). Wzkum klimatu ucitelského sbon:
potencidl smizené metodologie. Pedagogika, 71(1), 7-28. https://doi.ong/10.14712/23362189.2020.1666

Vedoud diplomoveé prace: Mgr. Michaela $tastna
Ustav 3kolni pedagogiky

Datum zadani diplomové prace: 8. ledna 2025
Termin odevzdani diplomové prace: 25. dubna 2025

L5

Mar. Libor Marek, Ph.D. doc. PhDr. Mgr. Marcela Janikova, Ph.D.
dékan feditelka (stavu

Ve Zling dne & ledna 2025



PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdanim diplomové prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zédkona
¢. 111/1998 Sb., v platném znéni bez ohledu na vysledek obhajoby;

e diplomova prace bude ulozena v elektronické podobé v univerzitnim informaénim
systému a bude dostupna k nahlédnuti;

e jedno vyhotoveni diplomové prace v listinné podobé¢ bude ponechano Univerzité
Tomase Bati ve Zlin€ k ulozeni;

e namoji diplomovou praci se pln¢ vztahuje zadkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné neékterych zadkona (autorsky
zakon) ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3;

e podle § 60 odst. 1 autorského zdkona ma Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ pravo
na uzavieni licenéni smlouvy o uziti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského
zakona;

e podle § 60 odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — diplomovou praci — nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuziti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, ktera je opravnéna v takovém piipad¢ ode mne pozadovat pfiméieny
pfispévek na Uhradu nakladi, které byly Univerzitou TomaSe Bati ve Zliné
na vytvoreni dila vynalozeny (az do jejich skute¢né vyse);

e pokud bylo k vypracovani diplomové prace vyuzito softwaru poskytnutého
Univerzitou Tomése Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim
a vyzkumnym acelim (tj. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky diplomové prace
vyuzit ke komerénim ucellim;

e pokud je vystupem diplomové prace jakykoliv softwarovy produkt, povazuji se
za soucast prace rovnéz 1 zdrojové kody, popt. soubory, ze kterych se projekt sklada;
neodevzdani této soucasti mize byt divodem k neobhajeni prace.

ProhlaSuji, Ze

e jsem na diplomové praci pracoval(a) samostatn¢ a pouzitou literaturu jsem fadné
citoval(a); v pfipadé€ publikace vysledkli budu uveden(a) jako spoluautor;

e odevzdana verze diplomové prace a verze elektronickd nahrand do IS/STAG jsou
obsahové totoZné.

VEZINE, ANE oovvvviiiiiie e
podpis autora






ABSTRAKT

Diplomova prace zkouma psychosocialni klima ucitelského sboru ve dvou mateiskych
Skolach a jeho vliv na pedagogickou praxi. Studie vyuziva smiSeny design, kombinujici
kvantitativni data z dotazniku OCDQ-RS a kvalitativni data z interview. Dotaznik hodnotil
podporu ucitelského sboru, frustraci ucitelti, angazovanost uciteli, pratelské vztahy ve sboru
a pevnost vedeni. Vysledky ukazuji, ze vyssi podpora ucitelského sboru a angazovanost
uciteli prispivaji k otevienému pracovnimu prostiedi, coz se projevuje indexem otevienosti,
ktery dosahl hodnoty 2,23 u MS 1 a 1,60 u MS 2. Interview potvrzuji, Ze silny kolektiv
a neformalni komunikace zlepsuji klima, zatimco omezena komunikace a administrativni
narocnost zvySuji frustraci. Prace zduraznuje, Ze podpurné prostiedi je zasadni pro

spokojenost ucitelek a efektivitu vyuky, a navrhuje opatieni ke zlepSeni internich procest.

Kli¢ova slova: psychosocialni klima, ucitelsky sbor, kolektiv, klima mateiské Skoly,

pracovni spokojenost, predskolni vzdélavani

Abstract:

This dissertation examines the psychosocial climate of the teaching teams in two preschool
institutions and its impact on pedagogical practice. The study employs a mixed-method
design that combines quantitative data from the OCDQ-RS questionnaire with qualitative
data from interviews. The questionnaire assessed the support provided by the teaching staff,
teacher frustration, teacher engagement, friendly relationships within the staff, and the
strength of school leadership. The results show that higher support from the teaching staff
and greater teacher engagement contribute to an open work environment, as reflected by an
openness index that reached a value of 2.23 in Preschool 1 and 1.60 in Preschool 2.
Interviews confirm that a strong collective and informal communication improve
the climate, while limited communication and administrative demands increase frustration.
The study emphasizes that a supportive environment is essential for teacher satisfaction and

teaching effectiveness, and it proposes measures to improve internal processes.

Keywords (EN): psychosocial climate, teaching staff, collective, preschool climate, work

satisfaction, early childhood education
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UvVOD

Predkladana diplomova prace se zabyva zkuSenostmi ucitelek matefskych Skol
s psychosocialnim klimatem pracovniho kolektivu a jeho vlivem na kazdodenni praxi.
Hlavnim cilem je zjistit, jak ucitelky vnimaji své pracovni prostiedi a identifikovat klicové
faktory ovlivilujici atmosféru, komunikaci a mezilidské vztahy, ¢imz se usiluje o zlepSeni
pracovnich podminek a kvality pfedskolniho vzdé€lavani. Vyzkumy potvrzuji, ze podpirné
pracovni prostiedi vyznamné ptispiva ke spokojenosti ucitelti, podporuje inovativni piistupy
a snizuje riziko syndromu vyhoteni (Chval & Urbanek, 2014; Navratilova et al., 2020).
V této diplomové praci se dale usiluje o identifikaci oblasti, kde efektivni interni
komunikace a posilovani kolektivni spoluprace mohou vést ke zvySeni kvality pfedSkolniho
vzdélavani.

Teoreticka c¢ast je rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitola vymezuje pojem
psychosocialniho klimatu a zduraziuje, jak fyzické, socialni a psychické faktory formuji
Skolni atmosféru, pficemz se vénuje i organizacnim aspektim prostiedi, vymezuje pojmy
pedagogicky sbor, ucitelsky sbor a pracovni skupina a rozebird vliv komunikace a tymové
spoluprace. Druha kapitola shrnuje kli¢ové determinanty pracovniho klimatu — podporu
ucitelského sboru, frustraci ucitell, angazovanost ucitell, pratelské vztahy ve sboru
a pevnost vedeni Skoly — a jejich vliv na profesni zkuSenosti. Tteti kapitola se zamétuje
na negativni jevy, jako jsou mobbing a syndrom vyhoteni, jeZ mohou naruSovat pracovni

klima.

Prakticka c¢ast vyuziva smiSeny vyzkumny design, kdy kvantitativni data
z dotaznikového Setfeni (OCDQ-RS; Gavora & Wiegerova, 2021) kvantifikuji jednotlivé
dimenze pracovniho prostfedi, a polostrukturovand interview poskytuji hlubsi vhled
do subjektivnich zkuSenosti ulitelek. Tato metodologickd triangulace umoziuje ziskat
uceleny pohled na pracovni klima a odhalit silné 1 slabé stranky v kolegidlnich vztazich,

komunikaci a vedeni.

Vyznam studie spoc¢iva v empirickém proveéteni teoretickych konceptl a praktickych
dasledcich, kdy ptiznivé pracovni prostiedi, charakterizované otevienou spolupraci
a kvalitnimi mezilidskymi vztahy, podstatné¢ pfispiva ke spokojenosti a motivaci ucitelt.
Ziskané poznatky mohou slouZit jako zéklad pro dalsi vyzkum i implementaci opatfeni

ke zlepSeni internich procest a kvality pfedSkolniho vzdélavani.
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I.

TEORETICKA CAST
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1 SPECIFIKA UCITELSKEHO SBORU

Tato kapitola se vénuje analyze a definici pojmu ,,pedagogicky sbor® jako zéasadniho
elementu Skolniho prostfedi. Klicovd pozornost je zde vénovana dvéma odliSnym,
avsak dopliujicim se pohlediim — Sir§Simu pojeti celého kolektivu pracovnikd zapojenych
do vzdelavaciho procesu podle Sekery (1994) a uzSimu zaméfeni Trojanové (2014),
ktera akcentuje interni pracovni vztahy jako ptedpoklad efektivni spoluprace. Kapitola
systematicky rozebira, jak tyto teoretické koncepty napomahaji pochopeni struktur
a dynamiky, jez urcuji kvalitu Skolni prace a ovliviiuji profesni rozvoj jednotlivct.
Tento pristup umoziuje komplexni vhled do fungovani pedagogického sboru v SirSich
souvislostech Skolniho klimatu a vytvafeni podminek pro inovativni a adaptivni vzdélavaci

prostiedi.

1.1 Pedagogicky sbor

V kontextu Skolského prostiedi a jeho aktéra je klicovym pojmem pedagogicky sbor. Sekera
(1994) charakterizuje pedagogicky sbor jako kolektiv vSech zaméstnancti Skoly, ktefi
se podileji na procesu vychovy a vzdélavani zakd. Tento pohled ptedpoklada,
ze pedagogicky sbor neni pouze skupinou ucitelli, ale zahrnuje vSechny pedagogické
pracovniky, ktefi piisobi v rdmci Skolniho prostiedi. Na rozdil od této Siroce pojaté definice,
Trojanova (2014) pfistupuje k pedagogickému sboru jako k pracovni skupiné spojené
predev§im pracovnimi vztahy mezi jednotlivymi osobami. Z této perspektivy
1ze pedagogicky sbor vnimat jako tym profesionall, ktefi jsou zamé&stnani Skolou a jejichz

spolupréce a vzajemné vztahy jsou sméfovany k dosazeni vzdélavacich cilt instituce.

1.1.1 Pracovni skupina

Jednim z klicovych prvkla efektivniho fungovani organizaci jsou pracovni skupiny.
Bedrnova a Novy (2007) definuji pracovni skupinu jako kolektiv osob, ktery je spojeny
spole¢nou ¢innosti, sdilenim urcité struktury socidlnich roli a podfizenosti jednotnému
vedeni, a to vSe v ramci jednoho pracovisté. Tato definice klade diiraz na spojeni Clenti
skupiny prostfednictvim jejich roli a ¢innosti, které vykonavaji ve spole¢ném prostiedi.
Trojanova (2014) uvadi, ze Clenové pracovni skupiny ptispivaji k dosazeni spole¢nych

vysledkl skrze individudlni praci, pfi€emZ neni nutné, aby byli vzdjemné na sobé zavisli.
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Tato perspektiva rozSifuje pojem pracovni skupiny o dalsi dilezité charakteristiky,
mezi které patii sdileni spole¢nych cili, zapojeni do spolecné aktivity, existence interni
struktury roli, pravidelné osobni kontakty, dlouhodobé socidlni vztahy a spole¢né pracoviste.
Zvlastni duraz je kladen na védomi jednotlivych Clen, ze jsou soucasti dané skupiny,

coz piispiva k jejich identit¢ a motivaci.

1.1.2 Ucitelsky sbor

V kontextu organizacni struktury Skolniho prostfedi se pedagogicky sbor jevi jako unikatni
typ pracovni skupiny, kterd nespada pod tradi¢ni definice. Urbanek (2018) zdaraziuje,
ze na rozdil od typickych pracovnich skupin, jez jsou definovany svou lokalitou na jednom
pracovisti, pedagogicky sbor mize pisobit napfi€¢ riznymi misty a prostiedimi.
Tato flexibilita je povazovédna za jednu z jeho klicovych charakteristik. Tento kolektiv
zahrnuje Sirokou Skalu profesi, které se podileji na vzdélavacim procesu, véetné skolniho
vedeni, uciteli, vychovateld, asistentii uciteld, specidlnich pedagogii a dalSich cleni

vzdélavaciho personalu.

Zatimco pedagogicky sbor zahrnuje vSechny tyto role, Urbanek (2018) dale rozliSuje
mezi pedagogickym sborem a ucitelskym sborem. UCcitelsky sbor je vniméan jako
a homogenni pracovni dynamikou. Tyto aspekty jsou zasadni pro u¢inné fungovani skolni
instituce. Ucitelé, ktefi jsou €leny sboru, typicky pracuji spole¢né v ramci jedné skoly,
kterda miZe disponovat jednim ¢i vice pracovi$ti, coZ jim umoziuje osobni setkavani
a profesionalni interakci pod spolecnym vedenim. Velikost a umisténi ucitelského tymu
se muze liit, coz pfinasi rozmanité vyzvy pro organizaci prace a integracni procesy v ramci

Skoly.

1.2 Prostredi

Capek (2010) definuje "prostiedi* jako komplexni pojem, ktery zahrnuje $iroké spektrum
aspektl. Tato §ife zahrnuje nejenom socialné-psychologické faktory, které se tykaji interakci
a vnimani jedinct, ale rozSifuje se 1 na fyzické aspekty, jako jsou architektura, hygiena,
ergonomie a akustika. Tyto faktory spole¢né utvateji celkové prostiedi, ve kterém lidé ziji

a pusobi. Lasek (2007) ptidava k pojeti prostiedi dalsi faktory ovlivitujici Skolni prostredi.
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Kromé socialnich a psychologickych aspektti zahrnuje i praktické a fyzické podminky,
jako je geografickd poloha Skoly (naptiklad zda se Skola nachazi na venkové, ve méstské
casti sidlisté nebo ve méste), jeji architektonické provedeni, ergonomii nabytku a zatizeni
vhodnych pro vyuku, hygienické podminky vcetné kvality osvétleni, vytapéni a vétrani,

a také typ a uroven skoly.

Grecmanova (2008) se zaméfuje na pojem "klima", ktery miize byt spojovan
jak s ptirodnim, tak i se socidlnim prostfedim a jehoZ nespravna interpretace muze vést
k zaméné s pojmem "prostiedi" samotnym. Klima je vsSak specificky jev s vlastnimi
charakteristikami a vyznamy. Prostfedi je podle Grecmanové (2008) objektivni realita,
tvotena Sirokou Skalou faktorti, které maji vliv na zivot jedince a utvareji jeho osobnost,
at’ uz amyslné (napiiklad prostiednictvim vzdélavani, vychovy) nebo neimyslné (jako
je vliv prostiedi, ve kterém se ¢lovek nachazi). LaSek (2007) rovnéz rozpracovava pojmy
"klima" a "atmosféra", které se vztahuji na socialné-psychologicky kontext, nikoli na fyzické
charakteristiky prostiedi. Tyto pojmy jsou dulezité pro pochopeni vlivu socidlniho prostredi
na vnimani a chovani jedincii. V kontextu Skolniho prostiedi Lasek (2007) zdaraziuje roli
ucitell v tvorbé socidlné-psychologického klimatu, které ma dopad na jejich pohodu
i na efektivitu vyuky. Ucitelé jsou denné v interakci s zaky, kolegy a nadfizenymi, a proto

je prostiedi, ve kterém pusobi, klicové pro jejich profesni rozvoj i pro vzdélavaci procesy.

Pricha (2009) posouva diskusi o ,,prostiedi* dale tim, Ze podrobn¢ identifikuje vnéjsi
a vnitini podminky ovlivitujici Skoly a vzdélavaci procesy a rozliSuje rizné typy prostiedi
na zakladé socialnich, ekonomickych, demografickych a etnickych faktorti. Vné&jsi
podminky zahrnuji nejen $ir§i socidlni a ekonomicky kontext, ve kterém Skola funguje,
ale také specifické demografické charakteristiky a kulturni sloZeni obyvatel, coZ miZze vést
k odliSnym potfebdm a ocekavanim mistnich komunit. Tyto faktory definuji naptiklad
méstské prostiedi, charakterizované vysokou hustotou obyvatel, bohatou infrastrukturou
a multikulturnim prostfedim, na rozdil od venkovskych oblasti, kde je ¢asto kladen dliraz na
tradice, Gzké socidlni vazby a omezené zdroje. Priimysloveé oblasti €eli specifickym vyzvam
spojenym s pracovni strukturou a ekonomickymi cykly, zatimco zeméd¢lské oblasti odrazeji

sezonni charakter a regionalni hodnoty.

Na druhé stran€¢ vnitini podminky se tykaji pfedevSim samotného Skolniho
prostiedi — fyzického usporadani budov, vybaveni tfid, ergonomie, ale i organizace vyuky,
pouzivanych pedagogickych metod a kvality interpersonalnich vztahli mezi uciteli, zaky

a dalSimi pracovniky Skoly. Tyto vnitini faktory zasadné ovliviiuji, jak se ucastnici
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vzdélavaciho procesu citi, jak efektivné komunikuji a jakym zplisobem probihd sdileni
znalosti a zkuSenosti. Diky této komplexni analyze je mozné lépe porozumét vzajemnému
pusobeni riznych typl prostfedi — at’” uz jsou urCeny vnéjSimi socioekonomickymi
podminkami nebo vnitini organizaci Skoly — a jejich vlivu na kvalitu vzd€lavani a celkovy
rozvoj zaku. Tento pfistup otevirda nové perspektivy pro tvorbu a implementaci
pedagogickych strategii, které jsou citlivé k specifikim dané¢ho prostiedi a umoznuji
prizpusobit vzdélavaci proces tak, aby co nejlépe odpovidal potfebam mistnich komunit
1 individudlnich Gc¢astnikl vzdélavani.

Moderni pedagogika pak rozsitfuje pojem edukacniho prostiedi o dalsi typy, jako jsou
rodinné, neformalni skupinové, medialni, profesni a dalsi, a zkouma jejich vliv na ucastniky
a charakter vzdélavani. Tato riznorodost edukacnich prosttedi pfispiva k rozvoji specialnich
pedagogik vedle obecné pedagogiky, ¢imz se otevira prostor pro inovativni piistupy a cilené

intervence v ramci vzdélavaci praxe.

Edukacni prostiedi

Vg vnitini
okoli (3koly, rodiny, pracovisté)
s ekonomickymi, sociokulturnimi, \
demografickymi, etnickymi, aj. fyziké’ilni psychosocialni
charakteristikami ergonomické parametry -~
(osvétleni, prostorové dispozice,

vyuZiti barev, konstrukce nabytku-aj.)

statické proménlivé

trvalejsi socialni vztahy kratkodobé vlivy pasobici

mezi Géastniky edukaénich na obsah a charakter

procesl (mezi rodi¢i a détmi, komunikace mezi

uciteli a Zaky aj.) ucastniky edukaénich
procest

ucebni klima ucebni atmosféra

Obrazek 1 Edukacni prostredi (v pojeti moderni pedagogiky; Priicha, 2009)

1.3 Klima

Klima ve Skolnim prostiedi je mozno chépat jako socialni a skupinovy jev, ktery vyznamné
ovlivituje chovéni, postoje a vnimani jednotlived v ramci vzdélavaciho procesu. Ve tfidach
se Skolni klima projevuje zejména ve vztazich mezi zaky a odrézi se také v interakcich mezi

uciteli, jak to popisuje Lasek (2007). Kvalita téchto interakci, pravidelné Skolni udalosti
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a socialné-psychologické prostredi jsou kli¢ovymi faktory, které spole¢né utvareji atmosféru
Skoly. Veékové a vzdélanostni slozeni ucitelského sboru, stejné jako prostorové uspotradani

uceben, maji rovnéz vliv na celkové skolni klima.

Grecmanova (2008) poukazuje na to, ze skolni klima neni pouze otazkou fyzického
prostfedi, ale pfedstavuje i psychosocialni kvalitu, kterd je ovlivnéna individualnimi
lidskymi zkusenostmi a interpretaci. Tento aspekt propojuje klima s prosttedim a zdiiraziuje

dualezitost dlouhodobého vyvoje, ktery se odliSuje od kratkodobé atmosféry.

Podle Céapa a Marese (2007) je $kolni klima proménlivym a doGasnym jevem, ktery
se méni v zavislosti na situaci a mize se li§it béhem dne ¢i tydne. Capek (2010) 8kolni klima
charakterizuje jako komplexni hodnoceni a vniméni Skolniho prostfedi, které zahrnuje

komunikaci, socidlni vztahy, emoce a dalsi aspekty ovlivnéné skolnim dénim.

1.3.1 Mezilidské vztahy

Prticha a Kot'atkova (2013) upozoriiuji, ze Skolni klima je ovlivnéno mezilidskymi vztahy,
kter¢ mohou byt bud pozitivni, s projevy vzdjemného porozuméni a spolupréce,

nebo negativni, s neshodami a nediivérou mezi lidmi.

Halpin a Croft (1963, In Lasek 2007) identifikovali dva zakladni typy Skolniho klimatu:
otevieni a uzaviené. Oteviené Skolni klima je charakterizovano vzajemnou divérou,
angazovanosti, vzajemnou spolupraci a pozitivnim chovanim. V uzavieném Skolnim
klimatu ptevladd odmitani k zapojeni, byrokratické vedeni a apatie a frustrace ze strany
uciteld.

Kotatkova (2014) upozornuje na vyznam mezilidskych vztahii ve vSech pracovnich
prostiedich, v€etné matetskych skol, které jsou klic¢ové pro dosazeni vysoké kvality prace.
Tyto vztahy jsou ovlivnény osobnostmi ¢lent kolektivu, pfistupy k praci a vizemi fungovani
Skoly. Stabilita financovani Skoly a schopnost tvofit tymy ucitell, ktefi spolupracuji
a rozum¢}ji si, jsou dilezité pro pozitivni Skolni klima a pisobeni na optimisticky pohled déti
na svét. Podle Prichy a Kotatkové (2013) je Skolni klima stabilni a dlouhodoby stav,
ktery odrazi jak socialni a pracovni atmosféru, tak i vnimani Skolniho prostfedi vSemi
ucastniky. Toto klima je urceno kvalitou mezilidskych vztahl a spoluprace mezi vSemi
zainteresovanymi stranami, zahrnujicimi feditele, ucitele, persondl, zaky, rodiCe, zfizovatele

Skol a externi instituce.
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Styl tizeni a organizace Skoly také hraji klicovou roli v utvafeni Skolniho klimatu,

jak uvadgji Petri a Burkhardtova (1992, In Cap & Mares, 2007).

Fungovani skoly je ovlivnéno ¢tyfmi hlavnimi faktory — osobnostmi, které do Skoly
piinaseji své vize a ambice (feditelé, ucitelé, studenti, pracovnici); vzdeldavacim obsahem
a strategiemi, jez zahrnuji cile, plany, metody, tfidy i poradensky systém; organizacni
strukturou, kterd urCuje denni provoz a rozd€leni ukoll; a wvnéjsim prostredim,

jez se projevuje organizaci Skolstvi, financovanim, vztahy s ufady a spolupraci s komunitou.

Dewitt (2018) shrnuje, ze ptiznivé Skolni klima je predpokladem pro Gspésné zavedeni
inovacnich metod ve vzdélavani a zvladani naro¢nych situaci ze strany uciteld, skolniho
vedeni a zaki. Proto je nezbytné vytvaret a udrzovat pozitivni Skolni klima, které podporuje

nejen vzdelavaci proces, ale i celkovou pohodu a spokojenost vSech zucastnénych stran.

1.4 Atmosféra

Atmosféra je klicovym faktorem, ktery vyznamné ovlivituje socidlni klima ve Skole. Lasek
(2007) ji popisuje jako kratkodobé, situacemi podminéné socidlni a emocni rozpolozeni,
jezje dynamické a intenzivné vniméano ucastniky Skolniho prostfedi. Tento néazor
dale rozsituje Platonov (1983, In LasSek, 2007), ktery zdlraznuje, ze v interpersonalnich
vztazich miiZze byt atmosféra Casto jeSté intenzivngj$i a napjatéjsi, a to kvuli silnému
emoc¢nimu naboji vznikajicimu mezi osobami zapojenymi do dané situace. Grecmenova
(2008) pak konstatuje, Ze atmosféra predstavuje promeénlivy stav, ktery je docCasny
a ovlivnény konkrétni situaci a prosttedim, ve kterém se jedinci nachazeji, pficemz zavisi

na tom, jak ji lidé vnimaji.
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Obrazek 2 znazoriuje vazby mezi atmosférou, klimatem a prostfedim (Lasek, 2007):

Prosti‘edif]

Atmosféra¥

Obrazek 2 Vazba mezi vyse uvedenymi pojmy (Lasek, 2007)

Vyzkumy v oblasti Skolniho prostredi, jako je ten, ktery cituje Holecek (2014), ukazuji,
ze Ceska kolni inspekce vyzyva uditele k reflexi a hodnoceni §kolniho prostfedi s vyuzitim
hodnotici stupnice, ktera zahrnuje opacné vlastnosti jako napiiklad pratelskda versus
nepratelska, oteviena versus uzaviena a dalsi. Timto zplisobem se snazi zjistit, jaké typy

atmosféry ptevladaji ve Skolnich prostiedich.

Zajimavé zavéry nabizi vyzkum MareSe a Laska z 90. let 20. stoleti (Holecek, 2014),
ktery identifikuje riizné typy vztaht a postojui ve Skolnim prostiedi: Tento vyzkum poukazal
na to, ze pfistup tfeditele Skoly hraje zasadni roli pfi formovani socidlniho klimatu mezi
uciteli. Reditel, ktery vykazuje demokraticky styl, projevuje podporu, otevienost a umoziiuje
konstruktivni kritiku, pfi¢emZ zohlediiuje jak cile Skoly, tak i1 potieby ucitelti. Naopak
autokraticky reditel, ktery se vyznacuje piikazovym a autoritativnim ptistupem, rozhoduje
o vSem sam, coz muze i pies efektivni plnéni ukolt vést k nespokojenosti v kolektivu.
Vyzkum rovnéz odlisil postaveni ulitelll, kdy angaZovany ucitel projevuje hrdost na svou
Skolu a zaméfuje se predevSim na dosazeni vysledki, zatimco frustrujici ucitel trpi
nevhodnym zachazenim, pfemirou byrokracie a problematickymi mezilidskymi vztahy.
Na druhou stranu spokojeny ucitel proziva silné pratelské vztahy, kdy se ucitelé vzajemnée
znaji a jejich rodiny maji i mimoskolni prostiedi.

Holecek (2014) dale odkazuje na vyznam temperamentnich charakteristik ucitel
pro tvorbu celkové atmosféry vzdélavaciho prostiedi. Klasicka typologie rozd€luje
temperament do Ctyt zakladnich kategorii — sangvinik, ktery je spoleCensky a ptizptsobivy;
cholerik, jenz je energicky, ale impulzivni; flegmatik, charakterizovany klidem

a spolehlivosti; a melancholik, ktery je citlivy a peclivy. Tyto vrozené a konzistentni
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vlastnosti maji vyznamny vliv na chovani uciteli. Dale Jungova typologie rozliSuje mezi
extroverty, ktefi jsou spoleCensti a riskuji, a introverty, jez jsou klidni a introspektivni.
Eysenckova typologie ptidava dalsi dimenzi, neuroticismus, ktery hodnoti stabilitu versus
labilitu — pfi¢emz ve Skolnim prostfedi je upfednostiiovana stabilita. Paviova typologie
se zaméfuje na silu a vyrovnanost nervovych procest, coz je rovnéz dilezité pro uspésné
zvladani stresu a dalSich ndro¢nych situaci. Vysledkem téchto zjisténi je, Zze hodnoceni
Skolniho prostfedi pomoci specifickych hodnoticich stupnic a zohlednéni temperamentnich
charakteristik ucitelti spolu se stylem vedeni feditele skoly vyznamné ovliviiuji celkové

socialni klima vzdélavaciho zafizeni.

1.5 Klima uditelského sboru

Klima ucitelského sboru predstavuje zasadni faktor ovliviiujici nejen samotné pedagogické
pracovniky, ale i celkovou atmosféru Skoly. Urbanek (2003) uvadi, ze vzajemné profesni
a osobni vztahy mezi uditeli spolu s kvalitou interakci s vedenim zdsadné formuji pracovni
klima, které ma vliv na vnimani Skoly a jeji efektivni fungovéani. Roz§ifenou perspektivu
nabizi Urbanek a Chval (2012), ktefi atmosféru ucitelského sboru povazuji za indikator
kvality mezilidskych vztahti a socidlnich dynamik uvniti pedagogického kolektivu. To je
v souladu s ndzorem Navratilové et al. (2020), kteti zdiraziuji vyznam chovani vedoucich
pracovnikl a pedagogt, stejn€ jako vliv vnéjSich faktorii, naptiklad rodi€ovské komunity,

na pracovni klima v matefskych skolach.

Urbanek (2018) konstatuje, Ze klima ucitelského sboru vyznamné ovliviiuje socialni
dynamiku Skoly a je zasadni pro udrzeni dalezitych vztahli v rdmci Skolniho prostfedi.
Pozd¢&ji autor tento nazor rozSifuje o mySlenku, Ze klima mezi uciteli se vyznacuje
subjektivnim  vnimdnim a hodnocenim, kter¢ je klicové pro jeho definici
(Urbének et al., 2021). Klima je vnimano jako stabilni, avSak schopné ménit se v reakci
na vyznamné udalosti nebo externi vlivy. Holecek (2014) pak pfinasi kontrastni pohled
na mozné typy socialni atmosféry ucitelskych sborti, rozliSuje mezi otevienym a uzavienym
socialnim klimatem. Zatimco oteviené socialni klima je charakterizovano vzajemnym
respektem a spolupraci, jasnymi pravidly a feditelem plsobicim jako pozitivni vzor.
Na druhé strané je wuzaviené socidlni klima je definovéno izolaci jednotlivcl, absenci
spoluprace a fteditelem, ktery u ostatnich vyvoladva lhostejnost nebo negativni pocity,

jako jsou apatie, frustrace, strach, zlost az po fyzickou nepohodu.
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V souladu s tim, Pricha a Kot'atkova (2013) tvrdi, Ze kvalitni mezilidské vztahy mezi
ucitelkami v matetské skole jsou zdsadni pro vytvaieni bezpecného a stabilniho prostredi,
které podporuje pocit bezpeci a spolecenstvi u déti. Efektivni pracovni klima je zaloZeno
na pozitivnich mezilidskych vztazich, transparentnosti a schopnosti konstruktivné fesit
problémy. Chval (2018) dopliuje, Ze pozitivni a podporujici Skolni prosttedi, které vede
ke zlepSeni vzdélavaciho procesu, zahrnuje nejen kvalitni podminky, ale také dobré socidlni

vztahy a participaci zaki na rozhodovani.
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2 FAKTORY DETERMINUJICI KLIMA UCITELSKEHO SBORU

Tato kapitola predstavuje piehled faktort ovliviiujicich klima ucitelského sboru, pfi¢emz
se zaméiuje na vlivy jak vnitini (napf. tymova dynamika, komunikacni procesy), tak vnéjsi
(napf. organizacni struktury ¢i instituciondlni podminky). Kapitola zdaraziiuje, Zze kvalitni
pracovni prostfedi podporuje inovace, snizuje riziko vyhoteni a zvysuje spokojenost uciteld,
coz podporily naptiklad studie Chval a Urbanek (2014) a Navratilova et al. (2020). Dale jsou
zde prezentovany klicové teoretické modely, jako je model Moose (1981, In Lasek, 2007),
spolu s determinanty specifickymi pro Skolni prostfedi, které ovliviiuji mezilidské vztahy
a efektivitu prace ve Skolach. Cilem této kapitoly je nabidnout uceleny pohled, ktery sezndmi
Ctenafe s teoretickymi zaklady a zaroven je inspiruje k navrzeni praktickych opatieni

pro zlepseni pracovniho klimatu.

Model Moose (1981, In Lasek, 2007) predklada tfidimenzionalni rdmec pro analyzu
socialniho klimatu v riznych skupinach lidi a rozliSuje tfi zakladni dimenze. Prvni z nich
je vztahova dimenze (relationship dimensions), kterd se soustfedi na mezilidské vztahy,
urovenn osobni spolupréce, pfitazlivost skupiny, vzajemnou podporu a moznost oteviené
komunikace. Druhou dimenzi je dimenze osobniho ristu (personal development
dimensions), ktera se zabyva vnitinimi procesy skupiny umoziujicimi nezavislost a osobni
rozvoj Clenil, samostatné rozhodovani, orientaci na Ukoly, diskusi a sdileni informaci,
a toleranci urcitych negativnich chovani. Tteti dimenzi je dimenze udriovani a zmény
systéemu(systéem maintenance a system change dimensions), kterd se zamé&fuje na organizacni
strukturu a fizeni skupiny, systémy a kontrolni procesy, adaptabilitu ¢leni na nové role
a ukoly a celkovou flexibilitu skupiny pii zménach. Tato dimenze se zabyva organizacnimi
mechanismy a fizenim skupiny, implementovanymi systémy a kontrolnimi procesy,
schopnosti ¢lent piijimat nové ukoly a role, a flexibilitou pfi zménach. Tyto dimenze

pomahaji pochopit, jak se formuje atmosféra ve skupinach, véetné Skolniho prostredi.

Lasek (2007) dale rozsifuje tento model o determinanty specifické pro Skolni prostfedi,
které zahrnuji unikatni strukturu Skol a tfid a ovliviiuji Skolni klima. Prvni z téchto
determinantl jsou zvidstnosti skoly, které zahrnuji typ vzdélavaci instituce, jeji specializaci
a stanovena pravidla a normy, jako je Skolni fad a systém sankci. Déle jsou to zvidstnosti
vyucovacich predmetit a pedagogickych situaci, které se tykaji raznych vyukovych metod
a forem, napiiklad laboratorni prace ¢i praxe. Zvlastnosti ucitelii se zabyvaji osobnosti
ucitele, jeho pristupem k vyuce a vzd€lavani, coz se odrazi v jeho vyukovém stylu.

Zvlastnosti skolnich trid se tykaji vztahli mezi u€itelem a tfidou, dynamiky tiidy a skupinové
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dynamiky uvnitf tfidy. Poslednim determinantem jsou zvldstnosti Zakii, které zohlediuji
individudlni charakteristiky z4kti a jejich role jako <¢lent tfidy nebo skupiny.
Tyto determinanty poskytuji hlubsi vhled do toho, jak razné aspekty Skolniho prostiedi

ovliviuji celkové Skolni klima.

Pricha a Kotatkova (2013) tyto myslenky zptesnuji identifikaci faktori specifickych
pro matei'ské skoly, které mohou ovlivnit $kolni klima pozitivné i negativné. Jednim z téchto
faktort je existence vice osob pracujicich s jednou skupinou déti, obvykle minimalné¢ dvou
ucitelek a dalSiho personalu. DalSim faktorem je maly pracovni tym, ktery se nemusi
pravideln¢ setkavat, coz mize ovlivnit soudrznost a komunikaci. Celodenni provoz skoly
s piipadnou sménnou praci predstavuje dalsi specifikum, které vyzaduje flexibilitu
a efektivni planovani. Denni interakce s nepedagogickym persondlem je také dulezitym
faktorem, ktery miize ovlivnit celkovou atmosféru. Castd komunikace s rodici je kli¢ovou
soucasti prace v mateiskych skolach, kterd maze pfinést jak pozitivni, tak negativni dopady
na Skolni klima. Poslednim faktorem je moznost byt soucésti vétSiho vzdélavaciho
komplexu, naptiklad spojeni s dalsi matetfskou nebo zékladni Skolou, coz muize ovlivnit
sdileni zdrojt a spolupraci mezi institucemi. Tyto faktory pomadhaji Iépe pochopit specifické

vyzvy a prilezitosti, které ovliviiuji klima v matetskych Skolach.

Prtcha (2002) zduraznuje, ze Skolni klima je ovlivnéno jak atmosférou panujici mezi
uciteli, tak 1 vnéjSimi vlivy, které Urbanek et al. (2021) specifikuji jako spolecenské,
ekonomické a politické okolnosti. Tato rozmanitost vlivli naznacuje, Ze Skolni klima
je slozitym fenoménem, ktery nelze zjednodusSené pfipisovat pouze jednotlivym vnéjSim
nebo vnitinim faktoriim. Conrad a Sydow (1984, In Grecmanova, 2008) posouvaji diskuzi
do oblasti subjektivnich faktordi, poukazujici na to, Ze organizac¢ni klima je vnimano
prostfednictvim individudlnich percepénich mechanismii, které ovliviiuji vnimani
pracovniho prostiedi a vztahli zamé&stnancti. Toto vnimani je zakladem pro vytvareni klimatu
v organizaci. Obrazek 3 ilustruje propojeni mezi vnimdnim jednotlivce

a organizacnim prostiedim, zdlraziujici komplexitu téchto vztaha.
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Poznavana realita Poznavaci procesy

Organizace jako Proces vnimani
prostfedi Blyset
zaméstnancil e, Uspotadani,

integraéni postupy

Citit

napft.: Integrace Stav védomosti,
velikost Hmatat / pro ce:svdo':r ednosti,
- struktura Eichat pietvareni stavu

: Oekivané vedomosti
ulohy!rolg Chutnat viiwy (MyZlen)
technologie

Obrazek 3 Organizacni prostredi, systémy vnimani clovéka a jejich spojeni od H.Sommera
a J.Pernera (In Grecmanova, 2008)

2.1 Role v pracovni skupiné

S ohledem na teorie Kot’atkové (2014) a Kratochvila (1995) je mozné pojednat o socialni
dynamice v kolektivech matetfskych Skol. Kot’atkova (2014) poukazuje na to, ze optimalni
fungovani tymu je dosazeno, kdyz se jeho Clenové dobie znaji, komunikuji efektivné,
jsou zapojeni do prace a poskytuji si vzajemnou podporu. Tento idedl vSak muize nardzet
na realitu, kdy se v tymu objevuji specifické role, které mohou ovliviiovat tymovou

dynamiku, a to jak pozitivné, tak negativné.

Aplikace Schindlerovy klasifikace roli ve skupinach, jak ji pfedstavuje Kratochvil
(1995), je v tomto kontextu obzvlasté uzitecnd pro pochopeni, jak se tyto role projevuji
a jak mohou ovlivnit atmosféru a efektivitu prace. Viidcovska role "alfa" mize byt zdsadni
pro motivaci tymu a smérovani aktivit, zatimco expertni role "beta" muize pfinaset hluboké
znalosti a objektivni isudek. "Gama" role piedstavuje adaptabilitu a flexibilitu, ktera
je v dynamicky se meénicim prostiedi mateiské Skoly nezbytna. Nicméné, piitomnost
"omega" role, zastdvané Clenem na okraji skupiny, mize znamenat potencidlni zdroj
konfliktt, pokud se jeho odlisné ndzory a pfistupy nesetkaji s porozuménim a integraci
do skupiny. Vyzvou pro feditele matetské Skoly je tedy nejen rozpoznat a fadné rozd¢lit tyto
role, ale také podporovat pozitivni pfistupy a minimalizovat negativni tendence,

aby se udrZela harmonie a produktivita tymu.

Jak doklada studie Xia et al. (2024), vysledky ukdzaly, Ze organizacni klima, pracovni

zatéz a emocionalni ndmaha uciteld pfimo ovliviiyji jejich pracovni spokojenost. Navic
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pozitivni organiza¢ni klima plsobi nepfimo — prostiednictvim tfi mechanismu:
samostatného zprosttedkovani pracovni zatéze, samostatného zprostiedkovani emocionalni
namahy a fetézového zprostiedkovani obou faktori. Tato zjisténi podtrhuji klicovy vyznam
vytvareni piiznivého organizacniho klimatu v matetskych skolach a naznacuji, Ze intervence
zaméfené na snizeni pracovni zatéZze a emocionalni nadmahy mohou vyrazné piispét
ke zvySeni spokojenosti uiteltl s praci, coz ma zasadni praktické implikace pro zlepSeni

kvality piedskolniho vzdélavani

Podle studie Hu et al. (2024) kolektivni inovativnost ucitelt funguje jako vyznamny
zprostiedkovatel mezi Skolnim klimatem a spokojenosti s praci. Zjisténi ukazala, ze ¢im
vyssi je uroven kolektivni inovativnosti, tim vyraznéji pozitivni Skolni klima pfispiva
k pracovni spokojenosti pedagogl. Tato data naznacuji, Ze Skoly by mély aktivné
podporovat kooperativni prostfedi a zarovenl poskytovat ucitelim prostiedky a podporu
pfi zavadéni inovativnich a spolupracujicich vyukovych metod. Kromé toho je dilezité
posilovat schopnost ucitell vytvaret a udrzovat kvalitni vztahy s kolegy i studenty, coz dale

ptispiva ke zlepSeni interakce a celkové kvality vzdélavaciho procesu.

Dale studie Karademira a Orena (2024) potvrzuje, Ze efektivni vedeni hraje kli¢ovou
roli pii formovani pozitivniho $kolniho klimatu. Reditelé, ktefi disponuji vynikajicimi
komunika¢nimi a feSitelskymi dovednostmi, aktivn€ podporuji a motivuji ucitele
a systematicky zapojuji zaméstnance do rozhodovacich procest. Jejich spravedlivé jednani
a otevienost vi¢i novym napadim vytvareji prostiedi, ve kterém se podporuji kvalitni
interakce mezi uciteli, coz ma piimy dopad na efektivitu vzdélavaciho procesu a celkovou

pohodu studentd.

Kotatkova (2014) popisuje pét klicovych piekazek, které negativné pisobi na rozvoj

dobrych vztahi.

Prvni z nich je neefektivni a nekvalitni komunikace. Klicovym problémem ovlivitujicim
kvalitu komunikace v pracovnich tymech je pietrvavani tradi¢ni hierarchie,
v niz se informace §ifi shora dold, coz mtize vést k jejich zkresleni, ipravam a zpozdénim.
Tento zplsob pfedavani zprav mulzZe zpisobovat frustraci mezi zaméstnanci, kteti jsou
informovani jako posledni, a pocit nedocenéni v kolektivu. Efektivnéjsi je kruhovy model
komunikace, kde jsou vSichni ¢lenové tymu informovani soucasné€, coz podporuje zapojeni,
spokojenost a pocit soundlezitosti. Komunikaci mohou také poskozovat faktory

jako nedostatek ¢asu pro rozhovory, kritika, Sifeni zkreslenych informaci, strach z vyjadieni

nazoru, pfevaha emoci a nedostatek prostoru pro konstruktivni dialog.
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Druhou ptekazkou je motivace a demotivace. Motivace je kli¢ovou hnaci silou, vedouci
¢lovéka k jednani a k dosahovani osobniho rozvoje, coz pfispiva k jeho pracovni efektivité
a pocitu spokojenosti. Avsak pretrvavajici vysoké naroky nebo negativni vnéjsi vlivy mohou
vést k unavé a demotivaci, coz mé Skodlivy dopad na jedince i jeho kolektiv. Demotivaci
mohou zptsobovat riizné faktory, véetné t€lesného zdravi, emocionalniho stavu a podminek

v pracovnim prostiedi.

Tieti prekazkou jsou neresené problemy. Konflikty vznikaji, kdyz lidé nemaji shodné
nazory a nejsou schopni najit spolecnou fec, zvlasté ve vztahu k pracovnim metodam a feseni
situaci. V matetskych Skolach se tyto potize projevuji nesrovnalostmi mezi pedagogy,
chovanim déti a rodici, vnéjSimi omezenimi a nedodrzovanim pravidel, coz mtze vést
k demotivaci zaméstnancii. Neni-li problém fesen, mize to vést k dalsim komplikacim.
Dulezité je, aby vedouci pracovnici ptistupovali k feSeni aktivné a vyuzivali napady vSech

zucastnénych stran.

Ctvrtou prekazkou je stres a jeho diisledky. Stres mtize byt jak stimulaéni, tak $kodlivy.
Pokud je mozné stresovou situaci pfekonat a najit ¢as na relaxaci, miize nam stres pomoci
vypotadat se s vyzvami kaZzdodenniho Zivota. Ucitelstvi je v§ak ndrocné povolani plné stresu
zpusobeného nejistotami a tlakem, ktery muze negativné ovlivnit zdravi ucitelti, pokud
se s nim nepodaii u¢inné bojovat. Pro ty, kteti se potykaji s chronickym stresem, je klicova
podpora ze strany vedeni, kolegti a rodicti, a odvaha hledat odbornou pomoc, aby se ptedeslo

negativnimu dopadu na pracovni prostfedi a osobni pohodu.

Posledni, patou piekdzkou je syndrom vyhoreni (burnt-out). Vyhoteni je kriticky stav
hlubokého dusevniho a fyzického vyCerpani zplsobeného dlouhodobym stresem
a nespokojenosti v praci. Ovliviluje to lidi, ktefi jsou silné zaméteni na splnéni vysokych
pracovnich standardl a citi velkou odpovédnost. Projevuje se ztratou motivace a sniZzenou
schopnosti udrzet si pracovni tempo. Kli€ové je vcasné rozpozndni tohoto stavu
a ptizptisobeni pracovniho chovani a ocekavani, coz je nezbytné pro osobni spokojenost.
Prevence vyhoteni zahrnuje uznéni vlastnich limitd, hleddni rovnovdhy mezi praci
a osobnim Zivotem, neustalé pfehodnoceni zivotnich priorit a udrZzovani aktivit a vztaht

mimo praci, stejné jako schopnost relaxovat a bavit se bez pocitu viny.

V neposledni fadé€, Navratilova et al. (2020) upozoriiuji na vyznam vzdélani uciteld,
které mize vytvaret napéti v ulitelském tymu v matetfskych Skolach, pokud dochézi
k rozdilim v pfistupu k dalsimu vzdélavani. Rozdilné vzdélani a pfistupy k vyuce mohou

ovlivnit stabilitu tymu a jeho schopnost celit vyzvam.
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DeWitt (2018) uvadi, ze Gspéch pedagogického sboru neni vysledkem autoritativniho
fizeni, nybrz kolektivni spoluprace a sdileni odpovédnosti. Vedeni je prezentovano jako
dynamicky proces, kdy se ucitelé aktivné podileji na stanovovani cilt, sdileni zkuSenosti

a hledani inovativnich feseni, coz vede ke zvyseni sebedivery a kolektivni efektivity.

DeWitt (2018) rozliSuje Ctyti zakladni styly kolaborativniho vedeni, jez predstavuji rizné
pfistupy k fizeni pedagogického sboru. Prvnim stylem jsou pozorovatelé (Bystanders), tedy
lidii, ktefi se priliS neangazuji a spoléhaji se na pokyny ostatnich, coz muze vést
ke kolektivni pasivit€¢. Druhym stylem jsou regulatori (Regulators), kteti stanovuji pevna
pravidla a cile, avSak jejich pfistup je pfili§ rigidni a neumoziuje dostatecny prostor
pro kreativitu a inovace, ¢imZ omezuji autonomii ucitelti. Tietim stylem jsou vyjednavaci
(Negotiators), ktefi se snazi dosdhnout shody prostiednictvim diskuse, ale konecné
rozhodnuti si ponechévaji, coZz snizuje moznost plné participace ostatnich clenii tymu.
Nejefektivnéjsim ptistupem je vSak styl spolupracovnikii (Collaborators), kdy vedouci
pracovnici spolecné¢ s kolegy formuluji cile a aktivné zapojuji vSechny Ccleny
do rozhodovacich procesi. Tento styl podporuje otevienou komunikaci, posiluje sebedivéru

ucitelt a vytvari soudrzné a podplrné pracovni prostiedi.

Vyjednavaci Spolupracovnici

Sami si definuji cil a pak
presvédéuji zucastnéné strany,
aby tomuto cili uvérily. Tito
lidé se obvykle vice zaméiuji
na proces nez na samotne

vysledky.

Spolupracuji s ostatnimi
na spoleéném vytvareni cilt.
Jsou motivovani otevienou
komunikaci a transparentnosti.

Pozorovatelé

Nedefinuji zadny cil a ani
nepodnécuji ke spolupraci.
Ve vét§iné  pfipadi  chtégji,
aby jim nékdo fekl, co maji
délat.

Regulatoii

Definuji cil a urcuji, co se ma
délat. Tito lidé  nikdy
nepremysleji ,,mimo ramec*
a jsou fizeni predem danymi
omezenimia parametry.

Obrazek 4 Ramec kolaborativniho vedeni (DeWitt, 2018)

DeWitt (2018) dale predstavuje cyklus ristu kolaborativniho vedeni, ktery umoziuje

vedoucim postupné ptejit od pasivniho ¢i kontrolujiciho ptistupu ke skutecné spolupraci.
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Klicové kroky tohoto cyklu zahrnuji stanoveni konkrétniho cile, analyzu aktudlni situace,
systematicky sbér ditkazii a realizaci akénich krokd. Zaméfeni na jednu oblast zaroven

napomaha udrzitelnému zlepsovani Skolniho klimatu.

Celkové DeWittiiv model kolaborativniho vedeni a ristovy cyklus poukazuji na to,
7e uspésné vedeni je zalozeno na aktivni spolupraci, oteviené komunikaci a spole¢ném
stanovovani cilii. Tento pfistup nejenze posiluje sebediivéru jednotlivych ucitelil, ale také
ptispivd k vytvofeni soudrzného a podpirného pracovniho prostiedi, coZ je nezbytné
pro pozitivni psychosocidlni klima ve Skolach — zejména v matefskych Skolach,

kde formovani bezpe¢ného a inkluzivniho prostiedi hraje zasadni roli.

Obrézek 5 Cyklus rastu kolaborativniho vedeni. (DeWitt, 2018)
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3 MOBBING A SYNDROM VYHORENI

Tato kapitola se vénuje analyze a definici dvou klicovych negativnich jevl, které jsou
nezbytné pro pochopeni psychosocidlniho klimatu matei'skych skol. Klicova pozornost
je zde vénovéana pojmim ,,mobbing* a ,syndrom vyhofeni“. Pfestoze mohou byt tyto
terminy na prvni pohled vnimany jako soucast Sirsi problematiky pracovniho stresu, jejich
specificky vyznam a aplikace v praxi se vyrazné lisi. V této kapitole jsou systematicky
rozebrany definice a charakteristiky obou jevi, jejich pficiny, formy projevu, nasledky
amoznosti prevence ¢i obrany, coz umoznuje komplexni pochopeni jejich dopadu
na pracovni prostiedi a efektivitu pracovnich kolektivli v matetskych Skolach. Navic je tfeba
zdiraznit, Ze mobbing a syndrom vyhotfeni mohou vzajemné plsobit — chronické vystaveni
psychickym utoktim v ramci mobbingu miize ptispét ke vzniku vyhoteni, coz pak zvySuje

zranitelnost zaméstnancii viici dal§im negativnim interakcim.

3.1 Mobbing

Mobbing piedstavuje specifickou formu Sikany na pracovisti, kdy je zaméstnanec
opakované vystavovan cilenym psychickym utokim svych kolegii, coz milZe vést
k psychickym a psychosomatickym potizim (Cech, 2011). Nazev je odvozen od anglického
slovesa ,,mob*, tedy doslovn¢ "obtézovat", "dotirat", "hromadné napadat", "vulgirné

'

nékomu vynadat" ¢i "vrhnout se na n¢koho, a vystihuje tak dlouhodobé a koordinované
chovani, které systematicky oslabuje sebedvéru obéti a narusuje jeji profesni i osobni
vztahy. Na rozdil od jednorazovych piipadi Sikany, kdy mohou byt pfitomny 1 fyzické utoky
vychazejici z iraciondalni touhy po moci, se mobbing zamé&iuje vyhradné na psychické utoky,

jejichz zdanlive logicke pri¢iny napomahaji jeho eskalaci (Huber, 1995).

Jedna se o situaci, kdy je obét napadana alesponl jednou tydné po dobu Sesti mésict
¢i déle, pficemz utoky provadi jedna nebo vice osob. Tento kontinudlni proces vede
k postupnému vylouceni z kolektivu a vyvolava extrémni socialni stres, ktery miize vyustit
v duSevni atélesné vycCerpani, zdravotni komplikace a v krajnich pfipadech dokonce
1 pokusy o sebevrazdu (Kantor, 2009). Mobbing se nej¢asteji objevuje v pracovnim prostiedi
charakterizovaném nadmérnou pracovni zat€zi, nevhodnou organizaci prace, monotéonnimi
ukoly, slabym vedenim, konkuren¢nim tlakem a strachem ze ztraty zaméstnani (Svobodova,

2007). K rozvoji tohoto jevu pfispiva také nizka schopnost feSit konflikty a negativni
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osobnostni rysy, jako je zavist, které vyvolavaji pocit ohrozeni u téch, ktefi se v kolektivu
vyrazné odliSuji (Huber, 1995). Firemni kultura a pfistup vedoucich, kteti by méli

podporovat spolupraci a empatii, jsou proto klicové pro prevenci mobbingu.

Proces mobbingu se obvykle rozviji ve Ctyfech fazich. Nejprve se objevuji drobné
konflikty a nedorozuméni, jez slouzi jako katalyzator eskalace. Nasleduje faze
systematického psychického teroru, kdy dochazi k postupnému snizovani sebedlvéry
a zhorSovani pracovniho vykonu obéti (Svobodova, 2008). V dalsi fazi je problém formalné
rozpoznan — obét’ je oznacena jako ,.Cernd ovce™ — a nakonec nasleduje systematické

vyloucenti, které mize vést k nucenému odchodu (Kantor, 2009).

Mezi zakladni taktiky mobbert patii opakovana verbalni agrese, ktera spociva
v cileném S§ifeni pomluv a nevyZzadanych komentafi s imyslem oslabit psychickou stabilitu
obéti (Huber, 1995). Tuto strategii potvrzuje i Betio (2003), ktery uvadi, ze verbalni Gtoky
postupné¢ narusuji profesni i osobni vztahy. Novak (2011) konstatuje, ze obét byva
systematicky izolovdna — napiiklad ignorovana ¢i je ji prerusovan vstup
do mistnosti — coz prohlubuje pocit socidlniho vylouceni. Déle Svobodovéa (2008)
upozoriiuje, Ze mobbeti Casto sahaji k sabotadzi pracovni ¢innosti, kterd se mize projevit
falsovanim dokumentti, poskozovanim materialii nebo zpronevérami, a tim dale podkopavat
profesni reputaci obéti. Kratz (2005) zduraziuje, ze systematické znevazovani vykond,
kdy jsou uspéchy bagatelizovany a nedostatky zveliCovany, vede k jeste¢ silnéjSimu

psychickému stresu s vaznymi zdravotnimi nasledky (Kantor, 2009).

Obét’ mobbingu nema jednotny profil; tento jev miize postihnout jednotlivce bez ohledu
na vek, profesni postaveni ¢i dal$i demografické rysy. Svobodova (2007) uvadi, ze lidé
s niz8i odolnosti, slabsi sebediivérou a zvySenou citlivosti jsou nachylnéjsi k negativnim
psychickym a psychosomatickym dopadiim, nebot’ maji kieh¢i nervovou soustavu a méné
efektivnich strategii feSeni konfliktd, coz potvrzuje i Hubert (1995). Na druhou stranu
se ob&ti mohou stat 1 vysoce kvalifikovani a sebevédomi zaméstnanci, zejména pokud

se vyrazn¢ 1i$i od ostatnich, coZ miize vyvolat pocity ohrozeni ¢i zavisti (Kratz, 2005).

Na opacné strané spektra stoji pachatel mobbingu — mobber, ktery se opakované
uchyluje k agresivnimu chovani vii¢i kolegtim. Svobodova (2008) uvadi, Ze mobbefti Casto
vykazuji nedostatek emocni vyspélosti a reaguji détskym zplisobem na vlastni selhani,
coz kompenzuji agresivnim chovanim. Tito jedinci jsou siln€ egocentricti a usiluji

o dominanci a kontrolu nad svym okolim, pfi¢emz systematicky ponizuji své kolegy.
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V ramci skupinového mobbingu se rozliSuje hlavni inicidtor — tzv. ,.striijjce” — od ostatnich

spoluucastnikt ttoku (Venglarova, 2011).

Opakované vystaveni mobbingu vede k vyraznému oslabeni sebevédomi a zhorSeni
psychické 1 fyzické kondice obéti. Psychické nasledky zahrnuji rozvoj deprese, poruchy
koncentrace a uzkostné stavy, které mohou ptertst do posttraumatické stresové poruchy
se sebevrazednymi myslenkami (Befio, 2003). Mezi fyzické symptomy patii poruchy
srdecni ¢innosti, svalové napéti, bolesti hlavy, §ije a zad nebo zazivaci potize, coz negativné
ovlivituje celkovy zdravotni stav (Cech, 2011). Socialni dopady se projevuji narusenim
mezilidskych vztaht a socialni izolaci, které nasledné snizuji pracovni vykonnost a zvysuji

ekonomické naklady spojené se zvysenou nemocnosti (Cech, 2011).

Efektivni obrana proti mobbingu zafind rychlym rozpoznanim a pojmenovanim
konfliktu. Obé&t’ by méla jasné€ identifikovat, kdo a jakym zplisobem ji napada, a aktivné
vyhledat podporu, nejlépe prosttednictvim nestranného prostiednika, ktery umozni
otevienou diskuzi a formulaci konkrétnich opatieni. Zaméstnavatelé maji povinnost situaci
radné proSetiit a zajistit ndpravu, aby se zabranilo eskalaci konfliktu a minimalizovaly
dlouhodobé nasledky (Huber, 1995). Celkové lze konstatovat, Zze mobbing je zavazny
fenomén, jehoz systematické psychické utoky vedou k vyraznému oslabeni obéti, ohrozeni
jejiho dusevniho i télesného zdravi a naruseni pracovniho kolektivu. Vytvareni podptirného
a respektujiciho pracovniho prostiedi a v€asna intervence jsou proto kliCové pro prevenci
tohoto jevu a ochranu zaméstnanct pfed jeho negativnimi dopady (Svobodova, 2007).
Jak dokladaji Jeklova a Reitmayerova (2006) a Studentova (2016), mobbing, jako vyznamny
faktor nepfiznivého pracovniho prostfedi, miize pfispét k rozvoji syndromu vyhoteni,
nebot’ opakované psychické tutoky a socialni izolace oslabuji obranné mechanismy

zaméstnanci, ¢imz zvySuji jejich zranitelnost vii¢i dlouhodobému stresu.

3.2 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni pfedstavuje zdvazny jev ovliviiujici nejen profesni, ale i osobni zivot
jedinci. Jak uvadi Freudenberger (1974, In Studentova, 2016), syndrom vyhoteni
se projevuje postupnym vycerpanim fyzickych, emocionalnich i1 psychickych rezerv
v dtsledku dlouhodobého pilisobeni stresovych faktort. K tomu, jak syndrom vznik4 a jak

se projevuje, poukazuje také Ktivohlavy (1998), ktery zdiraziiuje, Ze jedinci, vstupujici
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do povolani s velkym idealismem a nadSenim, mohou byt nejvice ohrozeni naroky,

jez na n¢ klade soucasna pracovni realita.

V profesnim zivoté¢ se syndrom vyhoieni nejcastéji objevuje u téch, ktefi se s velkym
zépalem a perfekcionismem veénuji své praci. PeSek a Prasko (2016) uvadéji, ze zdravotnicti
pracovnici, zejména 1ékafi a sestry, jsou vystaveni intenzivni emociondlni zatézi a Casto
nejsou dostatecné ptipraveni na realitu kazdodenni péce o pacienty. Podobnou zkusenost
zaznamenavaji 1 ucitelé, ktefi s idedly pomadhaji Zzakim, ale postupné se potykaji
s neuspokojivym zdjmem o vyuku, administrativnimi povinnostmi a vnitinimi konflikty

v kolektivu (Ktivohlavy, 1998).

Vyvoj syndromu vyhoteni lze, podle Jeklové a Reitmayerové (2006), rozdélit
do n¢kolika fazi. V prvni fazi jedinec zaziva intenzivni nadSeni a pocit, ze vykonavana
¢innost ma hluboky smysl. V dal$i fazi se motivace posouva od ptivodniho idedlu ke spise
vedlej$im odménam, coz vede ke ztraté elanu. Konecnou fazi je pak stav, kdy jedinec ztraci
respekt sdm k sobé i k okoli, coz se projevuje hlubokym psychickym vycerpanim

a demotivaci (Ktivohlavy, 1998).

Pti¢iny vzniku syndromu vyhoteni jsou spojeny s fadou vnéjSich i vnitinich faktort.
Fialova (2012) upozoriuje, Ze ndhlé zmény, konflikty a dlouhodoby tlak na vykon
vyvolavaji u jedince stresovou reakci, kterd muze, pokud neni adekvatné feSena, prertst
do chronického vycerpani. Maroon (2012) dale upozoriiuje, ze nedostatek regenerace
a pfetizeni zvysuji riziko vyhofeni, jelikoZ jedinec neni schopen obnovit své energetické

rezervy.

Pracovni prostfedi hraje v prevenci syndromu vyhoteni klicovou roli. Honzak (2022)
konstatuje, Ze extrémni mira kontroly ¢i naopak nedostatek autonomie negativné ovliviiuji
psychickou pohodu zaméstnancti. Poschkamp (2016) upozoriiyje, ze 1 fyzikalni aspekty,
jako je uspotadani pracovniho prostoru, dostate¢né soukromi a ptiznivé mikroklima, mohou

vyznamné piispet ke sniZeni stresu a ndslednému riziku vyhoteni.

Dopady syndromu vyhoteni jsou rozsédhlé a projevuji se na né€kolika urovnich.
Psychické symptomy zahrnuji depresi, ztratu zajmu o diive napliujici ¢innosti a pocit vlastni
bezcennosti (Basteckd, 2003). Na fyzické urovni se jednad o chronickou tinavu, poruchy
spanku a dalSi psychosomatické obtiZe, zatimco na socialni urovni dochazi ke zhorSeni

mezilidskych vztahli, coZ mize vést k izolaci a ¢astym konfliktim (Venglatova, 2011).
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Prevence syndromu vyhoteni spo¢iva predevSim ve vcéasné identifikaci rizikovych
faktori a zavedeni opatfeni podporujicich rovnovahu mezi pracovnim a osobnim zZivotem.
Jak uvadi Kopfiva (2016) klicovym faktorem je pozitivni postoj a schopnost adaptovat
se na ménici se podminky. Mezi preventivni strategie patii uméni nastavit si priority, umet
fici ,,ne* a pravideln€ regenerovat své sily prostfednictvim odpocinku, relaxac¢nich technik

&i pravidelné fyzické aktivity (Simtinkové Petrovska & Fronék, 2012).

V piipad¢, Ze syndrom vyhoteni dosahne pokrocilého stadia, je nezbytné vyhledat
odbornou pomoc. Jak poukazuji Jeklova a Reitmayerovd (2006) a Maroon (2012),
kombinace psychoterapeutické intervence a medikace predstavuje efektivni pfistup,
ktery pomaha zmirnit izkostné stavy a urychlit proces zotaveni, ptfi¢emz je kladen diraz

na aktivni zapojeni jedince do vlastniho 1é&ebného procesu (Studentova, 2016).
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Prvni kapitola shrnuje teoreticky ramec, ktery integruje klicové faktory definujici
pedagogicky sbor a zdiraznuje jeho vyznam pro kvalitu Skolniho prostfedi. Vychazi z Sirsi
definice pedagogického sboru, ktery je chapan jako kolektiv vSech pracovnikii zapojenych
do vzdélavaciho procesu (Sekera, 1994), a z uzsi perspektivy, ktera akcentuje interni
pracovni vztahy a tymovou dynamiku (Trojanova, 2014). Tento ramec systematicky rozebira
jak formalni clenéni kolektivu, tak specifika jednotlivych pracovnich skupin, vcetné
ucitelského sboru charakterizovaného pevnéjSimi vazbami a homogenni pracovni

dynamikou (Urbének, 2018).

Dale jsou analyzovany souvisejici determinanty, jako je organizacni struktura Skoly
¢i kvalita mezilidskych interakci, které spolecné utvaieji podminky pro efektivni fungovani
pedagogického sboru. Klicovym aspektem je schopnost jednotlivych ¢lenti kolektivu
identifikovat a napliiovat spolecné cile, coz posiluje soudrznost a pfispiva k profesnimu
rozvoji vSech pracovnikd. Tento komplexni teoreticky pfistup slouzi jako zaklad pro tvorbu
adaptivnich strategii, které maji optimalizovat tymovou spolupraci a podporovat inovace

v ramci Skolniho prostiedi.

Druha kapitola shrnuje teoreticky ramec, ktery integruje klicové faktory ovliviiujici
klima ucitelského sboru a jejich praktické dopady na Skolni prostiedi. Model Moose
(1981, In Lasek, 2007), rozliSujici tfi zdkladni dimenze — vztahovou, osobniho riistu
audrZzovani ¢i zmény systému — poskytuje zdklad pro analyzu socidlniho klimatu
ve skupindch. Dale jsou rozebrany determinujici faktory specifické pro Skolni prostredi, jako
jsou struktura Skoly, vyu€ovaci situace, osobnostni rysy uditelti, dynamika tfid a individualni
charakteristiky Zakd, s diirazem na aspekty typické pro matefské Skoly — tymovou
soudrznost, provozni rezim, komunikaci s rodi¢i a integraci do Sir§iho vzdé¢lavaciho

komplexu.

Schopnost zaméstnancii individudlné vnimat tyto vlivy je rovnéz klicova. Specifické
role v pracovni skupiné, od viiddcovskych po periferni, maji zdsadni vliv na tymovou
dynamiku. Model kolaborativniho vedeni (DeWitt, 2018) demonstruje, ze uspéch
ucitelského sboru spociva v aktivni spolupraci a sdileni odpovédnosti, coz podporuje tvorbu
soudrzného a podptrného pracovniho prostiedi. Tento komplexni teoreticky ramec slouzi
jako zaklad pro tvorbu adaptivnich strategii, jejichz cilem je optimalizovat klima ucitelského

sboru a podporovat pozitivni atmosféru ve Skolach.
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Tteti kapitola pfehledné definuje a analyzuje dva zdsadni negativni jevy — mobbing
a syndrom vyhoteni — které vyznamné ovliviiuji psychosocialni klima matetskych Skol.
Ptestoze oba jevy spadaji do oblasti pracovniho stresu, jejich specifické projevy a dopady
se lisi. Mobbing predstavuje dlouhodobé psychické ttoky, které oslabuji sebedtivéru a vedou
k socidlni izolaci obéti, zatimco syndrom vyhoteni se projevuje postupnym vycerpanim
fyzickych, emocionélnich a psychickych rezerv. Chronické psychické tutoky spojené
s mobbingem tak mohou oslabit obranné mechanismy zaméstnancii a zvysit jejich

zranitelnost vii¢i dlouhodobému stresu, coz napomaha néastupu syndromu vyhoteni

Tento teoreticky ramec poskytuje zéklad pro pochopeni vzijemného pusobeni
negativnich faktorti v pracovnim prostiedi a podtrhuje vyznam internich komunika¢nich
a koordina¢nich mechanismu pfi prevenci téchto jevi. Nasledujici praktickd ¢ast vyuzije
tyto poznatky k analyze konkrétnich ptfipadii ve studovanych matetskych Skolach
a k formulaci doporuceni pro zlepSeni pracovniho prostiedi, zejména prostrednictvim

posileni kolegialni podpory, efektivnéjsi komunikace a optimalizace organiza¢nich procest.
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I1.

PRAKTICKA CAST
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5 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

V praktické cCasti této diplomové prace bude vénovéana pozornost vlastni pfipadové studii,
ktera bude vyuzita k hlubSimu proniknuti do specifické situace a prozkoumani
psychosocialniho klimatu ucitelského sboru na dvou vybranych matetskych skolach. Cilem
prace bude ziskani komplexniho ptehledu o interakcich, vnimaném pracovnim prostiedi

a vzajemnych vztazich mezi pedagogy.

Pro tento ucel bude zvolena kombinace kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumného
pfistupu (tj. smiSeny vyzkumny design). V kvantitativni fazi vyzkumu bude vyuzito
dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bude shromazdéni dat o Sirokém spektru faktort
ovliviiyjicich psychosocidlni klima. Tato data budou poskytnuta jako zakladni orientace

a klicové aspekty zkoumaného jevu budou vyjadieny numericky.

V naésledné kvalitativni fazi vyzkumu bude realizovano polostrukturované interview
s jednotlivymi ¢leny uditelského sboru, ¢imz budou ziskdny podrobnéjsi informace
o tématech a otdzkéach, které budou kvantitativnimi daty naznaeny, avSak samostatné
nevysvétleny. Diky kombinaci téchto metod bude dosazeno S$irSiho poznani
o psychosocialnim klimatu ucitelského sboru a budou nabidnuta relevantni doporuceni

pro jeho zlepSeni.

Vysledky obou metod budou vzajemné konfrontovany a integrovany tak, aby byl
poskytnut uceleny obraz o dynamice a kvalité vztahll v ucitelském sboru. Integrované data
budou déle vyuzita jako zéklad pro formulaci zavérti a ndvrhd, jejichz cilem bude piispét

k rozvoji pozitivniho psychosocialniho klimatu v ramei pedagogickych kolektivi.

Nasledujici kapitoly poskytnou piehled zdkladnich metodologickych prvkl
realizovaného vyzkumu, vcetné cilii, vyzkumnych souborti, vyzkumnych metod, zjisténych

vysledki a jejich interpretace.

Vyzkum byl realizovan v obdobi od listopadu 2022 do ledna 2023 a byl rozdélen
do dvou hlavnich etap. Poc¢atecni etapa bude charakterizovana aplikaci dotazniku OCDQ-
RS (Organizational Climate Description Questionnaire — Rutgers Secondary,
Gavora & Wiegerova, 2021) za ucelem sbéru kvantitativnich dat, zatimco druha etapa bude
definovana realizaci polostrukturovanych interview s vybranymi uciteli jako kvalitativniho
prvku vyzkumu. SmiSeny vyzkumny design bude piedstavovat spojeni kvantitativniho
a kvalitativniho pfistupu. Kvantitativni vyzkum bude zpracovan dle Gavory (2010)

prostfednictvim numerickych informaci k urceni velikosti, rozsahu a €etnosti jevil, zatimco
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kvalitativni vyzkum bude popisovan slovnim vyjadienim zjiSténi, charakterizovanym

vystiznosti, ndzornosti a dikladnosti.

Proménné ziskané prostrednictvim dotazniku OCDQ-RS tykajici se psychosocialniho
klimatu mezi uciteli (viz podkapitola 6.3) budou posuzovany =z hlediska jejich
informativnosti, avSak prostfednictvim nich nebude zachycen cely rozsah zkoumaného jevu.
Z tohoto divodu bude vyuzita metoda kvalitativniho vyzkumu, a to konkrétné
prostiednictvim polostrukturovanych interview (viz podkapitola 7.3). Podle Gavory (2010)
je metoda interview povazovana za efektivni nastroj pro sbér dat, kterd umoziuje ziskani
hlubsiho pochopeni motivaci a ndzort participantti. Behem téchto rozhovort budou také
systematicky sledovany neverbalni projevy reakci, coz umozni flexibilni upravu naslednych

otazek v zavislosti na projevenych reakcich.
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6 KVANTITATIVNI VYZKUM

Pro ziskani dilezitych proménnych, které umozni lepsi pochopeni psychosocialniho klimatu
ucitelského sboru, byl pouzit kvantitativni méfici nastroj, konkrétn¢ dotaznik OCDQ-RS

od Gavory a Wiegerové (2021).

6.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumny cil

Zjistit, jaké je klima ucitelského sboru percipované ucitelkami dvou matetskych Skol.

Hlavni vyzkumna otazka

Jaké je klima ucitelského sboru percipované ucitelkami dvou matetskych skol?

Diléi vyzkumné cile
Zjistit, jak hodnotily ucitelky jednotlivé dimenze klimatu ucitelského sboru.

Zjistit, jaké byly rozdily v tomto hodnoceni mezi dvéma matetskymi skolami.

Diléi vyzkumné otazky
Jak hodnotily ucitelky jednotlivé dimenze klimatu ucitelského sboru?

Jaké byly rozdily v tomto hodnoceni mezi dvéma matefskymi Skolami?

6.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tvofen ulitelkami ze dvou matefskych Skol, které byly umistény
v riznych regionech Ceské republiky, konkrétnd v Cechach a v oblasti Slezska. Kazda
z téchto Skol méla sedm tiid, pfiCemz primérny pocet déti ve tfidé byl 24. Prostorové
podminky obou zatizeni byly podobné. VSechny tfidy se nachazely bud’ v jedné budové nebo
byly propojeny takzvanou spojovaci chodbou, coz mélo za nésledek, ze ucitelky mély

dostatecnou moznost interakce s feditelkou, aby mohly poskytnout vyvazené hodnoceni.
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Vsechny oslovené ucitelky, v celkovém poctu 24 (12 z kazdé matetské Skoly),

se zapojily do dotaznikového prizkumu.

6.3 Vyzkumna metoda

Byl vyuzit dotaznik OCDQ-RS (Organizational Climate Description Questionnaire
— Rutgers Secondary), ktery byl vyvinut Robertem B. Kottkampem, Johnem A. Mulhernem
a Wayne K. Hoyem (1987) z Rutgers University v USA a ktery byl uréen k hodnoceni
Skolniho klimatu. Dotaznik OCDQ-RS byl nasledné upraven v souladu s upravami
popsanymi Chvalem a Urbankem (2014): byly nahrazeny nékteré otazky a byl zdvojnasoben
celkovy pocet otdzek za tcelem dosazeni rovnovahy mezi otdzkami tykajicimi se feditele
a vedeni Skoly. P&t hodnoticich indexii Skolniho klimatu bylo ponechdno neménnych,
pfi¢emz pro Ctyfi z nich (podpora vedeni Skoly, angazovanost uciteld, frustrace ucitell
a pratelské vztahy ve sboru) byla zachovana pivodni interpretace a struktura vzajemnych
korelaci. Index direktivity feditele byl v Ceské republice nahrazen indexem pevnosti vedeni
Skoly, jehoz interni konzistence a interpretativni vyznam byly potvrzeny a negativni nadech
ptuvodniho indexu byl odstranén. V diisledku téchto zmén jiz nebyl vytvaien celkovy index

Skolniho klimatu.

Otazky zamétené na feditele a vedeni Skoly byly zaclenény do indexii hodnoceni
vedeni, nebot’ nebyly identifikovany rozdily v odpovédich v zavislosti na typu Skoly
¢i velikosti ucitelského sboru. V ramci indexti podpory a rozhodnosti vedeni $koly byla

zajisténa piiblizna rovnovaha mezi polozkami tykajicimi se ,,feditele a ,,vedeni Skoly*.

Podpora sboru vedenim skoly byla vyjadiena prostfednictvim pozitivni zpétné vazby,
pfidélovani vyznamnych ukold, poskytovani motivace a plsobeni vedoucich pracovnika
jako vzort. Skola byla timto zptisobem hodnocena jak z hlediska svych provoznich narokd,
tak 1 z hlediska napliiovani socidlnich potieb pedagogl. Pevnost vedeni Skoly byla
charakterizovdna pevnou kontrolou nad ucitelskymi aktivitami, stanovovanim jasnych
pozadavkll a pouzivanim striktnich hodnoticich kritérii, pficemz bylo potvrzeno, Ze vedeni
Skoly disponuje pevnymi plany pro budoucnost a je fadn¢ informovéano o veskerém déni
v ramci Skoly. Angazovanost ucitelii byla vyjadiena jejich iniciativnosti, hrdosti na instituci,
vzdjemnym respektem a spolupraci, pfiCemz byla zaznamenana jejich pfipravenost
k naplnéni Skolni vize a podpote pokroku studentli, a rovnéz byly podporovany pratelské

vztahy s détmi a vytvafeni diveérné atmosféry. Frustrace ucitelii byla vyjadiena pietizenim
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rutinnimi tkoly, obtézovanim nadmérnou administrativou a méné pifiznivym vnimanim
mezilidskych vztahti a fizeni Skoly, které bylo posuzovano jako zatizené byrokracii
a manazerskymi praktikami. Pratelské vztahy ve sboru byly charakterizovany soudrznosti
tymu, pficemz bylo hodnoceno, ze mezilidské vztahy jsou pevné a pratelské, a byl kladen
diraz na rozumné feSeni konflikti a spravedlivé pfistupy; mezilidska divéra a ochota
vzajemné pomoci byly pozorovany i mimo pracovni prostiedi a byly zohlednény v celkové

atmosfére vzajemné ucty.

Jak uvadi Urbanek (2003), byly vyuzity prvni ¢tyfi slozky (podpora ucitelského sboru,
pevnost vedeni Skoly, angazovanost ucitelil a frustrace uciteltl) k uréeni, zda bylo Skolni
pevnosti vedeni Skoly a frustrace uciteld a vysS$i Grovni podpory ucitelského sboru
a angazovanosti ucitell, zatimco wuzaviené klima se vyznaCuje vysokou urovni pevnosti

vedeni a frustrace uciteld a nizkou urovni podpory ucitelského sboru a angazovanosti ucitela.

V souvislosti s kvantitativnim prizkumem byl pro matetské skoly vyuzit dotaznik
OCDQ-RS ptevzaty od Gavory a Wiegerové (2021). Dotaznik byl rozd€len do péti hlavnich
dimenzi: podpora ucitelského sboru, frustrace uciteli, angazovanost ucitelii, prdtelské
vztahy, pevnost vedeni Skoly, a obsahoval celkem 48 polozek, na které¢ bylo odpovidano
pomoci ¢tytbodové Skaly, kde 1 bod znamenal z7idka, 2 body obcas, 3 body casto a 4 body
velmi casto. V prvni ¢asti dotazniku byly obsazeny otazky zamétené na jednotlivé dimenze,
zatimco ve druhé ¢asti byly zahrnuty demografické otazky tykajici se pohlavi respondentek,
délky pedagogické praxe, dosazené¢ho vzdélani v ucitelstvi a poctu let, které byly straveny
praci v dané¢ matetske Skole. Na zaklad¢ zjiSténi, Ze uclitelsky sbor v obou matetskych
Skolach mél vyhradné Zenské slozeni, byla terminologie ptizptisobena Zenskému rodu,

a proto se v textu pouzivaji vyrazy ucitelka, ucitelky a respondentka, respondentky.

Dotaznikového Setieni se zacastnilo celkové 24 respondentek ze 2 matetskych skol.
Reditelka kazdé ze zGcastnénych mateiskych $kol mé osobné piedstavila respondentkdm
piimo ve tfidach. Respondentky byly informovany o tématu a cilech vyzkumu souvisejiciho
s diplomovou praci. Byly ubezpeceny, Ze Gcast v prizkumu je anonymni, dobrovolna
a ziskané informace budou vyuzity vyhradné pro diplomovou praci. Respondentkam bylo
také sdéleno, Ze po analyze dotaznikl budou nékteré z nich vybrany k ucasti na interview.
Vsechny souhlasily s moznou tucasti na interview, pokud by byly vybrany. Pred tim,
nez zacaly respondentky vyplnovat dotaznik, byly sezndmeny a nasledné podepsaly

Informovany souhlas o u¢asti na vyzkumném Setfent, ktery je uveden v piiloze P I. Ani jedna
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z teditelek nebo jejich zastupkyi nebyla do tohoto prizkumu zahrnuta, aby se ptfedeslo
zkresleni odpovédi. Poté, co jsem se dohodla s feditelkou Skoly, jsem ptfedala dotazniky
piimo ucitelkam v jejich tfidach. Ucitelkam byla poskytnuta moznost seznamit se s obsahem
dotazniku a dostatek Casu na jeho vyplnéni béhem jednoho pracovniho dne, po kterém mi
dotazniky osobn¢ vratily. Kazdé ucitelce jsem sdélila jeji Cislo, aby byla zachovana jeji
anonymita. Po ukonceni dotaznikového Setfeni nasledovalo podékovéni, rozlouceni
a odchod z matetfské Skoly. S informacemi ziskanymi z dotaznikli bylo zachazeno
s divérnosti a byla zajiSténa anonymita respondentkam, jejichz jména byla nahrazena kody

MS 1/1 - MS1/12, MS 2/1 - MS 2/12.

6.4 Srovnani obou materskych Skol z pohledu respondenti
Pocet let ucitelské praxe

Analyza sloupcového grafu (Graf 1) odhaluje klicové rozdily v délce pedagogické
zkuSenosti mezi ucitelkami ve dvou matetfskych Skolach. Obé Skoly maji podobny pocet
zacinajicich ucitelek v kategorii mén¢ nez 2 roky praxe, coz naznacuje rovnovahu v naboru
novych pedagogi. Ve stfednich kategoriich praxe do 6 a 19 let je druhd skola mirné
dominantni, coZ naznacuje vétSi potencidl pro dynamické a inovativni pfistupy. Vyrazny
rozdil je patrny v kategorii nad 32 let praxe, kde prvni $kola vynika ¢tyfmi velmi zkuSenymi
ucitelkami, zatimco druha Skola Zadnou. Tento rozdil miZe poukazovat na silné zakotveni
prvni Skoly v tradicich a zkuSenostech, zatimco druha Skola se miize opfit o Sir$i spektrum

sttedn¢ zkuSenych pedagogii, podporujici inovativnost ve vzdélavacim procesu.
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Pocet let ucitelské praxe
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Graf 1 Pocet let ucitelské praxe (zdroj: viastni)
Pocet let praxe v této MS

Analyza sloupcového grafu (Graf 2) ukazuje, jak se rozprostird délka pedagogické
praxe mezi uc¢itelkami ve sledovanych matefskych skolach. V prvni §kole jsou zaznamenéany
dv¢ ucitelky s praxi do 2 let, zatimco ve druhé jich je tfi, coZ indikuje vySsi otevienost druhé
instituce k naboru zacinajicich pedagogi. Prvni §kola mirn€ pievysSuje druhou v kategoriich
s praxi do 12 ado 27 let a eviduje také jednu ucitelku s vice nez 32 lety zkuSenosti, coz mize
posilit zachovani tradic. Celkové vysledky ukazuji, Zze obé Skoly maji rozmanité spektrum

délky praxe, coZ podporuje kontinuitu vzdélavacich metod i prostor pro inovativni pfistupy.
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Graf 2 Pocet let praxe v této MS (zdroj: viastni)



44 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Nejvyssi ucitelské vzdélani

Graf 3 ukazuje, Ze v obou matetskych Skolach ptevladaji ucitelky s maturitnim
vzdélanim (8 ve prvni, 7 ve druhé Skole), pficemz kazda Skola eviduje také po dvou
ucitelkach s vy$§im odbornym vzdélanim a jednu s bakalafskym titulem. Nejvyrazné;si
rozdil se projevuje u ucitelek s magisterskym titulem, kdy prvni Skola mé jednu a druha dve,

coz podtrhuje, ze kvalitu vyuky ovliviiuji nejen dosazené vzdé€lani, ale i praxe a osobni

pristup.
Nejvyssi ulitelské vzdélani
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Graf 3 Nejvyssi ucitelské vzdélani (zdroj: viastni)
Pohlavi

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze genderové slozeni pedagogického
personadlu je zcela homogenni, nebot” vS§echny ucitelské pozice ve sledovanych matefskych
Skolach (celkem 12) jsou obsazeny Zenami, coz odpovida béznému trendu v piedskolnim

vzdélavani.

6.5 Srovnani vysledku dotaznikového Setieni obou materskych Skol
Vysledky jednotlivych kategorii:

Vysledky dotaznikového Setfeni, ziskané prostiednictvim dotazniku OCDQ-RS

(Gavora & Wiegerova, 2021), jsou rozdéleny do péti kategorii: podpora ucitelského sboru,
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frustrace ucitelii, angazZovanost ucitelu, pratelské vztahy ve sboru a pevnost vedeni skoly
a doplnény pfislusnymi grafy, které dale podrobné analyzujeme; nize naleznete souhrnny

graf prezentujici zkoumané dimenze klimatu ucitelského sboru.

3,5
3,15 3117 3,06
3 2,75
25 o 234 59y
, 1,99 , 1,86
1,66
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PODPORA FRUSTRACE UCITELD  ANGAZOVANOST  PRATELSKE VZTAHY  PEVNOST VEDENI
UCITELSKEHO SBORU UCITELD VE SBORU SKoLy
EMS1 EMS2

Graf 4 Vysledky jednotlivych dimenzi klimatu ucitelského sboru z dotazniku OCDQ-RS
(Gavora & Wiegerova, 2021). (zdroj: viastni)

Podpora ucitelského sboru

Vysledky dotaznikového Setfeni z dotazniku OCDQ-RS (Gavora & Wiegerova, 2021)
ukazuji, ze podpora ucitelského sboru byla méfena nékolika otdzkami, ptic¢emz celkové
skére bylo vyssi u prvni matetské Skoly (3,15) nez u druhé (2,75). Detailni analyza
konkrétnich otazek, naptiklad schopnost feditelky ocenit a pochvalit podiizené, neformalni
pfistup k pomoci, zdivodnéni kritiky a dbani na blaho Skoly, odhalila, Ze prvni $kola je
v téchto aspektech hodnocena 1épe, s vyjimkou otazky o jasné vizi §koly, kde zaznamenala
druha Skola lepsi vysledky. Graf P III (viz. Pfilohy), shrnuje tyto specifické otazky

a poskytuje piehled o rozdilech ve vnimani podpory ucitelského sboru mezi obéma skolami.

Frustrace uciteld

Vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni OCDQ-RS (Gavora & Wiegerova, 2021)
ukazuji, Ze primérnd uroven frustrace ucitell je niz$i v prvni mateiské Skole (1,66)
nez ve druhé (1,99), coZ potvrzuji odpovédi na otazky tykajici se chovani ucitelek, poctu

porad a schiizi, ruseni vlastni prace zajmovymi Cinnostmi a prerusovani béhem porad.
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Ve druh¢é skole jsou frustrace vyssi zejména u otdzek zaméfenych na chovani kolegii
a administrativnich povinnosti, zatimco hodnoceni dalSich povinnosti je u obou kol stejné.
Data naznacuji, ze druhd Skola ma prostor pro zlepSeni pracovniho prostiedi, zejména
v oblasti komunikace a administrativnich procesii. Graf P IV (viz. Ptilohy) poskytuje ptehled

jednotlivych otdzek a umoziuje detailni srovnani Grovné frustrace mezi obéma Skolami.

AngaZovanost ucitelu

Graf P V, uvedeny v sekci Prilohy, ukazuje, ze primérna angazovanost uciteli je mirné
vys§i v prvni mateiské Skole (3,17) nez ve druhé (3,06), coz naznacuje lepsi podporu
a motivaci pedagogi. Ucitelé obou Skol silné prispivaji péci o problematické déti a vykazuji
pozitivni pracovni moralku, pfiCemz prvni Skola zaznamenavd mirné lepsi vysledky
v oblastech pftatelského chovani k rodicim, vzijemné pomoci a pocitu kolegiality.
Tyto vysledky potvrzuji, Ze prvni matetfské Skola nabizi prostfedi podporujici vyssi Groven
zapojeni, ackoli obé Skoly vykazuji své specifické silné stranky, napiiklad v pfijimani

novych ndpadl a obétavosti prace.

Pratelské vztahy ve sboru

Graf v Ptiloze P VI, ukazuje, ze ptatelské vztahy ve sboru jsou v prvni matetské Skole
mirné silngjsi (pramér 2,06) nez ve druhé (1,86), coz odrazi lep$i mezilidskou divéru
a otevienost. Detailni analyza konkrétnich otdzek, od osobnich kontaktii az po spole¢enské
aktivity, doklada, ze prvni Skola vykazuje vyssi miru kolektivniho ducha. Celkove vysledky
naznacuji, Ze ackoliv méa prvni Skola mirny naskok, ob& instituce by mohly zintenzivnit

aktivity podporujici budovani pratelskych vztahii mimo pracovni prostredi.

Pevnost vedeni Skoly

Graf v Priloze P VII, ukazuje, Ze pevnost vedeni Skoly je v prvni matefské Skole mirn¢
vys$i (2,34) nez ve druhé (2,22), coz poukazuje na siln€j$i autoritu a dislednéjsi kontrolu
¢innosti ucitelll. Detailni analyza konkrétnich otdzek potvrzuje, Ze prvni Skola dosahuje
lepsich vysledkl v oblastech vedeni porad, kontroly ¢innosti a sledovani aktivit, pfi¢emz obé

Skoly maji nizk4 skore v otazkach diktatorskych sklonti. Celkové tyto vysledky naznacuji,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

ze pevngjsi vedeni v prvni Skole mtize ptispét k efektivnéjsimu fizeni a podpote rovnovahy

mezi autoritou a inovacemi.

6.6 Index otevienosti

Oteviené klima se vyznacuje vzdjemnou diveérou mezi Cleny ucitelského sboru, silnou
soudrznosti, aktivni ucasti ucitelti a demokratickym piistupem vedeni, ackoli je zde pfitomna
pevna a stabilni struktura fizeni. Naproti tomu, Skola s uzavienym klimatem je definovana
atmosférou vzajemné nedivéry mezi uciteli, jejich nizkou mirou zapojeni do Skolniho déni,
formalistickym pfistupem k fizeni a distanci ze strany feditele, coz mize vést k nejistoté

ucitelt ohledn€ sméfovani a fungovani Skoly.

Kdyz se podivame na obsahovou stranku Skolniho klimatu, je ziejmé, ze se sklada
zejména z pracovnich, mezilidskych a komunikacnich aspektii, ale také z prvki,

které souviseji s organizacnim vedenim Skoly.

Je dulezité pochopit, Ze mira otevienosti a uzavienosti Skoly neni pevné dana, ale spise
existuje jako kontinuum. V praxi to znamena, Ze Skoly nejsou obvykle zcela oteviené nebo
zcela uzaviené, ale nachazeji se nékde mezi témito extrémy. Uroveii otevienosti
nebo uzavienosti lze efektivné méfit pomoci Skdlovych dotaznikii. Dotaznik OCDQ-RS
(Gavora & Wiegerova, 2021) konkrétné pienasi koncepty otevienosti a uzavienosti do péti
rozliénych dimenzi. A to jsou: podpora ucitelského sboru, frustrace uciteld, angaZovanost

ucitelt, pratelské vztahy ve sboru, pevnost vedeni skoly.

Kromé¢ specifickych aspekti dotaznik poskytuje moznost vypoctu celkového indexu
otevienosti (10), ktery reflektuje celkové klima ve Skole. Tento index hodnoti pomér mezi
zapojenim a podporou ucitell, a naopak mirou fizeni ze strany feditelky spolecné s Grovni

frustrace ucitelti. Vzorec pro vypocet indexu otevienosti je nasledujici:
10 = (ANG + USTR) - (DIR + FRUS),

pfi¢emz ANG znaéi angazovanost uéitelit a USTR podporu kolektivu, DIR reprezentuje

pevnost vedeni Skoly a FRUS troven frustrace uciteltl. (Gavora & Braunova, 2010)
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Vypocet: (angazovanost uciteli + podpora ucitelského sboru) — (pevnost vedeni skoly

+ frustrace ucitelt) = vysledek
MS 1: (3,17 +3,15) — (2,34 + 1,66) = 2,32
MS 2: (3,06 +2,75)— (2,22 + 1,99) = 1,6

Podle zjisténého indexu otevienosti je prostfedi prvni matetské Skoly vice oteviené
s hodnotou 2,32, zatimco druha matefska Skola dosahla hodnoty 1,6, coz ukazuje na tendenci

k uzavienému klimatu mezi uditeli.

6.7 Shrnuti kvantitativnich dat

Analyza ziskanych dat odhaluje vyznamné rozdily ve vzdélavacim prostfedi mezi obéma
matetskymi Skolami. Vysledky ndm totiz ukazuji, Ze respondentky hodnotily nejen délku
pedagogické praxe, ale i dosazené vzdélani a dal$i charakteristiky, ¢imz se vytvaii

komplexni obraz pracovnich podminek v jednotlivych institucich.

Co se tyce poctu let ucitelské praxe, Graf 1 ukazuje, Ze pocet zacinajicich ucitelek
(praxe méné nez 2 roky) je u obou Skol podobny, coz znaci vyvéazeny nabor novack.
Ve stiednich kategoriich (praxe do 6 a do 19 let) je vSak druha Skola mirn€ dominantné;si,
coz muze odrazet jeji vétsi dynamiku a potencial pro inovace. Vyrazny rozdil se objevil
zejména v kategorii ucitelek s praxi nad 32 let — zatimco prvni Skola eviduje Ctyfi velmi
zkuSené ucitelky, ve druhé takové zastoupeni chybi, coz mize poukazovat na silngjsi
zakotveni tradic v prvni. Stejné trendy se ilustruji 1 v Grafu 2, ktery demonstruje rozlozeni
praxe uvnitt kazdé Skoly. Prvni Skola vykazuje mirn€ vysSi zastoupeni ucitelek s praxi
do 12 a do 27 let, a rovnéZ ma ucitelky s vice neZ 32 lety zkuSenosti. Naopak druha $kola
ma o néco vice zacinajicich pedagogl. Toto rozmanité spektrum praxe napomahd nejen
kontinuité vzdélavacich metod, ale zaroven poskytuje prostor pro implementaci inovativnich
piistupt. Dal$i oblasti, kterou je tfeba zminit, jsou vysledky tykajici se dosazeného
ucitelského vzdélani. Graf 3 ukazuje, Ze v obou mateiskych Skolach ptevladaji ucitelky
s maturitnim vzdélanim (8 v prvni, 7 ve druhé Skole). Krom¢ toho maji ob& skoly ucitelky
s vy$§im odbornym vzdélanim a bakalarskym titulem. Zajimavy rozdil vSak nastava
u ucitelek s magisterskym titulem — v prvni Skole jich je jedna, zatimco ve druhé jsou
zastoupeny dvé€. Tento nélez naznacuje, Ze kvalita vyuky je ovlivnéna nejen délkou praxe,

ale také dosazenym vzdélanim a individualnim pfistupem, coZ miZze mit za nasledek odlisné
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metodické strategie. DalSim spoleénym rysem je homogenni slozeni ucitelského sboru,
coz dokladd 1 fakt, ze vSechny ucitelské pozice obsazuji Zeny. Tento jev odpovida

obvyklému trendu v piedskolnim vzdélavani a usnadiiuje nasledné srovnani dalsich faktort.

Vysledky dotaznikového Setieni, které jsou shrnuty v Grafu 4, poskytuji ptehled
o pracovnim klimatu rozdéleném do péti dimenzi: podpora ucitelského sboru, frustrace
ucitelli, angazovanost ucitelil, pratelské vztahy ve sboru a pevnost vedeni Skoly. U prvni
Skoly byly dosazeny vyrazné¢ lepSi hodnoty podpory ucitelského sboru (3,15)
a angazovanosti ucitelt (3,17), pficemz frustrace ucitelti byla nizsi (1,66) v porovnani s 1,99
u druh¢é Skoly. Rovnéz pratelské vztahy ve sboru a pevnost vedeni Skoly byly u prvni
instituce mirn¢ lepsi. Vysledny index otevienosti ¢ini u prvni skoly 2,32, zatimco u druhé
pouze 1,6. Tyto souhrnné hodnoty jednoznacné ukazuji, ze pracovni prostiedi v prvni Skole
je vnimano jako otevienéjsi a vice podporujici.

Vysledky ziskané analyzou dat naznacuji, ze rozdily v délce praxe, odborné kvalifikaci
a vnitinich organizac¢nich aspektech maji vliv na celkové pracovni klima obou mateiskych
Skol. Prvni Skola, kterd mé vyrazné vyssi zastoupeni velmi zkuSenych ucitelek a dosahuje
lepSich hodnot v kliCovych dimenzich, nabizi stabilngj$i a oteviengjsi prostiredi,
kde pozitivni aspekty prevysuji negativni. Naopak druhd skola, ackoli ma silnéjsi zastoupeni
zaCinajicich ucitelek a tim potenciadl pro inovace, se potykd s vyS$§i mirou frustrace,
coZ naznacuje mozné nedostatky v interni komunikaci a organizaci. Tato zji$téni tak tvofi
pevny zdklad pro planovani dalSich intervencnich opatifeni s cilem zlepSit pracovni klima

a tim 1 celkovou kvalitu pfedSkolniho vzdélavani.
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7 KVALITATIVNI VYZKUM

Na zaklad¢ vysledkt z dotaznikl jsme doplnili tento vyzkum o polostrukturované interview,
abychom ziskali hlubsi a komplexnéjsi vhled do psychosocidlniho klimatu ucitelského
sboru. Tato metodologickd kombinace ndm umoznila detailné prozkoumat individudlni
zkuSenosti a specifické aspekty pracovniho prostiedi, které standardizovany dotaznik
nedokaze zcela zachytit, a tim 1épe porozumét dynamice kolektivu a klicovym faktortim

ovliviiujicim jeho fungovani.

7.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka

Jaké je klima ucitelského sboru percipované ucitelkami dvou matetskych skol?

Diléi vyzkumné cile
Zjistit, jak ucitelky interpretuji hodnoceni klimatu z dotaznikového Setfeni.

Analyzovat divody a kontext, které ucitelky uvadéji pro dané vysledky klimatu ve své

mateiské skole.

Dil¢i vyzkumné otazky
Jak ucitelky interpretovaly objektivni hodnoceni klimatu zjiStované kvantitativnim
zpusobem?

Jak zdivodnily dané vysledky klimatu ve své matefské Skole?

7.2 Vybér participantek

Vyzkumny soubor se skladal z ucitelek ze dvou riznych matetskych $kol, které se nachazeji
v raznych regionech Ceské republiky, konkrétné v Cechach a na Slezsku.
Pro polostrukturované interview byly osloveny 4 participantky (2 z kazdé matetské skoly),
vykazovaly vysoky primér hodnot v dimenzich frustrace ucitelii a pevnosti vedeni Skoly,

coz odrazi primérné vysledky ziskané z téchto dvou dimenzi dotaznikového Setteni.
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Graf 5 Vysledky vyzkumného souboru (zdroj: viastni)

7.2.1 Charakteristika participantii ve vyzkumu

Katefina je ucitelka s dvouletou praxi v matetské Skole. Jeji pedagogicka draha zacala
v jedné matetské Skole, kde plsobila jeden rok. Néasledné odesla na mateiskou dovolenou,
aby se starala o své déti. Po skonceni matetské dovolené Katefina nastoupila do sou€asné
matetské Skoly, kde nyni plsobi jeden rok. I pfes mensi piestavku v praxi si Katefina udrzela
své pedagogické dovednosti a znalosti, které jsou podpofeny jejim vzdélanim ziskanym

na vyss§i odborné skole s titulem diplomovany specialista (DiS).

Renata je zkuSena ucitelka s patnactiletou praxi v matetskych Skolach. B&hem své
kariéry pracovala ve tiech riznych matefskych Skolach, kde sbirala zkuSenosti a rozvijela
své pedagogické dovednosti. V aktudlni matefské Skole je Renata jiz pét let a béhem této
doby se stala nedilnou souc¢ésti kolektivu. Jeji dlouholeté zkusSenosti a sttedoskolské vzdélani
ji poskytly pevné zéklady pro jeji pedagogickou praxi. Kromé profesni kariéry byla Renata
také na matefské dovolené se ¢tyfmi détmi, coz ji pfineslo cenné zkuSenosti, které obohatily
jeji pristup k vychove a praci s détmi.

Sofie ma pétiletou praxi jako uclitelka v matefské Skole. Své zkuSenosti ziskavala
ve dvou riznych Skolach. V soucasné matetské Skole je jiz tii roky. Jeji vzdélani na Grovni

stiedni Skoly ji poskytlo zéklad pro jeji ucitelskou kariéru.
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Agata je s patnactiletou praxi ve ctyfech rtiznych matetskych Skolach zkusSenou
ucitelkou. V soucasné mateiské Skole plisobi tfi roky a jeji vzdélavaci pfistup je obohacen
o znalosti a zkuSenosti, které nasbirala béhem své rozsahl¢ kariéry, ale také pii absolvovani

vysokoskolského studia v oboru pedagogiky na urovni magistra (Mgr.).

7.3 Vyzkumna metoda

Polostrukturované interview probéhla ve dvou matetfskych Skolach v rtznych krajich
se Ctyfmi participantkami, pti¢emz kazdé interview se uskutecnilo piimo v dané skole, bud’
v dohodnuté volné tiidé, kdyz déti byly venku, nebo po uzavieni Skoly. Pfed zahijenim
interview jsem vytvofila pratelskou atmosféru prostiednictvim nezavazného rozhovoru,
ovéftila informovany souhlas, vysvétlila prabéh, délku a zpisob zaznamu (diktafon) a yjistila
participantky o zajiSténi anonymity a diivérnosti jejich odpovédi. Interview bylo realizovano
na zaklad¢ n¢kolika predem stanovenych otazek, které se vSak prizptisobovaly ochoté
a sdilnosti jednotlivych participantek, nékteré poskytly podrobné informace, zatimco
u jinych bylo nutné klast dopliiujici otdzky. Interview byly analyzovany metodou otevieného

kodovani, pti niz byly identifikovany klicové kategorie a subkategorie.

7.4 Interpretace kvalitativnich zjiSténi

Tato kapitola se zaméfuje na analyzu dat ziskanych z polostrukturovanych rozhovort
se ¢tyfmi ucitelkami ze dvou matetskych skol. Diky této analyze se podaftilo identifikovat
klicové kategorie a subkategorie, které ovliviiuji pracovni prostfedi a spokojenost ucitelek

v téchto institucich.
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Vztahy na
pracovisti

Pracolvnl Spolv<01enost° Vztahy s rodici
podminky zameéstnancU

*\/zdjemna eKomunikace s ePracovni zatéz eMotivace a eKomunikace
podpora a vedenim avycerpani angazovanost s rodici
spoluprace *Zpétna vazba ePersonalni *Obavy a eVVnimani rodici

eKonflikty a a uznani zajisténi nejistota eSpoluprace
pomluvy *Rozhodovani eFinancni eProfesni s rodici

eGeneracni vedeni ohodnoceni rozvoj
rozdily eDostupnost *Pracovni *Celkova

*\/ztahy s vedeni prostredi spokojenost
provoznimi eD0véra ve *Modernizace a
zaméstnanci vedeni digitalizace

eAtmosféra na
pracovisti

Tabulka 1 Struktura analyzovanych kategorii a subkategorii (zdroj. viastni)

7.4.1 Vztahy na pracovisti
Vzijemna podpora a spoluprice

V MS 1, kde pracuji Katefina a Renata, panuje atmosféra pratelstvi a vzajemného
respektu. Ucitelky se navzajem podporuji, planuji spole¢né akce a vytvareji pro déti
harmonické prostiedi. Katefina popisuje svou kolegyni: ,,Mam super kolegyni, se kterou
jsme sehrané, doplilujeme se, Casto se spolu sm¢jeme a jsme takova veseld kopa.®
Déle dodava: ,,Cenim si toho, co délaji ostatni kolegyné pro déti, pro své tfidy a celkove
pro Skolku. Myslim si, Ze v§echny tato prace naplnuje i kdyz maji doma své starosti, ale tady
fakt délaji pro déti maximum.* Katefina také zdtraziiuje tymovou spolupraci pii piipravach
akei: ,,Libi se mi, ze pti velkych akcich dokdZeme tdhnout za jeden provaz. Tim tedy myslim
hlavné pedagogy.“ Renata navic uvadi, Ze kolektiv se neomezuje jen na jednu budovu:

,»Rozumim si s holkami i z vedlejsi budovy, vzdycky pokecame, zasméjeme se.*

V MS 2, kde pracuji Agita a Sofie, je kolektiv méné jednotny. Agata iika:
»Ja si myslim, Ze tady je to fajn, Ze se tady ty kolegyné néjakym zptisobem podporuji,*
ale pfiznava konflikt s kolegyni: ,,Prost¢ ona mé tak vytocila, Ze jsem se s ni pohadala.*
Déle dodava: ,,Ja se tady citim dobfe, ale obfas mé ta kolegyné dokaze vytocit.“ Sofie
pak konstatuje, ze podpora je spiSe formalni: ,Mame tady takovou vzajemnou pomoc,

zZe si vyhovime.*
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Konflikty a pomluvy

V MS 1 uditelky poukazuji na negativni dopady pomluv. Katefina fika: ,Hodné
mi vadi, ze se holky obCas pomlouvaji. Ale jinak vnimam, ze je tady celkem dusno,
a zminuje incident s vytykacim dopisem: ,Mlze za to asi nedavna piihoda, kdy pani
feditelka na zakladé¢ pomluv dala jedné kolegyni vytykaci dopis.“ Renata dodava,
ze pomluvy poskozuji jejich povést: ,,M& mrzi, Ze néktefi provozni zaméestnanci nas hodné
pomlouvaji, fikaji néco pani feditelce, pani zastupkyni, ale také i ven z matetské Skoly.*
Nejhorsim diisledkem byla ztrata zaméstnani jedné kolegyné: ,,A na zéklad€ pomluv dostala
nedavno jedna kolegyné vypovéd. Tedy méla dostat vytykaci dopis, ale ten odmitla
a okamzit¢ skoncila. Pani feditelka ndm k tomu nechtéla nic vic fict a kolegyné se nechala
slySet, Ze kdyz ji nékdo pomlouva a feditelka tomu véfi, tak tady pracovat nebude.” Renata
pak podotyka strach a nejistotu, ktery se rozsifily: ,,Tato situace nebyla nikomu piijemna

a od té doby se vSechny ucitelky bojime, ze mizeme piijit kdykoliv o praci.

V MS 2 wgitelky &eli pomluvam, které maji jiny charakter. Sofie vypravi: ,,Mame tady
jednu kolegyni, kterd si mysli, Ze vSechno vi nejlip a ze vSechno zna. Ona chodi a pomlouva
mé a fikd o mné rizné véci,” a Agata popisuje konflikt, ktery vyustil ve vaznou hadku:
,,Prost¢ ona me tak vytocila, Ze jsem se s ni pohadala.” Ob¢ ucitelky citi frustraci a bezmoc

vuc¢i manipulativnimu chovani, které naruSuje atmosféru ve skolce.

Generacni rozdily

V MS 1 si Katefina v§ima rozdilného piistupu k pouzivani mobilnich telefonti béhem
pracovni doby. Rika: ,Jediné, co se mi nelibi, jsou mladé kolegyné, které hodné pracovni
doby travi na mobilu.* Dale zdiraziiuje generacni rozdil: ,,Mladé kolegyn¢ s tim problém
nemaji, ale ja fakt nejsem potad na telefonu a nemyslim si, Ze bych méla byt k dispozici
24 hodin.” Renata vnima generacni rozdily zejména v komunikaci a spoluprici:
,,INas$ problém je, ze holky nekomunikuji, jedou si to své, nespolupracuji a nedomlouvaji
se na urcitych postupech. Vadi mi, Ze si nesd€lujeme informace, jak pracuji s détmi na tiide,
pfedavame si straSn€ malo informaci.” Dale dodava, ze pani feditelka upfednostiiuje mladsi
ucitelky: ,,Pfijde mi, Ze si pani feditelka v posledni dobé vybird mladé ucitelky, aby
si je mohla vychovat k obrazu svému. Jenze ty mladé ucitelky mi pfijde, Zze jenom sedi
za poCitaCem, u mobilu, laminuji véci a neveénuji se tolik détem.“ Také upozoriuje

na rozdilné postoje a sebevédomi mezi kolegynémi: ,,Jsou tady holky starsi, které maji t€sné
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pted diichodem, a pak mlad’oucké, které jsou chytré a maji jen ony pravdu a vSechno délaji

nejlépe.“

V MS 2 Agita poukazuje na problémy starSich kolegyn s adaptaci na moderni
technologie: ,,J4 si myslim, Ze ty starsi kolegyné to maji t¢zsi, protoze ony nejsou zvyklé
na ty moderni technologie.” Nasledn¢ dodavéa o mladsich ucitelkach: ,, Ty mladsi kolegyné
jejich odlisny pfistup k praci. Sofie dodava, ze nékteré starSi kolegyné¢ odmitaji meénit
zavedené postupy: ,,Ta kolegyné je star$i a ma prosté takovy ten sviij styl, ktery nemini

meénit,” a tim upozorituje na generacni rozdily v pfistupu k inovacim a zménam.

Vztahy s provoznimi zaméstnanci

V MS 1 uditelky vnimaji vztahy s provoznimi zaméstnanci jako problematické.
Katefina popisuje: ,,Provozni, to je takova kapitola sama pro sebe. Ti pofdd néco fesi,
pomlouvaji druhé navzijem, ale to je tak asi vSude.“ Renata by uvitala jasnéjsi vymezeni
kompetenci: ,,Byla bych rada, kdyby provozni zaméstnanci nezasahovali pedagogim
do jejich prace.” Déle zmifiuje konkrétni problémy s chovanim provozniho zaméstnance:
»Ale nejvic mi vadi, Ze jeden zaméstnanec ma ve zvyku pomlouvat déti v jejich pfitomnosti.
Anebo nds rusi pii fizené ¢innosti s tim, Ze ndm chce sd¢lovat své osobni starosti a radosti,
ale to neni vhodné,* a stéZuje si na nedostate¢nou péci o Cistotu: ,,A nejvic mi vadi, Ze pani
uklizecka nedéld svou praci, tak jak by méla, a mame velmi Casto nepotfadek ve tride.
Nekolikrat jsme to feSili s vedenim a nic se nezménilo,” pfi¢emZ kritizuje i nerovné

zachazeni: ,,Uklizeckam se vytykaci dopisy nedéavaji, za to ucitelkdm ano.*

V MS 2 se vztahy s provoznimi zaméstnanci jevi v lepsim svétle. Agata popisuje
spolupraci s uklizeckou: ,,S uklizeckou vychazime dobte, je to hodné pani a vzdycky nam
pomuze, kdyz pottebujeme, a ocenuje také kucharky: ,,Kucharky vati vyborn¢, déti si jidlo
chvali a my taky.*“ Sofie potvrzuje pozitivni vztah s uklizeckou: ,,Pani uklizecka je skv¢la,
udrzuje Skolku ¢istou a uklizenou,* ale upozoriiuje na organiza¢ni problémy s kuchatkami:

., kuchatkami je obcas problém, nestihaji a nékdy se stane, ze jidlo neni hotové vcas.*
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Atmosféra na pracovisti

V MS 1 panuje atmosféra napéti a nejistoty. Katefina fika: ,,Ale jinak vnimam,
ze je tady celkem dusno, a dodava: ,,Obcas je to tady takovy kocourkov, ¢imz poukazuje
na nedostatek jasné struktury a organizace. Ucitelky Casto Celi neCekanym a stresujicim
udalostem. Renata potvrzuje, ze se neciti dobfe: ,,Citim se hodné napjaté,” a dodava,
ze se boji ztraty zaméstnani: ,, Tato situace nebyla nikomu pfijemnd a od té doby se vSechny
ucitelky bojime, ze muzeme piijit kdykoliv o praci.“ Dokonce se domniva, ze trpi
syndromem vyhoieni: ,,Po tom vSem, co se tady d¢je, asi mozna pocit'uji syndrom vyhoteni,*

coz naznacuje negativni dopad dlouhodobého stresu na jeji psychické i fyzické zdravi.

V MS 2 je atmosféra rozporuplna. Agata fika: ,,J4 se tady citim dobie, ale ob&as mé ta
kolegyné dokéaZe vytocit,” coz ukazuje na konflikt, ktery ovliviiuje jeji pohodu. Sofie
dodava: ,,Mam tady takovy zvlastni pocit, Ze se tady néco déje, ale nevim co,* a vnima skryté
napéti a nejasné vztahy v kolektivu. Podle Sofie je atmosféra ve Skolce ovlivnéna také

neprofesionalnim a netransparentnim chovanim pani feditelky.

7.4.2 Vztahy s vedenim
Komunikace s vedenim

V MS 1 ugitelky popisuji komunikaci s vedenim jako nedostate¢nou a jednostrannou.
Katefina si stézuje: ,,Bohuzel pani feditelka je na druhé budové a nema €as za nami pftijit
a v§e ndm do skupiny jenom pise, coz povaZuje za neosobni a neefektivni pfistup, a dodava:
,Pfijde nam, ze ndm nenaslouchd a jede si to své. Chapu, Ze toho mé hodné, ale méla
by se o nas zajimat.” Renata potvrzuje Katefinina slova a dodava, Ze by uvitala vice osobni
komunikace: ,,Chybi nadm tady troSku vzdjemnd komunikace mezi nadfizenymi
a zaméstnanci.” Navrhuje feSeni: ,,Uvitala bych kratké porady tfeba, kdyz déti spi.
Ale to musi nékdo hlidat déti a aby na poradé¢ byla jen jedna ucitelka za tiidu, to také neni
dobré.” Vzapéti dodava: ,,A po pracovni dobé by se to dalo ud¢lat tieba jednou za mésic tak,

jak to maji ve Skolach, ale tady nikdo nechce ziistat po pracovni dobég.”

V MS 2 se komunikace s vedenim jevi jako autoritativni a netransparentni. Agata
popisuje pani feditelku: ,,Pani feditelka je takova, Ze si s ndmi moc nepovida, spi§ ndm jenom
zadava ukoly.” PfibliZuje situaci slovy: ,,My jsme ji nékolikrat fikaly, Ze by bylo fajn, kdyby

s nami vic komunikovala, ale ona na to moc neda.” Sofie potvrzuje Agéatina slova a dodava:
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,Reditelka to nefesi, nefesi to viibec.” Uvadi také konkrétni piipad, kdy se jedna z kolegyii
snazila s pani feditelkou fesSit problém, ale ta ji odbyla: ,,Ona si s ni volala a ta ji tekla,

ze prost¢ takhle, takhle a takhle to je a hotovo.”

Zpétna vazba a uznani

V MS 1 uditelky poukazuji na nedostatek zp&tné vazby a uznani ze strany vedeni.
Katefina by ocenila, kdyby pani feditelka projevila zajem o déni ve tfid¢ a ocenila jejich
praci: ,,M¢ by velkou radost udélalo, kdyby pfisla k nam do tfidy a vSimla si, co mame
nového, pochvalila tfeba vyzdobu nebo besidku. Kdyby se zajimala o déni u nas na budové.*
Renata potvrzuje Katefinina slova a dodava: ,,Slovni hodnoceni jsem dlouho nedostala
od pani feditelky ani zastupkyné.“ Renata vnimé nedostatek zpétné vazby jako projev
nedlvéry ze strany vedeni: ,,Chybi mi zpétna vazba. Ona je mlad4 a nevim, jestli ndm starSim
tak v, ze svoji praci délame poctive.” Renata by uvitala také konstruktivni kritiku a navrhy
na zlepSeni: ,,Ja bych byla radéji, kdyby pfisla na celou fizenou ¢innost a fekla mi, co délam

Spatné, v ¢em mam nedostatky, co bych méla zlepsit.*

V MS 2 ugitelky &eli negativni zp&tné vazbé a nedostatku uznani. Agata popisuje pani
teditelku jako osobu, ktera spiSe kritizuje, nez chvali: ,,Pani feditelka nam moc zpétnou
vazbu nedava, spis jenom kritizuje.*“ Agata by uvitala vice pochvaly a uznani za jejich préci:
»Ja bych byla radgi, kdyby nas pani feditelka vic chvalila, protoze si myslim, ze si
to zaslouzime.“ Sofie potvrzuje Agatina slova a dodava, Ze pani feditelka nevéti jedné
z uditelek: ,Reditelka ji nevéfi, prosté nevéfi ji.“ Tato nediivéra se projevuje negativni

zpétnou vazbou a neustalou kontrolou, coz vede k demotivaci a stresu u dané ucitelky.

Rozhodovani vedeni

V MS 1 ugitelky popisuji styl vedeni jako direktivni a neochotny ke kompromistim.
Katefina zminuje, Ze pani feditelka odmita jejich ndvrhy na pravidelné porady: ,,Mnohokrat
jsme doporucovali pani feditelce, aby s nami méla tfeba kazdy mésic poradu. Ale ji to takhle
vyhovuje a fika, jestli mame né&jaky problém, tak at’ jdeme za zéastupkyni.® Déle dopliuje,
Ze se boji o praci: ,,Pani feditelka nam Casto fika, Ze jsme kazdy lehce nahraditelni a jestli
se nékomu néco nelibi...“ Renata potvrzuje Katefinina slova a dodava: ,,A kdyz méame

néjaky problém, tak ndm je feceno, Ze mizeme také skoncit a to definitivné.*
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V MS 2 se styl vedeni jevi jako autoritativni a nekompromisni. Agata popisuje pani

T3
1

feditelku: ,,Pani feditelka si mysli, ze ma vzdycky pravdu a ze se nemyli. Sofie potvrzuje
Agatina slova a dodava, ze pani feditelka si ,,postavila hlavu® a trva na svém rozhodnuti:

,,Ona si prost¢ postavila hlavu a fekla, ze to tak bude a hotovo.*

Dostupnost vedeni

V MS 1 wgitelky poukazuji na zhor$enou dostupnost pani feditelky a nedostatek
pochvaly a uznani. Katefina si sté¢zuje, Ze pani feditelka bere jejich praci jako samoziejmost
a jen zfidka je chvali: ,,Pfijde mi, Ze pro pani feditelku je vSechno samoziejmost. Malo
za co nas pochvali.” Katefina by uvitala vice zpétné vazby a uznani, at’ uz formou pochvaly
nebo zajmu o déni ve tfidach. Renata si v§ima zmény v chovani pani feditelky, kterd se podle
ni uzaviela do své kancelare: ,,Ona se v posledni dobé hodn¢ zménila. Dtiv takové nebyla,
byla takova lidska. Ale ma toho hodné¢, je porad v kancelafi a uz s nami nekomunikuje tak
jako diiv.” Ucitelky si vzpominaji na dobu, kdy pani feditelka vice komunikovala a zajimala
se o jejich préci, nyni vSak panuje minimalni komunikace, coz vede ke pocitu odstréeni

a nepochopeni.

V MS 2 je situace s dostupnosti vedeni jesté kritictjsi. Agata konstatuje:
,Pani feditelka je potad zaviena v kancelafi a nema na nas Cas,* pri¢emz ji vadi, Ze se vénuje
prevazn€ administrativni praci misto komunikace o déni ve Skolce. Sofie dodava, ze pani
feditelka je prakticky nedostupna: ,,Reditelka neni k dispozici, nikdy.* Uvadi také konkrétni
pfipad, kdy se jedna z kolegyn snazila domluvit schliizku s pani feditelkou,
ale ta ji opakované odmitla s tim, ze nemd Cas, ¢imz se ucitelky citi bezradné a nevédi,

na koho se obréatit s problémy a dotazy.

Divéra ve vedeni

V MS 1 uwditelky popisuji ztratu divéry ve vedeni kvili netransparentnimu
a nespravedlivému jednani. Katefina zminiuje incident, kdy vedeni pozadovalo po ucitelkach
finan¢ni thradu za Skodu, kterou nezpisobily: ,,Nakonec jsme to neplatily, ale tim uz se mezi
nami ztratila veSkera duvéra.“ Tento incident otfasl divérou ucitelek a vyvolal pocit
nespravedlnosti a zneuziti. Katefina dale popisuje atmosféru strachu a nejistoty: ,,VSichni

jsme z toho zaskoceni a bojime se o své misto.” Renata potvrzuje Katefinina slova a dodava,
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ze pani feditelka pomluvila jednu z ucitelek: ,,Pani feditelka tuto kolegyni pomluvila tak,

zZe ji nejspis v celém mésté nikdo nezaméstna.*

V MS 2 je také patrny nedostatek divéry ve vedeni. Agata vyjadiuje své osobni
zklamani: ,,J4 uz pani feditelce moc nevéfim, protoze mé uz nékolikrat zklamala.* Sofie
se citi zmatena a nejistd ohledné pani feditelky: ,,J4 uz nevim, co si o ni mém myslet,

pfi¢emz jeji stanovisko souvisi s nejasnou a netransparentni komunikaci.

7.4.3 Pracovni podminky
Pracovni zatéZ a vy€erpani

V MS 1 uditelky popisuji vysokou pracovni zatdZ a nedostatek asu na odpocinek
a planovani. Katetina si stézuje: ,,Pfijde mi, Ze nemdme cas na sebe, v klidu si o vSem
popovidat, napldnovat ty akce. Jsou nam sdélovany kusé informace a potom dochdzi
k zbyte¢nym problémim, protoze to nékdo pochopil jinak a udé€lal néco jinak, nez byla

roce
1

predstava vedeni.” Dale dodava, ze v posledni dobé nestiha: ,,Ptijde mi, Ze v posledni dob&
nestitham a diky rodinnym povinnostem nejsem tak pohotova, jak mladé kolegyné.“ Renata
potvrzuje, ze prace v matetské skole je narocna: ,,Mame toho hodné, ale to je asi vSude.*
Upozoriiuje, Zze kromé piimé prace s détmi zahrnuje 1 administrativu, pfipravu na vyuku,
praci s dokumenty, pfipravu pomtlcek a vyzdoby tfidy, komunikaci s rodi¢i a ucast

na poradéch a Skolenich.

V MS 2 se ugitelky také potykaji s vysokou pracovni zatézi a vyGerpanim. Agata
konstatuje: ,,Mame toho hodné, pofad néco musime délat a nemame cas na odpocinek.*
Ptiznéva, Ze pracovni tempo je vysoke: ,,J4 uz jsem z toho vSeho unavend a vycerpana.*
Sofie vnima nedostatek podpory ze strany vedeni a tlak na plnéni naro¢nych tkold, pticemz
zminuje i tlak na sebevzdelavani a neustalé zkvalitiiovani vyuky: ,,Je to naro¢né, je to hodné

narocné.*

Personalni zajiSténi

V MS 1 ugitelky poukazuji na nedostatek personalu a nutnost vykonavat praci
za chybéjici kolegyné. Katefina uvadi piiklad, co délala minuly tyden pani zastupkyné:
»Minuly tyden uklizela za uklizecku celé patro.“ Déle zminuje ptiklad z prazdnin: ,,Nebo

o prazdninach jsme my ucitelky malovaly a uklizely Skolku.“ Renata popisuje b&éznou
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situaci: ,,Kolegyn¢ chybi, takze ja délam praci za nas za obé¢,”“ jelikoz je problém

v zastupovani chybéjicich ucitelek.

V MS 2 se uditelky také potykaji s nedostatkem personalu. Agata konstatuje,
ze je u nich malo lidi z divodu nemoci: ,,Mame malo lidi, takze musime d¢lat i préci
za ostatni.“ Sofie potvrzuje Agatina slova a dodava: ,,A hlavné nés vytaci, Ze musime porad

za nékoho d¢lat. Ptijde mi, Ze jsem potad v praci. Sama akce, zastupovani za nemocné.*

Finanéni ohodnoceni

V MS 1 uéitelky vyjadiuji nespokojenost s finanénim ohodnocenim a povazuji odmény
za nedostate¢nou kompenzaci. Katefina popisuje, jak vnima odmény od pani feditelky:
,Ona si mysli, Ze to vykompenzuje odménami a Ze tim nas pochvali.“ Dodava: ,,S platem
nejsem moc spokojend, ale co se d& délat.“ Renata potvrzuje jeji slova: ,,Platy by mohly byt
lepsi, ale neni to tak hrozné.“ Dale zmifuje, Ze odmény nejsou spravedlivé a nevnimaji
je jako dostate¢né ocenéni své prace: ,,Odmény dostavame jen obcas, a to jest¢ ne moc

vysokeé.*

V MS 2 se spokojenost s finanénim ohodnocenim lisi. Agata vyjadiuje spokojenost:
,»S platem jsem spokojend, ale vim, Ze v jinych Skolkach berou vic.“ Naopak Sofie tika:
,Plat by mohl byt lepsi, ale zase mame dobré pracovni podminky,” a dodava: ,,Odmény

by mohly byt Castéjsi, ale aspoil néco.*

Pracovni prostiedi

V MS 1 wuditelky popisuji pracovni prostfedi jako p&kné a dobfe vybavené. Katefina
ocefiuje investice do moderniho vybaveni, které détem nabizi dostatek prostoru pro hry
a venkovni aktivity: ,Nase Skolka je pckna, mame velkou zahradu a nové hracky.*
Dale zminuje: ,,Ttidy jsou prostorné a svétlé, ale mohlo by v nich byt vice ulozného
prostoru.” Renata potvrzuje: ,,.Skolka je dobfe vybavena, mame viechno, co potiebujeme,
a dale ocenuje investice do modernich technologii, které obohacuji vyuku: ,,Libi se mi,
ze mame k dispozici interaktivni tabuli a pocitace.*

V MS 2 je pracovni prostiedi vnimano jako stardi, ale utulné. Agata popisuje: , Nase
Skolka je starsi, ale utulna.” Dale chvali dostatek prostoru pro hry a aktivity venku: ,,Méame

krasnou zahradu s piskovistém a prolézackami.” Sofie vyzdvihuje pfijemné prostiedi
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pro déti i ucitelky: ,, Tfidy jsou mensi, ale Gtulné.” Dale zminuje nedostatek nového

vybaveni: ,,Chybi ndm leps$i vybaveni, naptiklad nové hracky a pomticky.*

Modernizace a digitalizace

V MS 1 jsou uéitelky k modernizaci a digitalizaci spiSe skeptické. Katefina kritizuje
novou diagnostiku a preferuje klasické metody testovani: ,,A uz vibec se neztotoziuji
s novou diagnostikou, kterou vSichni chvali. Pfijde mi, ze déti vyciti, Ze jsou testovany a boji
se. Kdysi jsme si déti otestovaly v fizenych ¢innostech a vystupy byly uplné jiné.” Dale
poznamenava: ,,S pocitacem pracuji rada, ale nemyslim si, Ze by m¢l nahradit klasické
metody vyuky.“ Renata dodéava: ,Interaktivni tabule je skvéld pomtcka, ale je dilezité

jipouZzivat s mirou.*

V MS 2 se postoje k modernizaci a digitalizaci lidi. Agata pfiznava, Ze si s modernimi
technologiemi nevi rady: ,,J4 nejsem moc zvykla na ty moderni technologie, takze mi to déla
problémy.* Ddle vyjadiuje obavu: ,,Bojim se, Ze moderni technologie brzy nahradi ucitele.*
Naopak Sofie tika: ,,Moderni technologie nam usnadfiuji praci, ale je dilezité je pouzivat

s rozumem.* Dale dodava: ,,Déti se s modernimi technologiemi u¢i rychle a bavi je to.«
29

7.4.4 Spokojenost zaméstnanci
Motivace a angaZovanost

V MS 1 ugitelky popisuji vysokou miru motivace a angazovanosti. Katefina fika: , Bavi
m¢ vymyslet nové aktivity pro déti a sledovat, jak se u¢i.* Déle dodava: ,,Moji motivaci
je radost déti a jejich pokroky.“ Renata s ni souhlasi a uvadi: ,,Prace s détmi mé napliiuje,
1 kdyz je nékdy naroc¢nd.“ Také dodava: ,,Motivuje me vidét, jak se déti rozvijeji a jak se jim
dafi.*
svoji praci a délam ji s laskou,* nicméné ptiznava, zZe ji prace nékdy nebavi: ,,Snazim se d¢lat
svoji praci co nejlip, ale obas mé to nebavi.” U Sofie se projevuje rozpor mezi laskou
k détem a celkovou nespokojenosti s praci. I kdyz uvadi: ,,Mam rada svoji praci, mam rada
déti,” zaroven fika: ,,Fakt mé to nebavi.“ a ,,Neté$im se. Chodim tady kviili détem a vyplate.
Jeji nespokojenost prameni z negativnich vztahli na pracovisti, pfetizeni a nedostate¢ného

ohodnoceni.
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Obavy a nejistota

V MS 1 wgitelky vyjadiuji obavy z budoucnosti a nejistotu ohledné vyvoje situace
ve Skolce. Katefina konstatuje: ,,Bojim se, ze se situace ve Skolce nezlepsi,* zatimco Renata

fika: ,,Mam obavy z budoucnosti, nevim, co bude dal.*

V MS 2 se ugitelky také potykaji s obavami a nejistotou. Agata piiznava, e jeji vztah
s pani feditelkou je konfliktni a obavé se o své pracovni misto: ,,J4 se bojim, ze m¢ pani
feditelka vyhodi, protoze se s ni moc neshodnu.* Sofie vyjadiuje obecnou nejistotu a strach:

,Janevim, co bude dal, ale bojim se toho.*

Profesni rozvoj

V MS 1 uéitelky vyjadiuji zajem o profesni rozvoj, ale stézuji si na nedostatek
ptilezitosti k dalSimu vzdelavani. Katefina fika: ,,Rada bych se zucastnila néjakého kurzu,
abych se mohla dale vzdélavat.“ Dale dodava: ,,Chybi mi vice moznosti profesniho rozvoje.*
Renata tato slova potvrzuje a dopliuje: ,,Uvitala bych vice Skoleni a kurzi.”“ Renata
je oteviena novym trendiim ve vzdélavani a chce se dale rozvijet: ,,Chtéla bych se naucit

nové metody a techniky vyuky.*

V MS 2 maji ucitelky rovnéz zajem o profesni rozvoj, ale potykaji se s nedostatkem
Casu a prilezitosti. Agata tika: ,,Rada bych se zcastnila néjakého kurzu, ale nemam
na to Cas.” Sofie si uvédomuje dileZitost profesniho rozvoje: ,,Profesni rozvoj je pro mé

diilezity, ale nemam moc pfilezitosti.

Celkova spokojenost

V MS 1 ugitelky popisuji své celkové pocity jako smisené. Katefina uznava, ze prace
ve Skolce mé své negativni stranky, ale zaroven oceiiuje pozitivni aspekty, jako je prace
s détmi a kolektiv: ,,Celkové jsem ve Skolce spokojend, i kdyZ jsou tu i né¢jaké problémy.*
Dodava, ze vidi prostor pro zlepSeni: ,,Mam rada svoji préci a kolektiv, ale nékteré véci by
se mohly zlepSit.“ Renata sdili podobné pocity: ,,Jsem rada, Ze miizu pracovat s détmi,
ale nékteré véci mi vadi.“ Dale poznamenava: ,,Celkové jsem spokojend, ale mohlo by to byt
1 lepsi.”

V MS 2 se troveti celkové spokojenosti lisi. Agata uvadi, Ze i kdyZ vnima negativni

stranky prace, oceiiuje pozitivni aspekty, jako je prace s détmi a kolektiv: ,,Ja jsem tady
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spokojend, ale obCas mé néco nastve.” Naopak Sofie vyjadiuje nespokojenost: ,,Ja tady

nejsem spokojend, protoze se tady necitim dobie.*

7.4.5 Vztahy s rodici
Komunikace s rodici

V MS 1 wgitelky popisuji snahu o otevienou a pravidelnou komunikaci s rodiéi.
Katefina zduraznuje vyznam informovanosti rodicu: ,,S rodi¢i se snazime komunikovat
co nejvice, aby byli informovani o vSem, co se d&je ve Skolce.” Déle uvadi, Ze vyuZzivaji
rizné formy komunikace: ,,Vyuzivame rtizné formy komunikace, jako jsou informacni
nasténky, tfidni schlizky a konzultace.* Renata potvrzuje tento pfistup a dopliuje: ,,S rodici
se snazime otevien¢ komunikovat, kdykoliv se miizou svéfit s problémy, nebo kdyZz néco
fesi, maji problémy s détmi. Rodice o vSem informujeme.* Renata klade diiraz na osobni
kontakt: ,,Dilezita je pro mé osobni komunikace s rodi€i, abych je 1épe poznala a mohla

s nimi lépe spolupracovat.*

V MS 2 je snaha o komunikaci s rodii také prioritou. Agata fika: ,,S rodiéi se snazime
komunikovat co nejvic, aby byli informovani o déni ve Skolce.” Popisuje dobré vztahy:
,»Myslim si, Ze s rodi¢i mame dobré vztahy, oni nam daveiuji. Sofie vSak upozornuje,
ze komunikace muze byt obclas naro¢na: , Komunikace s rodi¢i je n€kdy narocna,
ale snazime se najit spole¢nou fec¢.* Dodava, ze vyuzivaji moderni technologie: ,,Vyuzivame

elektronickou komunikaci, kterd je rychla a efektivni.*

Spoluprace s rodici

V MS 1 uéitelky popisuji spolupraci s rodi¢i jako aktivni a pozitivni. Katefina zmituje,
ze se se svou kolegyni snaZzi zapojit rodi¢e do Skolkovych aktivit: ,,S rodi¢i spolupracujeme
na riznych akcich a projektech.” Dale oceniuje jejich angazovanost: ,,Vitame jejich pomoc
a napady.* Renata souhlasi a dodava: ,,Spoluprace s rodici je pro me dilezita, protoze jen tak
muzeme détem poskytnout tu nejlepsi péci.“ Dale vysvétluje: ,,Snazime se zapojit rodice

do déni ve skolce, aby se citili soucasti.*

V MS 2 je spolupréce s rodi¢i méné intenzivni a vice zavisla na individualnim pfistupu.

Agata poznamenava: ,,Spoluprace s rodiCi je dobré, ale mohlo by to byt i lepsi.“ Sofie
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dodava: ,,S nékterymi rodici se spolupracuje 1épe, s jinymi hiie, a zdiraziuje, ze ,,Zalezi

na jejich ochoté a zajmu.*

Vnimani rodici

V MS 1 uditelky popisuji vnimani rodica jako pozitivni. Katetina se domniva: ,,Myslim
si, ze rodi¢e nasi praci ocenuji.“ Dale uvadi, ze od rodi¢i dostavaji pozitivni zpétnou vazbu
ohledn¢ prace ucitelek a déni ve skolce: ,,Mame od nich pozitivni zpétnou vazbu.*“ Renata
potvrzuje Katefinin nazor a dodava: ,,VétSina rodi¢h je spokojena s nasi praci.”

Dale poznamenava: ,,Citime od nich podporu a divéru.*

V MS 2 je vnimani ze strany rodi¢li mén¢ jednoznacné. Agata priznava: ,Nevim,
jak nas rodice vnimaji, moc se s nimi o tom nebavime.“ Sofie dodava: ,Nékteti rodice

si stézuji, ale vétSina je spokojend.*

7.5 Shrnuti kvalitativnich dat

Interpretace ziskanych dat ukazuje, Ze psychosocidlni klima sledovanych matefskych skol
je vysledkem komplexni interakce péti vzajemné propojenych kategorii, jimiZ jsou vztahy
na pracovisti, vztahy s vedenim, pracovni podminky, spokojenost zaméstnanct a vztahy
s rodici.

Ze ziskanych dat vyplyva, Zze v oblasti mezilidskych vztahl na pracovisti dochazi
k dvojznanym jeviim. Na jedné strané participantky z MS 1, Katefina a Renata, poukazuji
na silny smysl pro kolektivni podporu a spolupraci, kdy se kolegyné vzajemné dopliuji,
planuji spolecné akce a vytvareji pratelskou atmosféru. AvSak zaroven se objevuji negativni
projevy, jako jsou pomluvy, konfliktni situace ¢i rozdilné pfistupy, které prameni
1z generacnich rozdild — starSi ucitelky Casto kritizuji nadmémé pouZivani modernich
technologii mlad§imi kolegynémi, coz vede k napéti a pocitu nejistoty. V MS 2 se pak vztahy
jevi mnohem vice individualisticky a osobni rozpory ¢i konflikty pfimo ovliviiuji denni

pracovni atmosféru.

Dal$i vyznamnou oblasti je komunikace a interakce s vedenim Skol. Participantky
z obou matetskych Skol zdaraznuji, Ze nedostatecnd a neosobni komunikace, postradajici
pravidelnou zpétnou vazbu, vede k pocitu, ze jejich prace neni dostatecné uznévéna.

Absence pravidelnych porad a osobnich setkdni navozuje pocit, Ze rozhodnuti jsou ¢inéna
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autoritativné a bez moznosti diskuze, coz zdsadn¢ podkopava divéru a motivaci ucitelek.
Tato problematika se projevuje zejména v otazkdch rozhodovéani vedeni a dostupnosti
nadfizenych, kdy jsou ucitelky konfrontovany s jednostrannym ptistupem, ktery vytvaii

atmosféru nejistoty a obavy o budoucnost.

V oblasti pracovnich podminek se z interview jasné ukazuje, ze vysoka pracovni zatéz,
nutnost plnit mimotadné administrativni ukoly a ¢asté zastupovani chybé&jicich kolegyii maji
zdsadni vliv na celkovy stres a vy¢erpani. U¢itelky z MS 1 ocefiuji moderni vybaveni,
prostorné prostfedi a investice do materialni infrastruktury, nicméné ani tato opatieni
nekompenzuji dlouhodobé organizacni problémy a nedostateCnou personalni podporu.
VMS 2 s omezengjsimi zdroji se navic projevuji stiznosti na finanéni ohodnoceni
a neadekvatni pracovné-technologické podminky, coz jest¢ umociiuje pocit frustrace

a nedostate¢né motivace.

Pokud jde o spokojenost zaméstnancti, ziskana data naznacuji, Ze i pies hlubokou lasku
k praci s détmi a radost z uspéchti svych zaki se u ucitelek postupné vyviji 1 pocit vyhoteni,
nejistoty a nedostatecnych pfileZitosti pro profesni rozvoj. U nékterych participantek se misi
pozitivni zkusenosti s osobnim profesnim naplnénim s frustraci z nedostatku konstruktivni
zpétné vazby a obavami z dal§iho vyvoje pracovniho prostiedi. Tato rozporuplnost ovliviiuje

celkovou motivaci a angazovanost a negativné ptisobi na kvalitu pedagogické praxe.

Posledni z identifikovanych kategorii se tyka vztaht s rodici, které predstavuji dalsi
dilezity faktor ovliviiujici celkové psychosocidlni klima. V této oblasti se ukazuje,
7e pravidelna a oteviena komunikace, pfedev§im v MS 1, napoméha budovéani divéry
a pozitivniho vniméni prace, coz se promita 1 do celkové spokojenosti ucitelek. Naopak
v nékterych piipadech individudlni rozdilnosti a ne zcela systematicky ptistup k spolupraci

s rodi¢i mohou podkopavat stabilitu a pozitivni atmosféru ve Skolce.

Celkové tedy interpretace ziskanych dat zdiraziluje, Ze psychosocidlni klima
v matetskych Skolach je mnohovrstevnatym fenoménem, ktery vyzaduje komplexni piistup.
Identifikace péti klicovych kategorii a jejich podkategorii, vztahy na pracovisti, vztahy
s vedenim, pracovni podminky, spokojenost zaméstnancii a vztahy s rodi¢i, poukazuje
na nezbytnost zlepSeni v oblasti komunikace, organizac¢ni struktury a podpory profesniho
rozvoje. Tyto zmény jsou nezbytné pro vytvoteni stabilniho a harmonického pracovniho
prostiedi, které umozni ucitelkdm naplno rozvinout sviij potencial a kvalitné pusobit

v pedagogické praxi.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Tato kapitola pfedstavuje komplexni syntézu vysledkl, které byly ziskdny kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumného pfistupu zaméieného na psychosocialni klima
ucitelského sboru ve dvou vybranych matefskych skolach. Vyzkum byl koncipovan jako
ptipadova studie, jejimz hlavnim cilem bylo zjistit, jak ucitelky percipuji klima svého
kolektivu a jaké organizacni, interpersonalni a individualni faktory k tomuto vnimani
prispivaji. K dosaZeni tohoto cile byla pouzita standardizovana metoda prostfednictvim
dotazniku OCDQ-RS (Gavora & Wiegerova, 2021), ktery umoznil métit pet klicovych
dimenzi a zaroven byla realizovdna polostrukturovana interview, ktera poskytla hlubsi
kontext a osobni interpretace zjiSténych vysledkd. Nize je uvedeno rozsahlejsi shrnuti

vysledki s ohledem na stanovené vyzkumné otazky.
VOL1: Jak hodnotily uditelky jednotlivé dimenze klimatu uditelského sboru?

Vysledky kvantitativniho Setieni, které bylo soucasti smiseného vyzkumného designu,
ukazuji, ze u€itelky obou matefskych Skol hodnotily jednotlivé dimenze klimatu ucitelského
sboru nasledovné. Dimenze podpory ucitelského sboru byla hodnocena celkové primérné
2,95, coz doklada, ze ucitelky zazivaji pravidelnou kolegialni podporu a ocenovani ze strany
vedeni, a tim se vytvari zdklad pozitivniho pracovniho prostfedi. AngaZzovanost ucitelli
dosahla vysoké hodnoty 3,12, coz indikuje silnou motivaci a aktivni pfistup k vykonavani
pedagogické Cinnosti. Naopak dimenze frustrace ucitelli se vyznacuje nizkym primérnym
skore 1,83, coz naznacuje, zZe negativni jevy, jako je administrativni pietizeni ¢i konfliktni
situace, se vnimaly jen sporadicky. Pratelské vztahy ve sboru byly hodnoceny primérné
1,96; toto Cislo svéd¢i o existenci kolegialnich vztaht, ackoli naznacuje prostor pro dalsi
posileni vzdjemné diivéry a otevienosti. Dimenze pevnosti vedeni $koly se primérnym skore
2,28 ukazuje, Ze vedeni je vnimano jako relativné stabilni a organizované, avSak existuje
potencial pro zlepSeni pfedevSim v oblasti osobniho kontaktu a otevien¢ komunikace
s ucitelkami. Tyto kvantitativni hodnoty byly dale doplnény o polostrukturovand interview,
jejichz obsah potvrdil, Ze silny kolektivni duch a vysoka angazovanost ptispivaji k celkoveé
pozitivnimu klimatu, zatimco mirna rezervovanost pratelskych vztahi a hodnoty vedeni
poukazuji na oblasti, kde by bylo vhodné zaméfit pozornost na dalsi rozvoj interpersondlnich

vztaht a komunikace.
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VO2: Jaké byly rozdily v tomto hodnoceni mezi dvéma materskymi Skolami?

Analyza dat umoziuje jednoznaéné porovnani pracovniho klimatu obou MS.
U MS lptevlada pozitivni vnimani prostiedi, které je podpofeno silnym kolektivnim
duchem a efektivni podporou. Vyssi skore podpory ucitelského sboru (3,15) a angazovanosti
uciteld (3,17) ukazuji, ze ulitelky zde zazivaji Castéj$i a intenzivnéj$i vzéjemnou pomoc
a aktivni zapojeni do Skolnich aktivit. Nizkd tGroven frustrace ucitelti (1,66) potvrzuje,
zenegativni jevy, jako je administrativni pretizeni ¢i konflikty, se vyskytuji jen ziidka,
coz odrazi vyhodné&js$i organizacni podminky a lepSi interni komunikaci. Kvalitnéjsi
mezilidské vztahy se projevuji také v lepSich pratelskych vztazich ve sboru (skoére 2,06),
coz posiluje schopnost tymové spoluprace. Navic mirné vyssi hodnoceni pevnosti vedeni
skoly (2,34) naznaduje, Ze vedeni skoly MS 1 funguje stabilngji a lépe koordinuje $kolni
ginnosti. Naopak ugitelky z MS 2 poskytly niz§i skore ve viech téchto dimenzich (podpora
ucitelského sboru: 2,75; angazovanost ucitelti: 3,06; frustrace uciteld: 1,99; pratelské vztahy
ve sboru: 1,86; pevnost vedeni Skoly: 2,22), coz svéd¢i o formalnéjSim fizeni a vyssi
administrativni zatézi, jez omezuji spontdnni spolupraci a snizuji celkovou kolegialni

podporu.

VO3: Jak ucitelky interpretovaly objektivni hodnoceni klimatu zjiStované

kvantitativnim zptisobem?

Interview s ucitelkami poskytly moznost podrobnéji doplnit numericka data. U¢itelky
zMS 1, konkrétng participantky Katefina a Renata, interpretovaly vysoké skére podpory
ucitelského sboru a angazovanosti ucitell jako dusledek silného kolektivniho ducha
a pratelsk¢ atmosféry, kterd jeumocnéna pravidelnymi neformalnimi setkanimi
a vzajemnou podporou pii feSeni kazdodennich pedagogickych problémi. Tyto ucitelky
zdlraznovaly, ze pozitivni kolegialni vztahy nejenZe podporuji jejich pracovni vykon,
ale také snizuji stres spojeny s pracovnim pietizenim ¢i necekanymi situacemi ve tride.
Naopak uéitelky zMS 2, reprezentované Agatou a Sofii, své niz§i hodnoceni podpory
ucitelského sboru a vy$§i miru frustrace ucitelll vysvétlovaly fadou organiza¢nich
a interpersondlnich problému, pifi¢emz castéji poukazovaly na autoritativni a formalni
ptistup vedeni, ktery omezuje osobni kontakt a snizuje flexibilitu pfi feSeni neformalnich
konflikti. Tyto interpretace jsou v souladu s kvantitativnimi daty, zaroven vSak poskytuji
detailni ndhled do kaZzdodennich zkuSenosti, kdy organiza¢ni kultura a styl vedeni vyrazné

ovliviiuyji subjektivni vnimani pracovniho klimatu.
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VO4: Jak zdiivodnily dané vysledky klimatu ve své materské Skole?

Ucitelky detailné rozebiraly faktory ovliviiyjici jejich kazdodenni pracovni zkusenosti
a vnimani klimatického prosttedi. U participantek z MS 1 byl kli¢ovym zdrojem pozitivniho
vnimani silny kolektivni duch, ktery vychazi z oteviené komunikace, spole¢nych
neformalnich setkani a aktivni spoluprace pfi organizaci Skolnich akci a feSeni necekanych
situaci. Tyto ucitelky zdlraznovaly, Ze pravidelnd vzajemna podpora a moznost spole¢ného
planovani vyznamné snizuji stres a piedchéazeji vzniku negativnich jevi, ackoli se obcas
objevuji konflikty, zejména v disledku generaénich rozdili. Na druhé strand uéitelky z MS 2
poukazovaly na to, ze niz§i hodnoceni pracovniho klimatu je ptfedev§im disledkem
rigidnéjsiho a formalnéjsiho stylu vedeni, ktery omezuje osobni kontakt a snizuje flexibilitu
pii feSeni problémd, a na vyS$$i administrativni zatéz, jez zvySuje celkovou miru stresu
a frustrace. Tyto organizac¢ni a interpersonalni nedostatky vedou k pocitu izolace a ovliviiuji
celkovou profesni spokojenost. Integrace téchto vysvétleni s kvantitativnimi vysledky tedy
ukazuje, ze rozdily ve vnimani pracovniho prostiedi mezi obéma skolami jsou podlozeny
nejen Ciselnymi daty, ale i hlubokymi organiza¢nimi a interpersondlnimi faktory, které

urcuji, zda je klima vnimané jako oteviené a podpurné, ¢i spiSe jako uzaviené a stresujici.

Celkova integrace viech zji§ténych dat dava vizi, ve které je MS 1 charakterizovana
jako prostiedi, kde je kolegidlni podpora na vysoké urovni, interni komunikace funguje
efektivnéji a vedeni Skoly je vnimano jako stabilni a pfistupné. Tyto faktory spolecné
pfispivaji k oteviengjSimu, flexibilngjSimu a motivujicimu pracovnimu prostiedi,
jak potvrzuje vy$$i index otevienosti (2,32). Naopak MS 2 vykazuje nizi hodnoty
v klicovych dimenzich, coZ poukazuje na problémy spojené s rigidnéjSim fizenim, vyssi
administrativni zatézi a mensi mirou osobni podpory mezi ucitelkami. Tyto vysledky jsou
vyjadieny skrze niZsi celkovy index otevienosti (1,60) a odraZeji méné piiznivé pracovni

podminky, jeZ negativné ovliviiuji spokojenost a profesni angazovanost.

rwr

Shrnuti ziskanych dat tak ptindsi solidni empiricky zéklad pro zavéry a nasledna
doporuceni, jejichz cilem je zlepSeni pracovniho klimatu ucitelského sboru. Na zakladé
téchto zjisténi se doporucuje zaméfit se na posileni interni komunikace, zvyseni flexibility
a podpory ze strany vedeni, optimalizaci administrativnich procest a podporu kolegialnich
vztahl. Tim lze pfispét k vytvoteni stabiln€js$iho, otevienéjSiho a motivujiciho prostiedi,
které podpofti jak profesni rust, tak lepsi kvalitu prfedskolniho vzd€lavani. Tyto opatfeni jsou
klicové pro udrzeni vysoké Grovné angaZovanosti ucitelek a dosazeni celkového zlepSeni

psychosocialniho klimatu ve vybranych matetskych Skolach.
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9 DISKUSE A LIMITY VYZKUMU

Tato kapitola poskytuje komplexni pohled na ziskané vysledky vyzkumu psychosocialniho
klimatu ucitelského sboru ve vybranych matetskych Skolach, ptficemz jsou diskutovany
a vyhodnoceny vysledky z kvantitativni 1 kvalitativni ¢asti. Nésledujici podkapitoly
se vénuji srovnani s dosavadnimi studiemi, popisu limitl realizovaného vyzkumu, reflexi

vyzkumnice, syntéze vysledkti a doporu¢enim pro dalsi vyzkum a praxi.

9.1 Srovnani s dosavadnimi studiemi

Dosavadni vyzkumy zaméfené na Skolni klima a pracovni spokojenost ucitelii se Casto
orientuji na zakladni Skoly nebo se realizuji v zahrani¢nich kontextech. Naptiklad studie
Cam et al. (2024) analyzovala nazory uciteld a fediteltt matetskych $kol v tureckém prostiedi
a dospéla k zavéru, Ze pozitivni organizacni klima vede k vyS$$i pracovni spokojenosti
a motivaci. Vysledky této studie, které kladou diiraz na osobni vztahy, emocionalni intenzitu
a flexibilni organiza¢ni strukturu, jsou v souladu s naSimi zjiSténimi provedenymi

v mateiskych §kolach v Ceské republice.

Dale jsou v literatufe rozpracovany studie zaméfené na adaptaci nastroje OCDQ-RS,
jehoz tradi¢ni pouZiti bylo priméarné orientovano na zakladni skoly (Chval & Urbanek, 2014;
Gavora & Braunov4, 2010). NaSe studie vSak pfinasi nové poznatky specifické pro prostiedi
matefskych Skol, kde kromé standardnich faktorti (podpora ucitelského sboru, frustrace
uciteldi, angazovanost ucitelli, pratelské vztahy ve sboru a pevnost vedeni Skoly) hraje
vyznamnou roli 1 intenzita emociondlnich vazeb mezi pedagogy a odliSny pfistup

ke komunikaci a fizeni.

Dilezity srovnavaci ptiklad piedstavuje 1 studie Naing & Thant (2024), ktera zkoumala
vztah mezi organiza¢nim klimatem a pracovni spokojenosti ucitelii na zdkladnich Skoléach.
Ackoli se nase vyzkumné zaméfeni tykéd matetskych skol, vysledky obou studii jednoznaéné
potvrzuji, ze piiznivé pracovni prostiedi je spojeno s vysSi spokojenosti a niz$i mirou

vyhoteni.

Externi determinanty a dlouhodobé dynamika pracovniho klimatu maji rovnéz zasadni
vliv na kazdodenni praxi pedagogl. Studie Urbanka et al. (2014) naptiklad ukazuje,
ze zmény ve vedeni Skol — jako je vyména feditele ¢i jeho zastupce — jsou spojeny

se zvysenou direktivitou a poklesem angazovanosti ucitelti, coz vede k tomu, Ze se pracovni
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klima stdva méné¢ stabilnim a otevienym. Soucasné prace Simonové et al. (2017) upozornuje,
ze teditelky matetskych Skol pravidelné Celi externim tlakiim, mezi které patfi nadmérna
administrativa, kapacitni omezeni a financni nedostatky. Tyto vn&jsi faktory zvysuji stres
a frustraci pedagogli a nepiimo tak ovliviiuji kvalitu vnitinich mezilidskych vztahi
a efektivitu vyuky. Celkové Ize tedy fici, ze nase zjiSténi zapadaji do ceského
a mezinarodniho kontextu a posiluji diillezitost podpiirného a otevieného pracovniho klimatu

v oblasti pfedSkolniho vzd€lavani.

9.2 Limity

Ackoli byly ziskdny cenné poznatky o psychosocidlnim klimatu ucitelského sboru
v mateiskych Skoldch, je tfeba uznat nckolik omezeni tohoto vyzkumu. Dotaznikovy
prizkum byl realizovan mezi 24 ucitelkami (12 z kazdé Skoly), coz predstavuje relativné
maly vzorek a muze omezovat zobecnéni vysledkd na Sir$i populaci matetskych skol.
Vyzkumny soubor byl rovnéZ homogenni, jelikoZz vSechny respondentky byly pouze Zeny,
coz je typické pro ptedSkolni vzdélavani, ale neumoziiuje posouzeni moznych rozdili, pokud
by se do vyzkumu zapojili ucitelé jiného pohlavi. Vyzkum byl uskute¢nén pouze ve dvou
matefskych §kolach umisténych v Ceské republice (Cechy a Slezsko). Pfestoze byly $kolni
podminky podobné, regiondlni kulturni a institucionalni specifika mohou ovlivnit vysledky
a omezit moznost zobecnéni zavérti 1 na jiné regiony ¢i typy Skol. Polostrukturovana
interview byla realizovéna se ¢tyfmi ucitelkami, coz miize predstavovat limitujici faktor
z hlediska hloubky a rozmanitosti ziskanych narativnich dat. Subjektivni interpretace mohou
byt specifické pro dany kontext a nemusi zcela odrazet Sir§i spektrum zkuSenosti.
Jako u vSech metod zaloZenych na vlastnim hodnoceni existuje riziko zkresleni vysledkl
v dusledku socidln¢ zadouciho chovani, kdy respondentky mohou upravovat své odpoveédi
tak, aby pusobily pfiznivéji, nez je realita. Tato moznost je tieba zohlednit pii interpretaci

ziskanych ¢iselnych i narativnich dat.

9.3 Reflexe vyzkumnice

Béhem realizace vyzkumu jsem ziskala fadu subjektivnich zkuSenosti, které znacéné
obohatily mé pochopeni psychosocialniho klimatu ve studovanych matefskych Skoléach.

Moje osobni reflexe mi umoznila ziskat detailni vhled do kazdodennich interakci, internich
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procest a organizacni kultury, které nebyly pln¢ zachyceny standardizovanymi dotazniky.
Toto kritické vniméani mi pomohlo Iépe interpretovat kvantitativni vysledky a identifikovat
klicové faktory, jez ovliviiuji pracovni klima. Pii ziskdvani dat jsem si také vSimla,
ze komunikace s vedenim a administrativni zat¢z mély zasadni vliv na vyjadieni ucitelek
v dotaznicich. Nékteré odpoveédi respondentek odrazely jejich osobni nejistoty a obavy
z pracovniho prostiedi, coz m¢ ptivedlo k peclivéjsimu analyzovani nuanci ve vyjadfovani
a ke zaméfeni se na emociondlni podtext poskytnutych odpovédi. Uvédomila jsem si,
ze kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod mi poskytla velmi komplexni a bohaty
obraz o pracovni atmosféte, avSak zaroven klade zvySené naroky na interpretaci vysledki
v ramci $irSiho kontextu a s ohledem na specifika daného prostiedi. Tato sebereflexe byla

pro mé klicova pii formulaci divéryhodnych zavéra a praktickych doporuceni.

9.4 Shrnuti a doporudceni pro dalsi vyzkum

Integraci kvantitativnich a kvalitativnich vysledkli bylo mozné odhalit, Ze psychosocialni
klima ucitelského sboru je vysledkem komplexni interakce fady faktori. Na jedné strané
pozitivni dimenze — podpora ucitelského sboru a angazovanost uciteld — vyrazné piispivaji
k celkové spokojenosti a k vytvotfeni oteviené¢ho pracovniho prostiedi. Na druhé strané
se negativni aspekty, zejména frustrace ucitelll spojena s administrativni zat€zi a omezenou

komunikaci s vedenim, projevuji jako urcité bariéry, jez mohou ovliviiovat pracovni pohodu.

Vysledky naSeho vyzkumu jsou v souladu s dosavadnimi studiemi (napf. Cam et al.,
2024; Chval & Urbanek, 2014; Gavora & Braunova, 2010; Naing & Thant, 2024; Urbanek
et al., 2014; Simonova et al., 2017) a potvrzuji, ze podpiirné a oteviené pracovni prostredi
ma zésadni vliv na pracovni spokojenost, motivaci a niz§i miru vyhofeni. Nicmén¢,
pretrvavaji otazky ohledné optimalizace internich komunikacnich procest a organiza¢niho
fizeni.

Budouci vyzkum by se mohl dale zaméfit na rozSifeni vyzkumného souboru,
ktery by zahrnoval rizné typy matetskych Skol napfi¢ regiony, ¢imz by bylo umoznéno
zobecnéni zavért a identifikace specifickych regiondlnich faktorli; na rozSifeni spektra
respondentti, aby kromé ucitelek byli zahrnuti 1 ucitelé a zastupci Skolniho vedeni, coz by
pfispélo k ziskdni komplexnéjsiho pohledu na pracovni klima; na provedeni longitudindlni
studie, ktera by sledovala zmény pracovniho klimatu v ¢ase a vyhodnocovala efektivitu

implementovanych intervenci; a nakonec na zkouméni vlivu specifickych intervenci,
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naptiklad zavedeni pravidelnych tymovych porad, skoleni v oblasti interni komunikace

¢i snizeni administrativni zatéze, na zlepSeni pracovniho prostredi.

9.5 Doporuceni pro praxi

Na zéklad¢ analyzy vyzkumu byly formulovéany nasledujici doporuceni, kterd by mohla vést
ke zlepsSeni psychosocialniho klimatu v matefskych Skolach. Doporucuje se, aby byla
posilena podpora ucitelského sboru prostiednictvim implementace pravidelnych
neformdalnich setkani a tymovych porad, béhem nichz by mély byt vzijemné sdileny
zkuSenosti a poskytovdna podpora. Rovnéz se povazuje za dilezité, aby byla zavedena
pravidelnd a konstruktivni zpétnd vazba, kterd by meéla pfispét ke zvySeni motivace
a spokojenosti pedagogti. Déle je doporuceno zvysit dostupnost a osobni kontakt s vedenim
Skoly prostfednictvim pravidelnych schiizek ve tfidach nebo kolektivnich porad, coz by mélo
vést ke snizeni miry frustrace a zlepSeni celkového vnimani vedeni. Interni procesy by mély
byt rovnéz ptehodnoceny s cilem optimalizovat administrativni zatéz, ktera je identifikovana
jako negativné pusobici na pracovni klima; vyuziti modernich technologii a efektivnéjSich
organizaCnich postupli je povazovano za prostfedek, kterym mize byt usnadnéna

kazdodenni prace ucitelek.

Podpora profesniho rozvoje by méla byt zabezpefena poskytovanim pravidelnych
Skoleni, kurzl a workshopli zaméfenych na rozvoj interni komunikace a tymové spoluprace,
coz se oCekava, ze povede ke zvyseni angazovanosti uciteltt a pozitivné ovlivni jejich
celkovou pracovni pohodu. Dale se doporucuje, aby byla zavedena integrovana opatieni
ke zvySeni kolegialni soudrznosti, a to prostfednictvim programt podporujicich neformalni
komunikaci a aktivit, které posiluji pratelské vztahy ve sboru; spole¢né akce, workshopy

¢1 teambuildingové aktivity by mély ptispét k vytvoreni pfiznivého pracovniho prostredi.

Celkové lze konstatovat, ze psychosocialni klima ucitelského sboru v porovnavanych
matetskych Skolach je urcovano komplexni interakei pozitivnich aspekti (jako je podpora
ucitelského sboru, angaZovanost uclitelll a pratelské vztahy ve sboru) a negativnich faktori
(naptiklad frustrace ucitel, omezen4 komunikace s vedenim a vyssi administrativni zat€z).
Ziskané vysledky byly vyhodnoceny tak, Ze nejen potvrzuji vyznam podplrného
a otevieného pracovniho prostfedi pro motivaci a spokojenost uciteld, ale rovnéz ukazuji
na nutnost cilenych intervenci, které by mély podpofit zlepSeni internich komunikacnich

procesti, optimalizaci vedeni a snizeni administrativnich bariér. Tato doporuceni mayji
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potencidl, ktery mulze vyrazn€ piispét ke zvySeni kvality predskolniho vzdélavani

a ke zlepseni celkové pracovni pohody ucitelského sboru.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zamétila na zmapovani psychosocialniho klimatu ucitelského sboru
ve dvou vybranych matefskych Skolach, pficemz byl aplikovan kombinovany pfistup
vyuzivajici kvantitativni metody (dotaznik OCDQ-RS; Gavora & Wiegerova, 2021)
a kvalitativni metody (polostrukturované rozhovory). Cilem bylo ziskat uceleny pohled
na to, jak ucitelky percipuji své pracovni prostiedi, a identifikovat klicové faktory, které
tento komplexni fenomén formuji. Zavérecna syntéza vysledkii ukazuje, ze kvalitu
pracovniho klimatu v matetfskych Skoldch formuji pozitivni i negativni aspekty, pficemz
pfiznivé dimenze (podpora ucitelského sboru, angazovanost ucitelti, pratelské vztahy
ve sboru) vyrazné pfispivaji ke spokojenosti a motivaci pedagogi. Naopak, vyss$i mira
frustrace uciteltl spojena s administrativnimi naroky a omezenou komunikaci s vedenim

pusobi jako negativni faktor, ktery miize vést k vy$Simu stresu a pocitu nejistoty.

V praktickém kontextu se ukazalo, ze matei'ska Skola, kterd dosahla vyssich hodnot
u dimenzi podpory ucitelského sboru a angazovanosti uciteli, spolu s niz$i mirou frustrace
a lep$imi pratelskymi vztahy (MS 1), je vnimana jako prostiedi, které podporuje otevienost,
kolegialni spolupraci a celkovou pracovni pohodu. VysS§i index otevienosti
(2,32 v porovnani s 1,60 u MS 2) potvrzuje, Ze pozitivni aspekty pracovniho klimatu
pfevySuji negativni projevy, coz je klicové pro efektivni pedagogickou praxi a spokojenost

uditelek.

Z teoretického hlediska pfispiva tato prace k rozsifeni dosavadnich poznatki, nebot
kromé tradicnich méfitelnych aspektti Skolniho klimatu rozSifuje zabér i o specifika
matefského prostredi, kde hraje velkou roli intenzita emocionélnich vazeb mezi pedagogy
a odlisny pfistup ke komunikaci a fizeni. Srovnéni s dosavadnimi studiemi (napt. Cam et al.,
2024; Chval & Urbanek, 2014; Gavora & Braunova, 2010; Naing & Thant, 2024; Urbanek
et al., 2014; Simonova et al., 2017) ukazuje, Ze podpiirné pracovni prosttedi ma univerzalni
vyznam pro pracovni spokojenost a niz§i miru vyhoteni, a potvrzuje rovnéz, Ze oteviena
kolegidlni spoluprace a efektivni komunikace hraji zdsadni roli v kvalité vzdélavaciho

procesu.

Ptes dosazené vysledky je vSak nutné zohlednit urcité limity vyzkumu, jako je relativné
maly a homogenni vyzkumny soubor, specificky regiondlni a institucionalni kontext
amoznost zkresleni subjektivnich interpretaci. Tyto omezeni je tfeba brat v uvahu

pii zobeciiovani zavéri a formulaci doporuceni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

Z praktického hlediska vyplyva, ze Skoly by mély aktivné pracovat na posileni podpory
ucitelského sboru prostiednictvim pravidelnych tymovych setkani, otevieného a osobniho
kontaktu s vedenim, optimalizace administrativnich procesti a investic do profesniho rozvoje
ucitelii. Tato opatieni by mohla vést ke zlepSeni pracovniho klimatu, zvySeni pracovni

spokojenosti a efektivity vyuky, coz je klicové pro kvalitu predskolniho vzdélavani.

Celkove¢ lze tedy dospét k zavéru, ze psychosocialni klima ucitelského sboru je slozity
a mnohovrstevnaty jev, jehoz zlepSeni vyzaduje komplexni piistup zahrnujici jak
organizacni zmény, tak rozvoj mezilidskych vztahi. Ziskané poznatky poskytuji zaklad
nejen pro dal§i akademicky vyzkum v této oblasti, ale také pro praktické intervence,
jez mohou prispét k vytvoreni podptrnéjsiho, oteviengjSiho a efektivnéjsiho pracovniho

prostiedi ve Skolach.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS O UCASTI
NA VYZKUMNEM SETRENi{
INFORMOVANY SOUHLAS O UCASTI NA VYZKUMNEM SETREN{
Zaznamenaného pro ucely praktické ¢asti diplomové prace
Psychosocialni klima dvou materskych skol
Diplomové prace vedena na: Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlinég.
Obor: Predskolni pedagogika
Studentka: Bc. Petra Jufikova (e-mail: petka.ju@seznam.cz)

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit a popsat klima ucitelskych sbort ve vybranych matefskych
Skolach. Pro vyzkum je zasadni ziskat informace o situaci, ndzorech a zkusenostech ucitelek

matefskych skol.

. pro vyzkumné tcely nejsou dulezité Vase osobni tidaje, mate pravo kdykoli

na cokoli odmitnout odpovédét

. dotaznik bude ihned po zpracovani odpoveédi anonymizovan
. nahréavka interview bude ihned po pfepsani transkripce anonymizovana
. vSechny vetejné pristupné vystupy z vyzkumu budou citovany se smyslenymi

jmény, nebo oznacené zkratkou a bude s nimi nakladdano bez vazby na Vasi

osobu a organizaci, ve které pracujete

. veSkeré data a informace ziskané prostfednictvim dotazniku a interview
budou vyuzity pouze pro ucely diplomové prace
. vyzkum je anonymni a vyzkumnik se zavazuje k ml¢enlivosti
Respondent souhlasim s vyplnénim dotazniku a poskytnutim interview Bc. Petie Juiikové
pro ucely vyse popsaného vyzkumného projektu k diplomové praci. Vyzkumu se ucastni

dobrovoln¢, rozumi vSemu vyse uvedenému a se v§im souhlasim.

Podpis respondenta Podpis vyzkumnika

Bc. Petra Jutikova



PRILOHA P II: DOTAZNIiK OCDQ-RS

Dotaznik OCDQ-RS

P. Gavora — A. Wiegerova (2021)

1.

ziidka

2.

ziidka

3.

ziidka

4.

ziidka

5.

ziidka

6.

ziidka

7.

ziidka

8.

Reditel(ka) je piikladem ostatnim — usilovné a tvrdé pracuje.
obCas cCasto velmi Casto

Reditel(ka) osobné& vede kazdou poradu.

obCas Casto velmi Casto

Chovani nekterych ucitelek/ucitell v nasi matetské Skole jde na nervy ostatnim.
obCas cCasto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé obétave vénuji svlij ¢as problematickym détem.
obCas Casto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé se zvou na navstévy domi.

obas casto velmi Casto

Reditel(ka) dokaZe ocenit a pochvalit podiizené.

obcCas casto velmi Casto

Reditel(ka) kontroluje viechno, co délaji uitelky/ugitelé.

obcas cCasto velmi ¢asto

KdyZz chce fteditel(ka) ucitelkam/ucitelim pomoci, jednd neformalng€, dokaze

vystoupit z role feditelky/feditele.

ziidka

9.

ziidka

10.

ziidka

11.

obCas cCasto velmi Casto

Reditel(ka) vice mluvi, nez posloucha.

obCas casto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé této matefské Skoly maji mnoho porad a schuzi.
obCas cCasto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé v nasi matet'ské Skole se chovaji k rodi¢lim pratelsky.



ziidka

12.

ziidka

13.

ziidka

14.

dobé.

ziidka

15.

ziidka

16.

ziidka

17.

ziidka

18.

obCas cCasto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé se pravidelné spolecné stykaji i mimo skolu.

obCas casto velmi Casto

Reditel(ka) dostateéné zdtivodni, proé kritizuje praci nékterého podtizeného.
obCas cCasto velmi Casto

Pokud je tieba, feditel(ka) je schopen(4a) pomoci ucitelkdm/ucitelim i po pracovni

obCas cCasto velmi Casto

Reditel(ka) vii¢i uéitelkam/ugitelim tvrdé zakrodi, kdyZ je s né&im nespokojeny(a).
obcas Casto velmi Casto

Reditel(ka) hodné mluvi.

obCas cCasto velmi Casto

Zajmové ¢innosti v nasi matetské Skole narusuji vlastni ucitelovu praci.

obcas Casto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé si v této matefské Skole vzajemné pomahaji a jeden druhého

podporuji.

ziidka

19.

ziidka

20.

ziidka

21.

ziidka

22.

ziidka

23.

ziidka

obCas cCasto velmi Casto

Nejbliz§imi prateli ucitelek/ucitelti v této matetské skole jsou jejich vlastni kolegové.
obCas cCasto velmi Casto

Reditel(ka) dba o blaho nasi mateiské §koly.

obcas Casto velmi Casto

Reditel(ka) rad(a) pfijima dobré napady ucitelek/uciteli.

obCas cCasto velmi Casto

Reditel(ka) dohlizi piisné na to, jak uéitelky/u¢itelé plni své povinnosti.

obCas cCasto velmi Casto

Na poradéch nékteré ucitelky/ucitelé pierusuji vystoupeni svych kolegi.

obcCas cCasto velmi Casto



24.

ziidka

25.

ziidka

26.

ziidka

27.

ziidka

28.

ziidka

29.

ziidka

30.

ziidka

31.

ziidka

32.

ziidka

33.

ziidka

34.

ziidka

35.

ziidka

36.

ziidka

Pracovni morélka ucitelek/uciteld v nasi matetské Skole je vysoka.
obCas casto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé znaji rodinné zazemi svych kolegt.

obCas cCasto velmi Casto

Reditel(ka) ochotné radi uéitelkam/ugitelim v odbornych vécech.
obCas casto velmi Casto

Pokud feditel(ka) kritizuje, je to dobromyslna kritika.

obCas cCasto velmi Casto

Reditel(ka) pe¢livé sleduje viechny aktivity u¢itelek/ugitelt.
obCas casto velmi Casto

Reditel(ka) ma diktatorské sklony.

obCas cCasto velmi Casto

Porady v nasi matetské skole jsou dlouhé a nudné.

obCas casto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé v naSi matefské Skole pracuji skutecné radi.

obCas casto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé v této matetské Skole maji pocit kolegiality.
obCas cCasto velmi Casto

Reditel(ka) nam klade na srdce, abychom se optimisticky divali na problémy.
obas casto velmi Casto

Reditel(ka) ddva navenek sviij hnév, kdyz neni spokojen(4) s praci uéitelky/ugitele.
obCas cCasto velmi Casto

Chovani nekterych kolegl ptijimaji ostatni s nevoli.

obCas casto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé jsou na nasi matetskou Skolu hrdi.

obcas casto velmi Casto



37.

ziidka

38.

ziidka

39.

ziidka

40.

ziidka

41.

ziidka

42.

ziidka

43.

ziidka

44,

ziidka

45.

ziidka

46.

ziidka

47.

ziidka

48.

Reditel(ka) ma jasnou vizi nasi mateiské skoly.

obCas cCasto velmi Casto

Administrativni povinnosti v této matetské skole ucitele znacné zatézuji.
obCas cCasto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé si vazi odbornost svych kolegt.

obCas cCasto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé potadaji pro sebe spolecenské posezeni.

obCas cCasto velmi Casto

Reditel(ka) umi pochopit osobni situaci uéitelek/u¢itelds, poméh4 jim a podporuje je.
obCas cCasto velmi Casto

Reditel(ka) umi dobte formulovat ikoly, které vyZzaduje od ugitelek/ugitelii.
obCas cCasto velmi Casto

V nasi mateiské Skole je kromé vzdélavacich ¢innosti i spousta jinych povinnosti.
obCas cCasto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé se v nasi matefské Skole umi nadchnout pro nové napady.
obCas cCasto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé spole¢né navstévuji kulturni akce.

obcas cCasto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé v naSi matetské Skole maji alibistické chovani.

obCas cCasto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé v nasi matetské Skole pracuji mimotadné obétave.

obcas cCasto velmi Casto

Ucitelky/ucitelé travi spolu spole¢né aktivity, které ptispivaji k utuzovani vztahi v

kolektivu.

ziidka

obcCas cCasto velmi Casto



Demografické udaje:
Pohlavi:

Pocet let v ucitelské prace:
Nejvyssi ucitelské vzdélani:
Podet let praxe v této MS:

Adresa MS:

Zdroj:

Peter Gavora, Adriana Wiegerova (2021) PSYCHOSOCIALNI KLIMA
UCITELSKEHO SBORU MATERSKE SKOLY. POHLED UCITELEK
A REDITELEK. Rukopis



PRILOHA P III: DIMENZE: PODPORA UCITELSKEHO SBORU

Tento graf zobrazuje primérnd hodnoceni 12 otazek z dotazniku OCDQ-RS (Gavora &
Wiegerova, 2021), které spole¢né tvoii dimenzi ,,Podpora ucitelského sboru®. Na vodorovné
ose jsou uvedena Cisla otazek, jejichz pfesné znéni naleznete v nasledujici tabulce. Svisla
osa predstavuje pramérné skore na Ctyfbodové skale (1 = ,,zfidka*, 4 = ,,velmi Casto*). Graf

umoznuje srovnani vysledkd mezi prvni a druhou matefskou skolou.
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Graf Podpora ucitelského sboru (zdroj: viastni)

Tabulka — Prehled otazek tvoticich dimenzi ,,Podpora ulitelského sboru‘:

Cislo | Znéni otazky

otazky
6. Reditel(ka) dokaze ocenit a pochvalit podiizené.
8. Kdyz chce teditel(ka) ucitelkam/ucitelim pomoci, jedna neformalng, dokaze

vystoupit z role feditelky/feditele.

13. Reditel(ka) dostateéné zdiivodni, proé kritizuje praci nékterého podiizeného.
20. Reditel(ka) dba o blaho nai mateiské §koly.

21. Reditel(ka) rad(a) pfijima dobré napady uéitelek/uditelt.

26. Reditel(ka) ochotné radi uéitelkam/ugitelim v odbornych vécech.

27. Pokud feditel(ka) kritizuje, je to dobromyslna kritika.




37. Reditel(ka) ma jasnou vizi nasi matei'ské skoly.

41. Reditel(ka) umi pochopit osobni situaci uéitelek/uditeltl, pomaha jim a podporuje
je.

42. Reditel(ka) umi dobie formulovat tikoly, které vyzaduje od uéitelek/u¢iteld.

32. Ucitelky/ucitelé v této matefské Skole maji pocit kolegiality.

35. Chovani nekterych koleg piijimaji ostatni s nevoli.




PRILOHA P IV: DIMENZE: FRUSTRACE UCITELU

Tento graf zobrazuje primérnd hodnoceni 9 vybranych otdzek z dotazniku OCDQ-RS
(Gavora & Wiegerova, 2021), které spolecné tvoii dimenzi ,Frustrace ucitela“. Na
vodorovné ose jsou uvedena cisla otazek, jejichz piesné znéni naleznete v nésledujici
tabulce. Svisla osa predstavuje primérné skore na ctyrbodové skale (1 =,,zfidka®, 4 =,,velmi
¢asto). Graf umoziuje srovnani vysledkd mezi prvni a druhou matetskou skolou, pfi¢emz

1ze pozorovat, Ze primérna troven frustrace je nizs§i v prvni Skole (1,66) nez ve druhé (1,99).
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Graf Frustrace ucitell (zdroj: viastni)

Tabulka — Piehled otazek tvoficich dimenzi ,,Frustrace ucitela*:

Cislo | Znéni otazky

otazky

3. Chovani nékterych ucitelek/ucitelll v naSi matetské Skole jde na nervy ostatnim.

10. Ucitelky/ucitelé této matefské Skoly maji mnoho porad a schizi

17. Zajmové ¢innosti v nasi matetské skole narusuji vlastni ucitelovu praci.

23. Na poradach nékteré ucitelky/ucitelé prerusuji vystoupeni svych kolegii.

30. Porady v nasi matetské Skole jsou dlouh¢ a nudné.

35. Chovani né€kterych kolegii pfijimaji ostatni s nevoli

38. Administrativni povinnosti v této matetské Skole ucitele znacné zatézuji

43. V naSi matefské Skole je kromé vzdé€lavacich cinnosti i1 spousta jinych
povinnosti.




46.

Ucitelky/ucitelé¢ v nasi matef'ské Skole maji alibistické chovani.




PRILOHA P V: DIMENZE: ANGAZOVANOST UCITELU

Tento graf zobrazuje priimérna hodnoceni 11 otdzek z dotazniku OCDQ-RS (Gavora &
Wiegerova, 2021), které spolecné tvoii dimenzi ,,Angazovanost uciteli*. Na vodorovné ose
jsou uvedena cisla otazek, jejichz presné znéni naleznete v nésledujici tabulce. Svisla osa
predstavuje prumérné skore na ¢tyrbodové skale (1 = ,,zfidka”, 4 = ,,velmi Casto*). Graf
umoznuje srovnani vysledkl mezi prvni a druhou matetskou Skolou, pfi€¢emz Ize pozorovat,
Ze prumérnd angazovanost ucitelll je mirné vyssi v prvni matetské Skole (3,17) nez ve druhé

(3,06).
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Graf Angazovanost ucitell (zdroj: viastni)

Tabulka — Pfehled otdzek tvoticich dimenzi ,,Angazovanost ucitelti:

Cislo | Znéni otazky

otazky

4. Ucitelky/ucitelé obétave vénuji sviij ¢as problematickym détem.

11. Ucitelky/ucitelé v nasi matetské Skole se chovaji k rodiciim pratelsky.

18. Ucitelky/ucitelé si v této materské skole vzajemné pomahaji a jeden druhého
podporuji.

24. Pracovni moralka ucitelek/uciteld v nasi matetské Skole je vysoka.

31. Ucitelky/ucitelé v nasi matetské Skole pracuji skute¢né radi.

32. Ucitelky/ucitelé v této matetské Skole maji pocit kolegiality.

36. Ucitelky/ucitelé jsou na nasi matetskou Skolu hrdi.

39. Ucitelky/ucitelé si vazi odbornost svych kolegt.




42. Reditel(ka) umi dobte formulovat tikoly, které vyzaduje od uéitelek/u¢iteld.
44. Ucitelky/ucitelé se v nasi matei'ské Skole umi nadchnout pro nové népady.
47. Ucitelky/ucitelé v nasi matetské Skole pracuji mimoiadné obétavé.




PRILOHA P VI: DIMENZE: PRATELSKE VZTAHY VE SBORU

Tento graf zobrazuje primérnd hodnoceni 7 otdzek z dotazniku OCDQ-RS (Gavora &
Wiegerova, 2021), které spole¢né tvoti dimenzi ,,Ptatelské vztahy ve sboru®. Na vodorovné
ose jsou uvedena Cisla otdzek, jejichz presné znéni naleznete v nasledujici tabulce. Svisla
osa predstavuje pramérné skore na Ctyibodové skale (1 = ,,zfidka”, 4 = ,,velmi Casto*). Graf
umoznuje srovnani vysledkl mezi prvni a druhou matetskou Skolou, pfi€¢emz Ize pozorovat,

ze pratelské vztahy ve sboru jsou mirné silnéjsi v prvni Skole (2,06) nez ve druhé (1,86).
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Graf Pratelské vztahy ve sboru (zdroj: viastni)

Tabulka — Ptrehled otazek tvoticich dimenzi ,,Ptatelské vztahy ve sboru‘:

Cislo | Znéni otizky

otazky

5. Ucitelky/ucitelé se zvou na navstévy domd.

12. Ucitelky/ucitelé se pravideln€ spolecné stykaji i mimo Skolu.

19. NejblizSimi ptateli ucitelek/ucitelli v této matetské Skole jsou jejich vlastni
kolegové.

25. Ucitelky/ucitelé znaji rodinné zdzemi svych kolegi.

40. Ucitelky/ucitelé potadaji pro sebe spolecenské posezeni.

45. Ucitelky/ucitelé spole¢n€ navstévuji kulturni akce.

48. Ucitelky/ucitelé travi spolu spole¢né aktivity, které pfispivaji k utuzovani vztahti
v kolektivu.




PRILOHA P VII: DIMENZE: PEVNOST VEDENI SKOLY

Tento graf zobrazuje primérna hodnoceni 9 otazek z dotazniku OCDQ-RS (Gavora &
Wiegerova, 2021), které spole¢né tvoti dimenzi ,,Pevnost vedeni Skoly*“. Na vodorovné ose
jsou uvedena cisla otazek, jejichz presné znéni naleznete v nasledujici tabulce. Svisla osa
predstavuje primérné skore na ctyitbodové Skale (1 = ,,zfidka”, 4 = ,,velmi casto*). Graf
umoznuje srovnani vysledkti mezi prvni a druhou matetskou Skolou, pfi€emz lze pozorovat,

Ze prumérné pevnost vedeni je mirné vyssi v prvni Skole (2,34) neZ ve druhé (2,22).

4

3,91
3,75
35
2,91
2,662,66
25
25
2,16 2,16 2,25 2,16
2 2 2
75 1,33
1,58
1, i 1,33041 i
1 Ll
ot. 2 ot. 7 ot. 9

ot. 15 ot. 16 ot. 22 ot. 28 ot. 29 ot. 34
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Graf Pevnost vedeni Skoly (zdroj: viastni)

Tabulka — Prehled otazek tvoricich dimenzi ,,Pevnost vedeni Skoly*:

Cislo | Znéni otizky

otazky

2. Reditel(ka) osobné& vede kazdou poradu.

7. Reditel(ka) kontroluje viechno, co délaji u¢itelky/ucitelé.

0. Reditel(ka) vice mluvi, nez posloucha.

15. Reditel(ka) vigi ucitelkam/uditelim tvrdé zakrodi, kdyz je s n&¢im
nespokojeny(4).

16. Reditel(ka) hodné mluvi.

22. Reditel(ka) dohliZi ptisné na to, jak ugitelky/u¢itelé plni své povinnosti.

28. Reditel(ka) pe¢livé sleduje viechny aktivity uditelek/uéitelt




29. Reditel(ka) ma diktatorské sklony.
34, Reditel(ka) dava navenek svij hnév, kdyz neni spokojen(d) s praci

ucitelky/ucitele.




PRILOHA P VIII: TRANSKRINPT KATERINA

Jak-se'Vam-pracuje-ve-vasi-mateiskéskole?¥

Pracuji- v-této- matefskeé- fkole pies- 1-roka a-veelku jsem-spokojend - ém- super kolemmi-se-
kterou-jsme-sehrané -doplinjeme-se, Fasto-se-spolu-sméjeme-a-jsme-takovd-veseld-kopal To-se-
potom-odréZi-i-na-détech-chodi podle-mé-rady-#kolky-a Todie-jsou-také moc-spokojent Jame-

velka feolka a tak jak vinde, tak i nds jsontakové mensi mragkyl]
1

Muzete-to-troiku-konkrétné rozvést-jaké mracky 1

Jlzou-to-takové - malitkosti, které- venikaji- dily-tomu, - Ze- je-nds- tady moc-a-trosku nefimguje-
piedévani informac{.-Vznikaji zbytetné problémy| Tkdy: mame skupinm, kde-se-viechno pise,-
tak je to takové neosobni-a-¢lovék obéas néco prehlédne] Bohuzel pani feditella jena-2. budové-
a-nemi-fas-za-ndmi-piijit-a-vie-nim-do-shupiny-jenor- pisel -Ji-se-v-této kommmikaci- obéas-
zZirdcim, protode eviy fas vémyiv praci pfedeviim -détem a fizend £ inmosti a nejsem na telefor-
tak- Easto- jak: by vedeni- ofekdvald - Kdyz- néco- hoti- tak: méme- takovou- rychlow- poradu- se-
zéstuplyni na-schodech, aleto je v-dobé spani-a fekmou se zde jenom zdkladni informace| Prijde-
mi, e neméme éas na sebe, v klidu si- o viem popovidat, naplinovat- ty- aked - Jsou nim-
sdélovany dusé informace-a potom dochazi k zhytefmym problémim, protozetonékdo pochopil-
jimalk a-udélal-néco-jinak, -nez-byla-predstava-veden {A-to-potom pani feditelka piijde-a-sefve-
nés, proé-jsme-to-délali-Spatné] Minchokrat jsme-doporutovali-pani feditelce, -aby-s-néri mila-
teba kazdy mésic-poradu.-Aleji-to-takhle-vyhowne-a fild-jestl- mame néjaky-problém, tak-at-
jdeme-za-zéstupkoyni {4 kdyz-jdeme se-zastuployni tak-ta-jev“pohodé, mic nechee fedit -af sito-
udélame-podle-sebe-a-Ze-to-néjak-dopadne.-A-z-toho- pak-vzmkaji-zbytecns- problémy, tak-jak-
treba pii rekonstrukei, Jedy-jsme ke viemu mély-volnou-niku-pri-vibén nabytlu-a-mohly-jsme-
si-tfidu-udélat-podle-sebe| {Tenze-pani feditelce-se nelibilo, jaky-ndbytek jsme si-vybraly-ajak-
jeme-ho-uspofadaly-a-fekla, 7e-si-ve-zaplatime - $%kolegyni-jsme- z-toho- byly- #pame Pfitom-
tFida-byla-krésnd-prostoma-venikly pestré: koutly. - Kazdy-ndm-nasi-tfidu chvalil -Nevim, -jestli-
to-byla-zavist, -ale-jeji-slova kritiky nds mrzela [[Nakonec jsme-toneplatily, ale-tim uz-se mezi-

nami ztratila veskera-divera.
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Petra Juiikova e P

Spokojenost s pracovnimi podminkami

Petra Juiikova - P

Vzijemnd podpora mezi kolegynémi

Petra Juiikova e P

Spokojenost rodiéh a déti

Petra Juiikova - P
Potencidlni problémy ve Zkolce

Petra Juiikovi LU
Problémy s predavanim informaci

Petra Juiikova - P

MNeosobni a neefektivni elektronicka
komunikace

Petra Juiikovi . gP

Nedostatetny osobni kontakt s vedenim



PRILOHA P IX: TRANSKRINPT RENATA

Jak-byste-spolu-mohlilépe-komunikovat™T

To-je-tézko. [Nejzme na-stejné ving -Jsou tady-holly-starsi, které maji-tésné pfed-diichodem-a-
pak mladoutke. které jsou-chytré-a majijen-ony pravdu-a vechno délajinejlépe. N5 problém-
je.- Ze- holky- nebomunikuji,- jedou- si- to- své,- nespelupracuji- a- nedomlouvaji- se-na-uréityeh-
postupech] [Vadi-mi, -2e-si-nesdélujeme-informace, -jak- pracuji-°détmi na- tHidé, predivime-si-
stragné-malo-informac {Pro mé-je to-moc-dfletité, protoe ty-mladsi-déti jdou-potom ke mé do-
tFidy. A -velmi-mi-to-usnadni-praci-<"nimi. Nebo-mi vadi, Ze-se-méalo-schizime a-informujeme, -
#e-5i-sdélujeme-pozdé-informace-k-rimmim-akeim] -[VEe-se-narychlo-dozvime-a-obtas-Fdrubé-
ruky-a-neho-jsou-informace v-chatn-a-kazdy-tam-pife-a-pro-mé-je-to-neprehledné-a-ziracim-se-
vorm| Nelibi se-mi takové tosvolivini porad na schodech Lep#iby byloto predem naplinovat,-
udélat rozpiz-schiizloy-a-pravidelné- se- pothsdvat-a-rozebirat-akmilni-témata- ozobngl - Dd- s2-to-
zorganizovat,-ale-fo-souvisi-*vedenim -to- bylo muselo- nazlouchat-a- zajimat- se- o-nis-ndzor -
[vitala bych krdthé-porady-teba, ldyZ-déti-2pi.-Ale-to-musi nékdo-hlidat-déti-a-aby na-porads-
byla-jen-1-ufitella-za tfiduto-také neni-dobré| |A-po-pracovni-dobé by -se-to-dalo-udélat teha-1-
zamésic tak-jak-to maji-ve-Skolich, -ale tady nikdo nechee-zistat-po-pracovni-dobé 4 radéji-ze-
viefeki peschat. Jabychbyla radéji, kdybysme sezetkali po praci-a viichni sl véechno vyresil]-
|&-uréité-u-nds-by- bylo-super, kdyhy-feditellca- chodila- za-nami-a-bavila-se-s némi na-tfidé a-

naslouchala nam {]
1

A-wvase-paniteditelka-Vimnenasloucha? -y

[Ona-se-v-posledni-dobé-hodné- zménila -Dfiv-takové nebyla -byla-takova-lidskd -Ale-md toho-
hodné -je-pofad-v kancelifi-a-uf-z-némi nekomunilazje, tak jako-diiy {Tedy kormmikuje-stroze-
pies-chat-a to nds likoluje-a-chee ponisvislediy-hned {A-dost-zapoming, -co-ndm libila {V-16t8-
jsme- byli- virekonstrkei, - dala- ndm- vem- volnou ruku- at” si- tfidu- pfeménime- podle- sebe-
[Nekontrolovala, -co zastuployné ohjedndva za nabytek do-tiidy. A kdy# bylo viechno hotové tak-
nas-skoro-viechny sefvala, a2 jitonelibi, Ze-sito-zaplatime ze svého. Nevim, jestli zévidéla -
e méame pEkmEji-zafizené tidy ne na-jeji-budovi. Viem se to libilo i todifim jenjige. byla
nands viechny dost kritickd a myslim, 2e tim se hodné ochladily vztahy mezi namiviemi. Citila-
jsem se nedocenénd, protoZe mnche mésicd jsme vénovaly vibén a-ona s anineovifila cose
ndm-libi, co-zastupkyné- objednava-a fekla, ze-se-ji-to-nelibi,-Ze-to-neni-jeji-styl.-Ale-tak-nam-

neméla-dévat volnou ruku {f
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a1 1

Petra Jufikovi

.../:}

Rozdilné pristupy a ndzory mezi generacemi

Petra Jufikovd

.../:}

Izolovand price a nedostatek spoluprice

Petra Jufikovi

Petra Jufikova

aea / &
Medostatedné sdileni informaci o praci s
détmi

.../:}

Potieba informaci pro zajiSténi plynulého

piechodu déti

Petra Jufikovi - g &
Med nd frek : i schizek
Petra Jufikovi -7 G
Meprehlednost a neformalnost ikace

Petra Jufikova P

Medostatek formalnich a plénovanijch schiizek

Petra Jufikovi

.../:}

Potieba vedeni zohledfujiciho nizory tymu



PRILOHA P X: TRANSKRINPT SOFIE

ITe néco, eho-si-cenite nejvic-na-svém kolektivu?y

[Falk jsern fikala, je-fajn, Ze-si-poméhdme, kdyz potfebuje-nékdovyménit-smém, taktoje-dobré, -
na-viem se-domhvime] {4l jinak mivadi, Ze pani feditelka nic nefesi, tvifi se, jak jevie super,-
najednou prijde avie je-pamé. Nechapu-to {Celkové ném-viem vytika, ze-déldme malo, vadi-
i bedyZ- si- déti- hraji- - my- se- tfeba- skolegyni- Fjiné- tiidy- bavime.- Ale-my- jume- se- zZrovna-
domlowvaly na-chystané-zkei pro-déti, Fesily-jame-detaily. Déti jsme-mély-na-ofichl Jako-i-ty-
déti- potfebuji-svitj- prostor. Tak-hlavng, - Ze-md- tfidn-Montesor; 2 nds-peslanje. - jako- b jsme-
SdEtmi- byli- byt pofad- a- nedat- jim- Zidny prostor- pro- jejich- hru, - pro- rozvej- jejich- fantazie, -

némétovchher ]
T

A-jak-probihaji-spoletné-akee-kolektiva? 4

[Tak na-Vanoéni vetirek, Denutitelll, chodim vyjimeing Bud mi-dotohonécovejde, nebo-to-
tam- jdu- pietrpét.- Nejsem- moc- typ, ktery- chodi- po-restauracich. - Jsem- po- préci- radéji- doma-
srodino {Ale kadyE tam jdu, tak mi-vadi, -Fe Jorlili-prostoru-se-sedi-po-skupinkich, -dé-se-bavit-
jen-par-lidmi -ktefi sedi- ololo. Nejhordi-je, kdyE-pitjdu a-uz-si-nemiéu-sednoun kholldm-z-

sedim pobliz-kolegyné. To-se fakt nebavim a po-vetefi jdu mezi primima-domd |
il
Poiadi-sevevasi-MS-team hyilding?1

[Ne, to-se-nepofada. -Ani-bych-se takové-akce-nechtéla micastnit -Jsem- za to rada. - Vnkterjch-
Skolkdch to pofadaji-ajedounanoc pryt, atobych fakt rodinnych divedi nechtéla. Na jednu-
stranu-by-mé-zajimalo, jaké by-to-bylo, kdyby to-organizoval néjaky - kompetentnd- lovek, jake-
hry-se-tam- hraji,-jak- bychom-spolupracovali -Jsme-pom&mé - velkd- skolka, - moc-se- sholkami-
Zdruhé-budovy-nezname, kazdd-mame-svou-zahradu. -Vidime-se-jen-na-hromadnych-akeich-a-

1
Ajak-seqjinak-chova-pani-teditelka ke-kolektiva ™

[Talk Yrom toho, e sem-tam nékdy-piijde, -obfas néco-pochwali -ale-spis kritizuje-a-neho-se-tak-
divné-zepta, Ze-to-bereme:-jako-kritilari kedyZ to-nemmsi byt Jaitika -ale-tim, jak-ji- znamé, tak-us-
to-bereme, e nds kritizujel 4 i vidim, Ze nic nefeél nechee nic feéita straing mivadi, e porad-
telefonujel Jlako né-pordd, -ale-fesi-vie po-telefonu|- Favold-jestli-je kolegyné ve-tFids,-pfitom-

AERRT|
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Petra Jufikova - &
Pogitiend vndmand vzsjemné podpory a flexiblity v
kobekdivu

Petra Jufikova g &

Nedostatedns komuniace 3 fizend ze strany
feditely

Petra Jufikova g &

Pochopend pro nutnost tymaowe prace a wznam
samostatnosti dét’

Petra Juiikova P&

Zastivind potfeby prostoru pro hru 2 rozvej détl

Petra Juiikova g &

Meochots Gézstait se spoledensiych akol
preference pro rodinny Sas

Petra Jufikova - &
Megativn! ufenosti s posezendm na pracovnich
akoich

Petra Juiikova f &
Zsjem o tymovou spohuprad phi zachowani
osobnich preferend

Petra Jufikova - B

Ormezend interakoe kolektivu ve velkd crganizad



PRILOHA P XI: TRANSKRINPT AGATA

ﬂ Petra Juiikova g &

L&'«‘:’ehn'si'cen.l'te'nejﬁc've'\'ai’em'kn]ekrh'n?ﬂ Spoluprice 2 vzgiemns podpors

ITak-asi'toho,-iJe-siumime-Wjil vzijemnévstiic, kdyZ jedna potfebuje-pomoc. Tak-si-vyhovime, - = Odp
vyménime-si-smény, a-toje-myelim-si-Gpiné-v-pohods tady toto. Az -na néjakévijimlg] -Ale,

)

ﬂ Petra Jufikova g &
Ale-tiebana-jaké™]

Rownoviha mezi pracovnim 2 oscbnim Zvetem

Il'feba-ho]ky,-které-maji-mzlé-dﬁ,-mk-poﬁebuji-w’.ce-vo].nal-lA-ﬁeba-cel}'r-m.inuljr-rok-jsem- ]
vipodstaté-dostalajeden-den-dovolené na-jarni-prazdniny-a-jinak jsem to-tihla-sama. Paragrafy, -
nemocenskeé | Kdy# uz je-toho-moc, tak-nkdy ndm- pani feditelka poile nékohonapomocna: 2 @ Petra Juiikova -G
néjakou-dobu.ﬂ Zité3 3 rozdéleni price
7
Poslenapomoc-dichodlkyni™] @ Petra Jufikovd &
Pod edeni
o dfichodyni, ale pokudjeto tieba 14 dni tak nis to nechizvlidat viechno samotnd {Tahneme- pore == srany veden!
to,” do- toho' mame- naroénou- docela- diagnostiku- a- 5~ kolegyni- jsme- se- tieba- 14- dni- téméf- Odpavedit
nepotlealy -A-jeété-jsme-pak-zpojovali-tfidy-i-na-odpoledne -Ze jsan-dﬂa]a-denné-do-pfll-il-ze- =
ﬂ Petra Juiikova g &

viech-sil-zvladat-pracovni-povinnosti, -jeité-hledat-Eas-tieba na-tu-diagnostiku-a-na-takoveé-ty

Medostatek persondinich zdrojd
vEciuZopravduenergienezbiva {lé'vim,iesemaéiéeﬁtaletéchnemoceﬂskjfch-bylospﬂusui- -

Odpovidét
Alek-tomu-jsem-nesméfovala] ?

1 @ retrs Juiikova g &

Pracovni z3téZ a stres

Il'feba ‘holloy- mély-ofetfovani-tlenarodiny, jedna -druha teti. A-pak tieba1jd-potfebovalajeden- =

den- a- jedna- kolegyné- se- kterou jsem- si- to- do- domluvila - tak- mi-nakonec- fekla - Ze- &~ tim- Odpavedit
nepo&a.la,-to-mé'tedy'i.ritowald.'IMéla'jsern'pocn,'ie-to-iﬁ]mou'poféd sama.-Od-pani-fediteliy - =
ﬂ Petra Jufikova g &

jsem-néjak-neméla-pocit, ze-by to-nékdo-moc-ocenil |Prosts, -musime-zajistit-provoz, -nikdo-na: =

Casové poZadavky 2 pracovni napli

nds-nebere-ohled 7
Odpovedét
7
Nim-ted-onemoméla-na-ﬁi-mési:e-Eknhio&-tnk-my-jeélé vytirame-po-praci.-Po-pil-3 jdeme- = @ petra juiikova &

Ekonomické 3 organizani vwzvy
vm_,"i:i'it-::elcm-5214:.cbll~::u.l{A‘tﬂd’ -mame-zvladat-konzultaéni-hodiny, -diagnostilu-s-détma-a viechno-se- =
chee po-nds, ale-kdyby nékdo sedetl ty-hodiny nebo-i-tu-prici, co-viechno-délme navic-mimo- Odpavidit

nadi-pracovni-naplil} Opravdu vz tedse citime-hodné-unavené. -Tak-jak-jsme-byvaly-vivétau. - =



