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Stupei hodnoceni dle stupnice ECTS?

Prehlednost a €lenéni prace A
Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramatickd i D
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citaéni

normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cili prace B
Analyza a syntéza problému A

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouZité A
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

VVécna spravnost vyzkumnych cilu B
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(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité

metody a techniky zpracovani)
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dat a interpretace dat
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Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti A

Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Diplomova prace se vénuje tématu aktualnimu a pro pedagogickou praxi dalezitému.
Tato prace je standardné rozdélena na Cast teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast obsahuje tfi hlavni kapitoly, pficemz jasné a podrobné jsou zde
uvedeny a vysvétleny zakladni pojmy a je nastinéna problematika pojici se
s tématem diplomové prace. Musim vyzdvihnout tfeti kapitolu, ktera byt muze
pusobit na prvni pohled nevyvazené tim, Ze obsahuje pouze jednu podkapitolu oproti
ostatnim kapitolam teoretické Casti, tak jeji soucasti je teoretické zakotveni metody
strukturovaného uceni, které studentka doplfiuje o vlastni praktické ukazky.
Studentka realizovala vyzkum prostfednictvim strukturovaného pozorovani
a dotaznikového Setfeni. Z textu diplomové prace ale neni zfejmé, jakym zpusobem
probihal vybér vyzkumného vzorku. Pfiloha P1 zahrnuje dotaznik, ale tento
neobsahuje uvodni text — viz otazky k obhajobé nize.

! Vepisujte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A — F.




Dotaznik mohl byt jesté Iépe zpracovan, napf. moznosti odpovédi v dotazniku
u otazky €. 3 se obsahové prekryvaji — napfiklad jakou odpovéd mél zvolit ucitel,
ktery ma praxi 10 let, kdyz tato moznost je v odpovédi b i c? Pfi uvadéni vysledku
vyzkumného Setfeni se vyskytly urcité nejasnosti, napf. na strané 60 studentka piSe:
,Dalsi dvé pracovni pozice, feditel/feditelka a specialni pedagog jsou zastoupeny
v témér podobném procentualnim zastoupeni, a to 12 feditelt (10,7 %) a 3 specialni
pedagogové (2,7 %). Nejmensi zastoupeni v dotaznikovém Setfeni ma 9 asistentt
pedagoga (8 %)."

Z hlediska formalniho obsahuje prace nékolik chyb, napfiklad v nékterych pfipadech
chybi €arky v souvéti. V grafu €. 2 na strané 62 jsou barvy v grafu pfili§ podobné,
takze nelze udaje jednodusSe rozliSit. Prace obsahuje nékolik nepfesnosti v pouziti
citaCni normy APA 7, v textu je napf. uveden zdroj Adamus et al. (2012), Bazalova
(2014), tyto ale nejsou v seznamu pouzité literatury apod.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé?:

1. ZcCeho jste CcCerpala inspiraci pfi tvorbé praktickych ukazek uvedenych
v podkapitole 3.1?

2. Jak byl vybran vyzkumny vzorek?

3. Dotaznik poskytnuty respondentim neobsahoval dvodni text? Jak byli
respondenti informovani o tom, za jakym ucelem dotaznik vyplfuji, jak budou data
vyuZzita apod.?
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2 Minimalné jedna z otazek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



