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Odůvodnění hodnocení práce:

Teoretická část diplomové práce si kladla za cíl popsat roli začínajících ředitelů a jejich profesní potřeby. Druhá kapitola o stylech řízení a zejména o vedení lidí ne zcela zapadá do kontextu tématu začínajících ředitelů mateřských škol. Koncepty řízení či vedení pak nejsou propojeny s výzkumnou částí. Problematika potřeb je sice popsána, ale schází mi jasnější vymezení přístupů (sociologický, psychologický, pak v kontextu profese učitele/ředitele). Tyto úrovně či zdroje potřeb mohly být více propojeny s výsledky výzkumu. V teoretické části bych doporučila korekturu v oblasti citací- str. 15 - zákoník práce - není jasné, zda je citován zákoník práce nebo Bečvářová (2003), přičemž zdroj nemusí být v souladu s aktuálním zněním zákoníku práce. 
Empirická část je opřena o kvalitativní výzkum s využitím analýzy dat dle interpretativní fenomenologické analýzy. Metodologická část je popsána srozumitelně, dle postupu IPA by témata měla být sycena kategoriemi, ne naopak, jak je popsáno na str. 48. V této části shledávám drobné metodologické nesoulady. Pro přehlednost mi schází vizualizace v tabulce – přehled témat, a poté popis, jak se vynořila propojující témata. Interpretace je hutná, odpovědi na výzkumné otázky jsou popsány s oporou o data. Výsledky potvrzují shodu s teoretickými východisky, a to celkem logicky vzhledem k začínajícím ředitelům v operativní fázi řízení, jejich zaměřeními na osobní potřeby, nikoli potřeby školy či společnosti. 
V práci neshledávám zásadní chyby, splňuje požadavky kladené na tento typ práce. 
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Jaký styl řízení a proč převažuje u začínajících ředitelů škol? 
2. K čemu by mělo sloužit a jak by mohlo být ukotveno adaptační období ředitelů?  


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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