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	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
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	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
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	Praktická část práce

	Věcná správnost výzkumných cílů
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	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná diplomová práce ve svém tématu přináší velká očekávání, zejména pro aktuálnost tématu v souvislosti s potřebou nastavení obsahu vzdělávání tak, aby byl daným stupněm vzdělávání (předškolní) uchopitelný, ale také aby byl dostatečně hluboký, kupř. cílil na rozvoj environmentální senzitivity. V práci mi chybí explicitně nastaven cíl teoretické části práce, nicméně i tak si myslím, že je teorie na dobré úrovni. Autorka poctivě cituje aktuální zdroje. Chybí mi však plynulý přechod jednotlivých kapitol a tím tak není teoretická část práce plně provázaná. 
Empirická část práce se zakládá na analýze ŠVP v jednom z krajů ČR.  Autorka využila výzkumnou metodu - obsahovou analýzu textu. Specifikuje, jaký výzkumný nástroj použila a také podrobně popsala, jak přistupovala k analýze dat.
Na str. 33 začíná autorka graficky prezentovat výzkumná zjištění. Některá zjištění podkládá statistickými grafy (kupř. na str. 37. Obrázek 4: Kategorie okolního světa) což dodává výzkumným zjištěním srozumitelnost a pro čtenáře je práce přehlednější. V závěru práce autorka odpovídá na výzkumné otázky. Pokud je jednou z otázek: Jaký vliv bude mít na obsah učiva v přírodovědném vzdělávání revize RVP PV, tak autorka vůbec nezmiňuje klíčové kompetence, které se v revidovaném RVP PV nově objevují.  Kupř. kompetence k udržitelnému rozvoji.
Myslím, že se autorce podařilo výzkum nastavit precizně a přinesla zajímavá zjištění. 
[bookmark: _GoBack]Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Popište, jak jste konkrétně tvořila výzkumný nástroj.
2. Popište, co jsou flexibilně integrované bloky, které zmiňujete na str. 51.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	B
	
	
	
	

	Datum: 
	Podpis:



