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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní cíl práce je trochu krkolomně formulován: „cílem je návrh nového kalkulačního systému firmy a na jejím základě navrhnout nový kalkulační systém“??? na základě nového kalkulačního systému navrhnout nový kalkulační systém? Zřejmě zde došlo k překlepu, nebo omylu a rozumím, co tím chtěla studentka říci. Jinak velmi hezky zpracováno. Jsou zde uvedeny i dílčí cíle práce a použité metody. Hezky přehledně, pomocí odrážek, nikoliv velké množství textu, což považuji za vhodné.

Kdyby přeci jen něco, tak bych uvažoval o detailnějším popsáním využitých metod: - délka sběru dat, metody pro analýzu, výstupy, jaká data budou využita – primární, sekundární,…


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je zpracována standardně na úrovni BP. Text je přehledný, logicky provázaný, poskytuje čtenáři potřebný vhled do problematiky, jenž se autorka následně věnuje v praktické části. Text je vhodně doplněn grafikou.

Oceňuji shrnutí na konci teoretické části. Osobně bych ocenil větší využití zahraničních zdrojů, jakožto i vědecko-výzkumných článků.

Dále spatřuji nesoulad v citování autorů. Jednou uvádíte Král (2018), pak zase Král (2018, s.225). Děje se tak různě napříč teoretickou částí.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analytická část je zpracována standardně na úrovni BP. Jsou zvoleny běžné metody pro analýzu kalkulačního systému. Nicméně co považuji za vágní je způsob, jakým studentka podala, respektive nepodala informace týkající se provedených rozhovorů s jednatelem vybrané společnosti, jenž tak uvádí v cílech a metodách zpracování práce. V kapitole věnující se analýze, ani v přílohách práce nenajdeme o rozhovoru žádnou zmínku, přestože se dle kapitoly zabývající se cíli a metody zpracování práce jedná o důležitou metodu pro získání dat, která byla následně analyzována..!

Z povahy textu je patrné, že studentka nechtěla identifikovat název vybrané firmy, což respektuji. Nicméně v příloze nalezneme výkaz zisku a ztrát, kde sice samotné jméno firmy je začerněno, ale nikoliv IČ! Firma je tak dohledatelná.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část je vyhotovena na dobré úrovni, nicméně opět postrádám provázanost z kapitolou cíle a metody zpracování práce, kde autorka uvádí, že probíhaly konzultace s jednatelem firmy. V rámci práce se však vůbec nedozvíme o celé komunikaci s jednatelem nic. Doplněním práce o část věnující se rozhovorům s jednatelem by studentka zvýšila kredibilitu své práce.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Standardní úroveň, bez větších chyb.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práci doporučuji k obhajobě. Studentka předvedla dobrý výkon. Práce odhaluje drobné nedostatky, především v analytické a návrhové části. Nicméně celkově působí pozitivním dojmem.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Uvádíte, že byly vedeny odborné rozhovory s jednatelem. Blíže metodologicky popište, jak toto probíhalo. Od kdy do kdy? Jak jste rozhovory vedla? Uzavřené či otevřené otázky? Máte záznam rozhovorů? Proč není přepis rozhovorů součástí práce?
2. Byly navrhované zlepšení konzultovány s jednatelem firmy? Jestliže ano, popište blíže. Jestliže ne, proč?
3. V celé práci je snaha o anonymizaci vybrané společnosti. Nicméně díky nepozornosti a nezačernění IČ v příloze je firma dohledatelná. Jak budete toto případně se společností komunikovat? Z jakého důvodu si jednatel přál, aby vybraná byla (přestože není) anonymní?
4. Charakterizujte „windows metodu“ a na příkladu z vybrané společnosti vysvětlete.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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