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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Adam Koudelka
Oponent bakalářské práce (BP): doc. Ing. Roman Zámečník, PhD.
Téma BP: Finanční analýza společnosti
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Je zde rozpor mezi stanovenými cíli BP. Není zcela zřejmé, co je hlavním cílem práce. Jeden je vymezen už v kapitole Úvod a tento by patrně měl být cílem hlavním (……na základě provedené analýzy jsou formulována doporučení, jejichž cílem je zlepšit finanční situaci a výkonnost zkoumaného podniku). Cíl vymezený v kapitoly Cíle a metody zpracování je spíše podpůrný.


	2. Teoretická část práce
	B
	Kapitola je zpracována kvalitně. Jediné, co se jí dá vytknout je přílišná obsáhlost. Použitá literatura je relevantní ke zpracovávanému tématu. V kapitole Shrnutí teoretické části postrádám pasáž s přiblížením, jak budou popsané teoretické poznatky aplikovány v analytické a návrhové části. 



	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Tato část je zpracována velmi detailně. Student zde vhodně komentuje zjištěné skutečnosti. Oceňuji, že provedl i analýzu souhrnných ukazatelů, Spider analýzu a kvantifikoval ukazatel EVA. V kapitole Úvod student uvádí, že výsledky finanční analýzy budou komparovány s konkurenčním podnikem ze stejného odvětví. Je to trochu zavádějící tvrzení – konkurenčním podnikem bylo myšleno celé odvětví CZ-NACE 27.12. 


	
4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Výsledky analýz jsou v této části dostatečně shrnuty a komentovány. Postrádám zde však ucelenou pasáž s návrhy a doporučeními pro podnik. U každé slabé stránky jsou sice doporučení, ale jsou formulovány velmi obecně.



	5. Formální úroveň práce
	A
	Práce na standardní úrovni jak po jazykové, tak po stylistické stránce. Student používá správnou terminologii, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují Použitá literatura je citována dle platné normy. Připomínku mám pouze k horší čitelnosti obr. 5 na str. 47. 





	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Jedná se o výbornou analytickou práci. Je patrné, že student strávil s jejím zpracováním spoustu času. Úroveň práce však snižují výše uvedené nedostatky – nesoulad mezi cíli práce, zavádějící avizované srovnání s konkurenčním podnikem a velmi obecná formulace doporučení.  Rovněž tak rozsah práce daleko převyšuje stanovený rozsah této kvalifikační práce. Z těchto důvodů hodnotím BP stupněm B.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]Detailněji specifikujte doporučení na využití systémů řízení skladových zásob.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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