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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
V úvodu práce schází zdůvodnění řešení problému na daném území a význam práce pro praxi. Měl být stanoven hlavním a dílčí cíle práce a to explicitně. Metody jsou naznačeny obecně, a schází jejich přesnější vymezení.

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Rozvoj diskuse na téma kulturní politiky musí být hierarchický, tj. začít na globální úrovni a poté podat její rešerši na území ČR. Jinak teoretická práce splňuje požadavky na ni kladené, ať již z pohledu rozsahu, zvolených zdrojů a struktury. 

	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Bakalarant by měl postupovat systematicky v představení mikroregionu. Začít horizontální polohou a poté přejít v další kapitole na téma strategického rozvoje je směšování analýz prostředí (struktury) a role aktéra (mikroregionu a obcí). Tedy, kapitola 5 měla předcházet kapitole 4.2 až 4.4.Obrázek 2 měl být prezentován liniovým grafem. Obrázek 6 pomocí podílů, což je standardní postup v kontextu práce. Není zřejmé, proč autor ukončuje časovou řadu za nezaměstnanost v roce 2019 a jaký má tento faktor vliv na kulturní infrastrukturu. Kapitola 6.2 nehodnotí kulturní infrastrukturu, nýbrž aktéry, totéž kapitola 6.4, zde jde o aktéry místní kultury. Tudíž, název kapitoly 6 je zavádějící. V práci schází kvantifikace akcí, aktérů a infrastruktury místní kultury. V kapitole 7 schází uvedení cílů, otázek a průběhu rozhovorů včetně způsobu oslovení a výběru respondentů. Schází vysvětlení, na základě čeho byly stanoveny váhy bariér, viz Tabulka 14. Vhodné by bylo i uvedení SWOT analýzy jako standardní metody.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Návrh projektu musí být psán v budoucím čase, a nikoliv v podmiňovacím způsobu. V návaznosti na název práce měla nést návrhová část práce název „Návrhy opatření pro rozvoj …“. V těchto návrzích pak reflektovat výhradně kulturní infrastrukturu, jejíž vymezení je však v teoretické části práci neurčité. Tudíž, v návrhové části práce jsou sice uvedeny oprávněná opatření, avšak vztažená k aktérům, akcím, participaci i infrastruktuře. Měla být představena časová osa projektu. Není zřejmé, proč jsou cíle projektu popsány až na konci projekt.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Obrázek 1 měl být přeložen do ČJ, nelze v práci jazykově kombinovat. Není zřejmé, nač autor představuje loga NÚLK a mikroregionu a dalších. Autor nestuduje grafický design. Na str. 40, měl být doplněn text a následně na str. 41, vložena tabulka. Popřípadě měl autor tabulku rozdělit na dvě části a prezentovat ji na dvou stranách. Kapitolu a ani subkapitolu není vhodné započnout tabulkou, viz kapitola 6.2. Práce se měla vyvarovat použití „ich“ formy, kdy preferován je výklad v pasívu ve třetí osobě čísla jednotného. 



	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce se snaží podrobně představit rozvoj místní kultury ve vymezeném území, kdy ji však schází kvantitativní část analýzy, a návrh projektu, ač odůvodnitelný neodpovídá zcela názvu práce, což pramení z nedostačeného teoretického ukotvení konceptu kulturní infrastruktury v teoretické části práce. Návrhová část práce tedy poskytuje komplexní pohled na rozvoj místní kultury v území, ale schází v ní časová osa a rozdělení kompetencí z pohledu financování aktérů místní kultury mezi obce a projektu řešení v rámci mikroregionu.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Podejte a odůvodněte časovou osou řešení projektu.
2. Podrobně představte Váš návrh na podporu rekvalifikace pracovníků v kulturním sektoru a zlepšení pracovních podmínek a nabídky benefitů pro zaměstnance v kulturním sektoru. Diskutujte Váš rozbor v kontextu otázky, zdali tito zaměstnanci jsou zaměstnanci obcí či Mikroregionu, a dále že aktéři kulturních spolků svou činnost vykonávají dobrovolně bez nároku na odměnu.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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