[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Lenka 	Škopová
Vedoucí bakalářské práce (BP): Ing. Lukáš Danko, Ph.D.
Téma BP: Aktualizace programu rozvoje obce Vrbátky
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Práca má jasný cieľ, ktorý zodpovedá pre dané zameranie BP, čo hodnotím určite pozitívne. Pozitívne hodnotím aj vybrané metódy, ktoré sa vzájomne dopĺňajú, pričom študujúca popisuje postupy analýzy sekundárnych a primárnych dát. Postupy predloženej práce sú rozhodne v súlade so stanoveným cieľom a korešpondujú so zameraním oblasti strategického plánovania na miestejnurovni. Dané postupy  napomohli k naplneniu hlavného cieľa.



	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická časť má logickú postupnosť a jednotlivé kapitoly na seba nadväzujú. Táto časť pôsobí prehľadne a studujuca neopomenula žiadne zásadné koncepty. Niektoré časti by si zaslúžili detailnejšie prepojenie, pre vyzdvihnutie súvislosti medzi teoretickými konceptmi v BP. Každopádne, daná časť pôsobí ucele. V tejto časti by sa, ale určite hodilo výraznejšie zapojenie zahraničných odborných článkov a zdrojov, hlavne v nadväznosti na podporu relevancie témy.



	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Analytická časť je rozhodne silnou stránkou práce, pričom sa. študujúca zamerala na uplatnenie postupov analýzy sekundárnych a primárnych dát. Oceňujem pomerne detailnú socioekonomickú analýzu a analýzu hospodárenia obce, ktoré boli následne prehľadne sumarizované. Pozitívne rovnako hodnotím realizovanie a vyhodnotenie hĺbkových rozhovorov s vybranými aktérmi miestneho rozvoja. V tejto časti mohli byť bližšie prestavané kritéria výberu, ale z textu vyplýva, že sa jedná o adekvátnych respondentov pre identifikáciu hlavných rozvojových výziev.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Samotný návrh hodnotím pozitívne, hlavne v spojitosti s naplnením hlavného cieľa BP. Študujúca mala za cieľ aktualizovať program rozvoja. V tejto časti oceňujem hlavne prepojenie na hlavné zistenia a rozvojové výzvy. Tým pádom je zrejmé, že sú uplatnené postupy strategického plánovania, ktoré zodpovedajú obsahu koncepčných dokumentov. Konkrétne piliére a opatrenia sú pomerne stručné a určite by si zaslúžili hlbšie predstavenie, ale pozitívne hodnotím hlavne prepojenie na hlavné zistenia a argumenty analytickej časti.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Formálne je práca v poriadku bez výrazných nedostatkov.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkovo si dovolím tvrdiť, že sa jednal o pomerne komplexnú prácu, ktorá bez pochýb splnila svoj hlavný cieľ. Z pozície vedúceho práce musím oceniť samostatnosť a prínosné podnety pre podporu kvality BP. Musím však poukázať aj na prípadné nedostatky, ktoré je do istej miery možné sledovať v prípade absencie hlbšieho predstavenia opatrení jednotlivých pilierov rozvoja. Každopádne, pozitívne hodnotím logickú postupnosť jednotlivých krokov a analytickú časť, ktorá výrazne prispela k vytvoreniu argumentov a identifikácii hlavných výziev, pre aktualizovanie programu rozvoja. 





* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Diskutujte priority navrhuje časti vo vzťahu k analýze sekundárnych a primárnych dát. 



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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