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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce – analýza hospodaření vybrané nestátní neziskové organizace (FOD) – je formulován jasně a odpovídá zadanému tématu. Použité metody jsou vhodně zvolené (kvantitativní analýza účetních výkazů, poměrové ukazatele), ale bylo možné uvést více k výběru konkrétních ukazatelů a do metod zahrnout např. benchmarking.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je zpracována systematicky a pokrývá základní témata neziskového sektoru, jeho právní rámec a ekonomické aspekty fungování NNO. Použitá literatura odpovídá požadované odbornosti, nicméně v jednotlivých kapitolách se opakovaně objevují stejné jeden až dva zdroje. Literární rešerše by tak působila přesvědčivěji, pokud by autorka zapojila v těchto částech širší spektrum zdrojů. Citace umožňují identifikaci použitých zdrojů.





	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analýza FOD vychází z relevantních dat a je zpracována přehledně. Oceňuji zaměření na víceleté období a využití relevantních ukazatelů. Slabší stránkou je spíše popisná interpretace a chybějící srovnání s obdobnými subjekty (např. jiné spolky), bylo by vhodné také více vysvětlit významné změny a neobvyklé hodnoty. Tabulky a grafy zvyšují srozumitelnost.







	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část představuje výrazně slabší stránku práce. Uvedená doporučení jsou velmi obecná a neobsahují žádné kvantitativní propočty, finanční scénáře nebo konkrétní kroky. Návrhy nejsou přímo navázány na výsledky analytické části. Chybí harmonogram realizace nebo ekonomická rozvaha dopadů. 





	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.


Formálně je práce na dobré úrovni. Text je strukturovaný, jazyk je většinou srozumitelný a odborný. Vyskytují se drobné stylistické a grafické nedostatky. Citace umožňují identifikovat použité zdroje.






	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práci doporučuji k obhajobě. Její největší slabinou je nedostatečně rozpracovaná návrhová část, která nedosahuje kvality analytické části. Literární rešerše by získala na kvalitě větší pestrostí odborných zdrojů použitých v jednotlivých kapitolách.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Do jaké míry uvedená doporučení reflektují reálné možnosti organizace FOD?
2. Zvažovala jste srovnání s jinou obdobnou NNO pro benchmarking?
3. Jak by konkrétně vypadalo rozpracování jednoho z Vašich návrhů (např. rozšíření prodeje produktů e-shopu) z hlediska nákladů na realizaci a očekávaných finančních přínosů pro organizaci FOD?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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